Ylioppilaskoe kevit 2023 Kirjoitustaito — 1. Tulevaisuuden ihminen (2. kommentoitu) 60 p.
1. Tulevaisuuden ihminen
Haluatko tulesi takaisin, Prometheus?

Evoluutiota on joskus hankala ymmartaa. Kuin jonkin tietoisen ohjaamana se on saanut eliot
sopeutumaan ymparistoonsa, muuttanut syvanmeren kalat painetta kestavaksi hyyteloksi,
kovertanut lintujen luut ontoiksi ja tehnyt hedelmien lihasta eldimille herkullista. Suurimpana
saavutuksenaan evoluutio saanee kuitenkin pitda meita ihmisia.

Sohittuaan ensin suuntaan ja toiseen, kasvattaen ja sitten pienentaen rakennelmiensa kokoa,
evoluutio viimein onnistui. Keskittamallad huomionsa hermosolujen maaraan ja laatuun, se sai
aikaan niin itsestaan, kuin ymparodivasta maailmasta syvallisesti tietoisen olennon, ihmisen.
Samalla tapahtui eradnlainen vastuunsiirto. Evoluution ei enaa tarvinnut huolehtia ihmisen
kehittdmisesta aktiivisesti, silla suurilla henkisilla kyvyilla siunattu olento kykenisi siihen itse.
Olimme siis viimein aloittaneet kehityksen kohti sitd suuruutta, jota antiikin tarustosta tuttu
Prometheus oli meille aavistellut.

Nykyajan ihminen on kuitenkin alystaan huolimatta loytanyt itsensa mita tukalimmasta
tilanteesta. Elinymparistomme kuivuu kasiin, luonnonvarat hupenevat ja juovat ihmisryhmien
valilla syvenevat. Onneksemme meilla on kuitenkin kaytossa kehittyneiden hermosolujenne
tarjoamana apukeino: tiede. Artikkelissaan "Designlapsia vai ratkaisu nalanhataan?" (Ylen
uutisten verkkosivut, 29.11.2018) Jani Parkkari kasittelee geenimuuntelua ja sen
mahdollisuuksia. Artikkelissa Parkkari kertoo, etta Kiinassa on onnistuttu muokkaamaan
vastasyntyneiden kaksosvauvojen perimaa uudella Crispr-tekniikalla. Tekniikan avulla
DNA:sta pystytaan poistamaan haitallisiksi katsottuja geeneja ja siten vaikuttamaan siihen,
minkalainen ihmisesta kehittyy. Nimellisesti geenimuuntelulla pyritddn hyvaan: kiinalainen
tutkija poisti kaksosilta HIV-virukselle altistavat geenit ja maataloudessa samankaltaista
tekniikkaa on kaytetty satojen kasvattamiseen ja naldnhadan lievittamiseen. Crispr-
tekniikassa, kuten muissakin ihmisen keksinndissa raudantakomistaidosta
sahkdmagneettiseen induktioon, on kyse ihmisen itsensa ohjaamasta evoluutiosta. Niin
geenimuuntelun kuin muunkin tieteen mahdollisuudet ovat valtaisat, mutta kuten
artikkelissakin todettiin, ne eivat tule ilman riskeja.

Olen jo vuosia uskonut tieteelliseen metodiin kuin jumalaan. Kun jonkin aikaa sitten uudet
koronarokotteet tulivat markkinoille, en eparoinyt hetkedkdan ennen kuin varasin aikani
piikille. Luottamukseni perusta on yksinkertainen: en usko, etta yksittdinen ihminen, jonka
kasityskyky on parhaimmillaankin auttamattoman rajallinen, kykenisi ottamaan vastuuta
muista, mutta tiedeyhteisdjonka juuret ovat tuhansien vuosien paassa, ja joka koostuu
miljoonista kyvykkaista yksildista, pystyy siihen taatusti. Nain olen kyennyt valttamaan turhan
naturalistisen ihmiskasityksen ja sailyttdmaan luottoni siihen, ettd vastuunsiirto evoluution ja
ihmismielen valilla todella oli mydnteinen asia. Tavallaan uskoni on kuitenkin vain
valttamattomyys, jonka perusta on lAhemmin tarkasteltuna heikko. Ihmisen itseohjaama



evoluutio on nimittain harvinaisen likindkdinen voima. Useammin kuin kerran ihmiskunta on
paatynyt ratkaisuihin, jotka pidemmalla tadhtdimella ovat pikemminkin vaikeuttaneet
selvitytymistamme. On olemassa tutkijoita, joiden mielesta jo maatalouden vallankumous oli
ihmisen kehityksen harha-askel teollistumisesta puhumattakaan. Kenties myds Parkkarin
artikkelin geenimuuntelu menee lopulta tdhan kategoriaan, onhan siina viitteita siihen, etta
ihminen on jalleen kerran yliarvioinut kykynsa. Eikd ihmisen geeneista parhaimpia valitseva
tutkija muistutakin Mary Shelleyn tohtori Frankensteinia, joka pyrkimalld luomaan ideaalin
ihmisen tulikin synnyttaneeksi todellisen hirvidon?

Mary Shelleyn kaltainen nuiva suhtautuminen tekniikan kehitykseen on nykytiedon valossa
vaivatta ymmarrettavissa. Ilman tekniikkaa ja tiedetta ilmakehdmme ei olisi
kasvihuonekaasuista sakea eivatkd meremme roskalauttojen peittamia. Mikali aivosolumme
eivat olisi paasseet kehittymaan nykyiseen muotoonsa, olisimme elaimia muun luonnon
joukossa. Jos olisimme jadneet epamaaraisiksi savimoykyiksi ilman Prometheuksen
lahjoittamaa tulta, emme olisi jarkeilyllamme horjuttaneet ainutlaatuisuudessaan kenties
arvokkaimman ilmion, elaman, selviytymismahdollisuuksia. Tiede on siis osoittautunut seka
kiroukseksemme etta siunaukseksemme.

Tiede ja tekniikka eivat kuitenkaan ole kaikki, mita vastuunsiirto ihmisen ja evoluution valilla
on meille antanut. Tulevaisuuden tutkija Markus Wilenius valottaa asiaa Marcus Ziemannin
artikkelissa "Tulevaisuustutkija Markku Wilenius tietaa, etta 10 vuoden paasta elamme taysin
erilaisessa maailmassa" (Ylen uutisten verkkosivut, 4.8.2019). Wileniuksen mukaan
ihmiskunta on tahanasti pyorinyt perustarpeiden, kuten ravinnon, suojan sekéa
lisdantymistarpeiden ymparillad elainkunnan tapaan. Artikkelissa Wilenius kuitenkin kuvaa
muutosta, joka ihmisen asennoitumisessa niin eldmaan kuin maailmaankin on
tapahtumassa. Hanen mukaansa nykyihminen on kasvamassa epaitsekkdammaksi, elamalta
mielekkyytta kaipaavaksi toimijaksi, vastakohtana tarpeitaan ylityydyttavalle ahmatille.
Willeniuksen mukaan ratkaisu polttavimpiin ongelmiimme Loytyy toki tieteesta, mutta
toisaalta myds siita, ettd ihmiskuntana kykenemme joustavasti muuttamaan
suhtautumistamme paikkaamme maailmassa.

Willeniuksen ajatuksissa voikin aistia ekstistentialismin pohjavirran. Eksistentialistien
mielestd "olemassaolo edeltdd olemusta" eli ihmisyytemme ei ole rajattu yhteen
ennaltamaarattyyn ominaisuuksien kirjoon, vaan meilla itselldamme on seké vapaus, etta
vastuu valita itsestdmme versio jokaiselle hetkelle. Olen itse tutustunut kuuluisimpien
eksistentialistien, kuten Jean-Paul Sartren ja Albert Camus'in t6ihin ja tullut siihen tulokseen,
ettd juuri ekstistentialismissa saattaisi olla ratkaisu ongelmiimme. Mikali hyvaksyisimme
arvojemme, asenteidemme ja koko ihmisyytemme pohjimmaisen joustavuuden, voisimme
toimia mielekkddmmin niin oman kuin yhteisen hyvan puolesta.

Vaikka uskoni tieteeseen on vankka, en voi olla ajattelematta, etta juuri eksistentialismin
tarjoama mieliemme muokattavuus on evoluution vastuunsiirrossa saamistamme
ominaisuuksista hyodyllisin. Esimerkiksi mina itse rakastan matkustamista ja olen pienesta



pitden tottunut vuosittaisiin lomamatkoihin lentokoneelle. Kun uutisointi lentomatkustamisen
haitoista ilmastolle joitakin vuosia sitten kiihtyi, olin hankalan paikan edesséa. Toisaalta en
olisi halunnut luopua rakkaista lomamatkoistani, toisaalta nain valintojeni laajemmat
seuraukset. Jotta kykenin paastamaan irti lentomatkustamisesta, minun piti tietoisesti
muuttaa arvomaailmaani sellaiseksi, joka tyydyttaisi minut, vaikka en kykenisikdan
matkustamaan yhta usein. Prosessi oli kieltdmatta jokseenkin hankala, mutta lopulta
onnistuin siina ja nykyaan elan taysin tyytyvaisena ulkomaanmatkojen puuttumisesta
huolimatta.

Tulevaisuuden ihminen joutuu kohtaamaan haasteita, joilla ei ole suuruusluokassaan
vertaista. Jotta Prometheus ei tulisi vaatimaan tultaan takaisin, tulee meidan ratkaista
ongelmat mahdollisimman pian. Vaikka tiede tarjoaakin ratkaisuja haasteisiin
geenimuuntelusta lahtien, on historia osoittanut tieteeseen nojaamisen olevan vahintaankin
riskialtista. Kenties turvallisempi lahestymistapa olisi Willeniuksenkin vihjailema joustava
ajattelutapa, jossa ihmisen vastuulle jaa valita arvonsa oikein, "ymmartaa, mika on tarkeaa".
Totta on kuitenkin se, ettd maailmassa tulee aina olemaan Willeniuksen mainitsemia
"trumppeja", jotka auttamatta takertuvat vanhoihin ja turvallisiin arvoihinsa. Ehka vastaus
lBytyykin meista, nuorista, joiden elamankatsomus on vield hiukan hataralla tolalla. Ehka
arvojen heikot perustukset ovatkin pikemminkin voimavara tulevaisuuden ihmiselle, kuin
osoitus kypsymattomyydesta.

Vastauksen pituus: 6 928 merkkia

Kommentti / arvio

Kokonaiskuva kirjoitustaidosta: Teksti osoittaa erinomaista laajan ja yhtenaisen tekstin
rakentamisen taitoa, kirjoitetun kielen hallintaa ja kykya kielentaa ajatuksia. Teksti on
sisalldllisesti kiinnostava ja erittain ehea kokonaisuus. Kirjoittaja osoittaa lukeneisuuttaan
erittain hyvin sisaltoon sulautettuina havainnollistuksina ja intertekstuaalisina viittauksina.

Nakokulma-, sisaltd- ja aineistovalinnat: Nakokulma erottuu ja hahmottuu lukijalle, vaikka
liikutaankin varsin korkealla abstraktiolla. Sisalté on pohdintaa tukevaa, samoin valitut

aineistot, jotka liittyvat luontevasti kirjoittajan omaaaniseen ajatteluun.

Aineistojen kaytto: Viittaustekniikka on onnistunutta. Teksti osoittaa kirjoittajan kykya kypsaan
pohdiskelevaan ajatteluun. Kirjoittaja hyddyntaa aineistoja oivaltavasti.

Tekstin rakenne: Rakenne on hallittu ja johdonmukainen. Teksti etenee vaivattomasti
kappaleesta toiseen ja pitaa lukijaa otteessaan. Esseemainen otsikko herattaa kiinnostusta.

Kieli ja tyyli: Tekstin tyyli on paikoin jopa kaunokirjallista tyylia, kirjoittaja kayttaa esimerkiksi



personifikaatiota tyylikeinona. Kielessa on kaytetty rikasta kuvakielta. Paikoitellen kirjoittaja
tuo pohdiskeluaan lAhemmaksi lukijaa antamalla varsin konkreettisia esimerkkeja.

Asiakeskeisyys kuitenkin sailyy koko tekstissa.

Pistemaara: 60 p./ 60 p. (erinomainen)



