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Tekstissa Retki Soklin uhatuille ahoille
(aineisto 2.A) kirjoittaja yhdistelee
useiden tekstilajien piirteita. Erittele niita
ja arvioi yhdistelman toimivuutta
suhteessa tekstin tavoitteeseen ja
kohderyhmain. Vastauksen sopiva pituus
on noin 4 500 merkkia.

Anna Baggen artikkelissa "Retki Soklin
uhatuille ahoille" (Luonnonsuojelija-lehti,
4/2019) kirjoittaja kertoo osallistumisestaan
Sompion luonnonystavien jarjestdamaan
retkeen samalla kertoen Soklin ahojen
luontoa uhkaavasta kaivoshankkeesta.

Tekstin kohderyhma on luonnonsuojelusta
kilnnostuneet ihmiset seka yleisesti
luonnonystavat ja ihmiset, joilla on
jonkinlaisia ekologisia arvoja. Taméan voi
huomata julkaisukanavasta, joka on nimensa
perusteella luonnonsuojeluun keskittyva
lehti. Kohderyhman voi myds huomata siit3,
mihin arvoihin teksti vetoaa ja mitka ovat
sen tavoitteet. Tekstissa positiivisessa
valossa kuvataan alueen maisemaa seka
puhdasta luontoa. Kirjoittaja kertoo alueen



biologisesta monimuotoisuudesta ja siit3,
kuinka kaivoshanke tdtd monimuotoisuutta
pienentaisi: "Kaivoshankkeen myota joen
kirkas vesi ja lohikalat olisivat
menneisyyttd." Taman perusteella luonto ja
sen suojeleminen ovat tarkeita arvoja
kirjoittajalle.

Tekstillda on useampia tavoitteita johtuen
siitd, kuinka kirjoittaja yhdistelee useampia
eri tekstilajeja. Tekstin suurin tavoite on
saada lukija kirjoittajan puolelle, jolloin
lukija ei kannattaisi alueen kaivoshanketta.
Tama toteutetaan kuvailemalla
kaivoshankkeen haittoja kirjoittajan
esittamalle puhtaalle ja kauniille luonnolle
samalla kun kirjoittaja sijoittaa joitakin
mielipiteitdan tekstiin. Toinen tekstin tavoite
on saada lukija arvostamaan luonnon
ainutlaatuisuutta, joka saavutetaan
kertomalla tarkemmin retken positiivisista
asioista eli esimerkiksi maisemista. Kolmas
tavoite on sivistaa kiinnostuneita aiheesta.
Pelkén sivistadmisen lisdksi se tukee muita
tavoitteita. Tekstissdan kirjoittajayhdistelee
etenkin reportaasin, tietotekstin seka
mielipidekirjoituksen piirteita. Tekstilajien
lisdksi teksti hyodyntaa tekstityypeista
kertovaa, kantaa ottavaa ja kuvailevaa

tyyppia.

Selkein tekstissa nakyva tekstilaji on
reportaasi. Reportaasissa kirjoittaja
henkilokohtaisesti perehtyy johonkin asiaan
tai ongelmaan hyédyntden omaa
subjektiivista ndkokulmaansa ja
kokemustaan. Taman voi huomata jo
leipatekstin ensimmaisessa virkkeessd, kun
kirjoittaja toimii minakertojana:
"Lahestyessani madranpaata pitkin
Korvatunturin kapeaa hiekkatieta
kannykasta loppuu nettiyhteys ja auton
radio lakkaa kohinan jilkeen kuulumasta."
Kirjoittaja esittda olevansa jonkinlaisen
matkan alussa, mika luo lukijalle odotuksia.



Tallainen tyyli luo henkilokohtaisuutta ja saa
lukijan uppoutumaan tekstiin paremmin.
Koska kohderyhmana on luonnonystavat,
lukija erittdin helposti samaistuu artikkelin
nakokulmaan, jossa painotetaan myds
luonnossa ajanviettoa. Tama tukee artikkelin
mielipiteitd esittaviad osioita, koska talloin
lukija todenndkdisemmin hyvaksyy nama
mielipiteetkin.

Henkilokohtaisemman kerronnan liséksi
reportaasin toinen paapiirre on kuvien
hyddyntaminen. Artikkelissa on viisi kuvaa,
joista jokaisella on oma kuvateksti, jotka
havainnollistavat tekstia. Esimerkiksi toinen
kuva ndyttaa, millaiselta kirjoittajan puhuma
kristallinkirkas vesi ndyttaa. Luonnollisesti
nama kuvat kertovan rakenteen lisdksi
tuovat lukijan lahemmaksi tapahtumia,
minka takia asiasta tulee hanelle
henkilokohtaisempi. Artikkelin toisen kuvan
kuvatekstissa nakyy myds
mielipidekirjoitukselle tyypillinen piirre.
Kirjoittaja kertoo veden olevan "viel&"
juomakelpoista ja kirkasta. Talléin han luo
lukijalle uhkakuvan siitd, etta kaivoshanke
voisi pilata vedenlaadun. Kohderyhmalle
tama on varmasti negatiivinen asia, joten
nain kirjoittaja saa lukijoitaan enemman ja
enemman puolelleen pienin sanavalinnoin.
Viimeisena oleva kuva arkeologisista
kaivauksista ja siihen liittyva tietoteksti tuo
myds omaperdisen perustelun, miksi
kaivoshanketta ei saisi toteuttaa. Alue on
historiallisesti tarkea.

Teksti hyddyntaa paljon tietotekstin
piirteita. Siind esimerkiksi uutismaisesti
esitelldan, mita seurauksia kaivoshankkeesta
on luonnolle. Selkeita syy-seuraussuhteita
onkin tekstissa paljon: "Kaivoshankkeen
myo6ta joen kirkas vesi ja lohikalat olisivat
menneisyyttd." Monet tekstin kohdat ovat
tiiviita faktaosioita: "Fosfaattikaivoksen
niobimalmioissa on runsaasti uraania ja



muita tytdraineita, jotka levidvat
polylaskeumana poronhoitoalueelle.
Kaytetyt faktat toimivat jarkeen perustuvina
argumentteina ja vetoavat etenkin niihin
ihmisiin, jotka eivat ole alusta alkaen taysin
kaivoshankkeen estamisen puolella ja jotka
eivat ole tdysin asiaa ymmartdneet. [lman
naita faktoja mielidetekstin kannalta tekstin
argumentit perustuisivat enemman
tunteisiin vetoaviin argumentteihin, jotka
eivat vakuuttaisi asiaan hieman
varauksellisemmin suhtautuvia. Vaikka
kohderyhmana on luonnonystavit, kirjoittaja
on hyvin ottanut huomioon sen, etta kaikki
eivat ole taysin hanen kannallaan.

Mielipidetekstin piirteet ovat normaalia
huomaamattomampia, koska kirjoittaja ei
esitd mielipiteitdan aina kovin suorasti. Silti
monet tekstin sanavalinnat ja rakenteet
antavat yksiselitteisen kuvan kirjoittajan
nakokannasta. Otsikossa oleva uhattu-sana
luo jo lukijalle mahdollisia odotuksia
mielipidetekstistd. Reportaasimainen tapa,
jolla kirjoittaja kuvaa luontoa ja retke3
sisaltaa positiivisia savyja: "Vuodenaikaan
nahden [dmpiman paivén jalkeen
retkikunnan naiset pulahtavat raikkaaseen
Nuorttijokeen." Nama voidaan nidhda tekstin
mielipiteita taustoittavina osioina, koska ne
luovat jo itsessddn kohderyhmille omia
mielipiteitd luonnon tarkeydestd. Monissa
kohdissa kirjoittaja ei kerro suoraan omaa
mielipidettdan, vaikka sen voi paatella
aiemman tekstin perusteella. Kirjoittaja
luottaa paljon siihen, etta lukija lukee rivien
valistd tekstid: "Isoin osa ahoista jaisi Soklin
kaivoksen sivukivikasojen alle."

Kirjoittaja esittaa kaksi selkeampaa
mielipidetta tekstissaan, ja naista
ensimmainen ilmaistaan enemman
mietteena: "Mietin, ettd mikain rahamaira
ei voi korvata alueen puhtautta ja
luontoarvoja." Kirjoittajan toinen selkei



mielipide on vasta tekstin lopussa: " - -
loitsin kaivoshankkeen takaisin maan
aliseen. Naihin maisemiin haluan palata
uudelleen." Mielipide toimii samalla
epasuorana toimintakehotuksena ja
malliesimerkkina lukijoille. Vaikka kirjoittaja
kuvailee retked ja luontoa
tunnepainotteisesti, han tekstin aikana
yrittad yllapitaa osittaista neutraalia
raportoijan roolia. Faktat esitetdan
kommentoimatta enempas, ja kirjoittaja
nakemyksillaadn yrittda tavallista
epasuoremmin ohjata lukijaa. Tama tapa
auttaa tekemaan tekstista luotettavamman,
koska siind on paljon faktoja ja vdhan
karkevia mielipiteitad. Kohderyhmaén
perusteella kirjoittajan ei tarvitse esittaa
suoria toimintaan vaativia kaskyja.

Kokonaisuudessaan teksti ottaa
kohderyhman hyvin huomioon. Kirjoittaja
kertoo paljon Soklin ahoista seka
luontoretkesta. Argumentit alueen
suojelemisesta vaihtelevat selkeista
faktoista kirjoittajan omiin ndkemyksiin.
Kirjoittaja ei esimerkiksi selita
tarpeettomasti, miksi joidenkin lajien
haviaminen kaivostoiminnan takia on
ongelma, koska han voi olettaa lukijan
ymmartavan asian. Teksti onnistuu
tavoitteissaan kertoa aiheesta. Se myés
onnistuu tavoitteessa kuvata puhdas luonto
positiivisesti. Lisdksi se tuo esille selkeasti
uhan alueen luonnolle.

Vastauksen pituus: 6 301 merkkia



