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Jussi elaa miehen kanssa ja ajattelee vihreasti - Mita
tapahtuu, kun han tapaa homoliittoja vastustavan
Paulan, joka ei usko ilmastonmuutokseen?

HS:n Suomi puhuu -tapahtumassa sadat suomalaiset tapaavat lauantaina
ihmisen, joka edustaa painvastaisia arvoja ja mielipiteita. Jos osallistut
tapahtumaan, kerro HS:lle, miten tapahtuma sujui! HS tekee juttua
kohtaamisista.

Jussi Ruotsalainen ja Paula Plysjuk tapasivat Redin Pomodor -ravintolassa ja keskustelivat niin
ilmastonmuutoksesta kuin maahanmuutostakin. Kuva: Mika Ranta / HS
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HELSINKILAISEN kauppakeskusravintolan nurkkapdydassi tunnelma on
juuri niin vapautunut kuin kahden ventovieraan ensikohtaamisessa
yleensd on. Paula Plysjuk ja Jussi Ruotsalainen ovat hetked aiemmin
tavanneet ensimmaistd kertaa ja istuvat nyt samassa poydassa selaamassa



ruokalistaa ja pitamadssa ylla kohteliasta jutustelua. Taustalla soi
italialainen iskelma.

Toisistaan he eivit tieda paljoakaan: Etukiteen Plysjuk on kertonut
olevansa 69-vuotias helsinkildinen eldkeldinen ja isoditi, joka tekee
vapaaehtoistyotd vammaisten parissa. Ruotsalainen on 43-vuotias
espoolainen talouspaallikko, joka harrastaa lukemista, Netflixin katsomista
ja juoksemista.

Sen Plysjuk ja Ruotsalainen tietavat, ettd he ovat monesta asiasta hyvin eri
mieltd. Juuri se on tuonut heidat tinne ravintolaan.

Molemmat vastasivat taannoin HS:n Suomi puhuu -kyselyyn, jossa
pyydettiin kertomaan mielipide kahdeksaan viittimaan. Vastausten
perusteella jarjestelma pyrki l10ytamaan osallistujille mahdollisimman
erimielisen keskustelukumppanin. Plysjuk ja Ruotsalainen olivat eri mielta
lahes kaikista vaitteista.

Tdnaan lauantaina on Suomi puhuu -tapahtuman paapaiva, jolloin parit
kohtaavat. Plysjuk ja Ruotsalainen suostuivat jarjestimadn tapaamisensa
etukiteen.

Tasta erillisesti jutusta voi lukea, miten lauantain tapaamiset
sujuvat: Yli tuhat suomalaista kohtaa tdndan taysin erimielisen
keskustelukumppanin Suomi puhuu -tapahtumassa, HS seuraa

JOTEN tadlla sitd ollaan. Pitsatilaukset on tehty, ja nyt pitdisi kayda asiaan.

Aloitetaan ensimmadisestd vaitteesta: suomalaisilla menee nyt paremmin
kuin 20 vuotta sitten. Kylla vai ei? Ruotsalainen vastasi vditteeseen kylla,
Plysjuk ei, mutta voimakasta kantaa asiaan ei ole kummallakaan.
Taloudellinen hyvinvointi on lisddntynyt, mutta niin ovat myos
mielenterveyden ongelmat. Nuorten syrjaytymisriski huolettaa molempia.

Lopputulema: oikeastaan ollaan yhta mielta siitd, ettd keskimaardisen
hyvinvoinnin kasvun varjoon jaa paljon ongelmia, eikd kysymykseen voi
yksiselitteisesti vastata. Lammittelykierros.

KESKUSTELU saa vauhtia, kun puhe kiintyy ilmastoon. Viite on: Autoilua,
lihan syOmisti ja lentamista pitdisi verottaa nykyista ankarammin ilmaston



takia.

Kylla, Ruotsalainen vastasi. [Imastonmuutoksen torjuminen on liian iso
tehtdva, jotta sen voisi jattda yksin kuluttajien valintojen varaan, hin
perustelee. Veroilla kannattaa ohjailla kdytosta. Ruotsalainen kertoo
olevansa aatemaailmaltaan ldhelld vihreitd. Ensimmaisen autonsa han osti
vasta ihan hiljattain. Se on ymparistoystavallinen hybridi.

Ei, vastasi puolestaan Plysjuk.

”Minda en usko ihmisperaiseen ilmastonmuutokseen”, hin sanoo.
Ruotsalainen on silmin nidhden yllittynyt.

”Okei, tamadhan on tosi mielenkiintoista. Miten olet siihen paiatynyt?”
Plysjuk kertoo lukeneensa aiheesta hiljattain. Hinen mukaansa tutkijat
ovat ihmisen toiminnan vaikutuksista erimielisid, ja ilmasto on muuttunut
kautta historian.

”Tama vaite, joka nyt on vahvana ilmassa, ettd me olemme syyllisid, etta
meidan taytyy verottaa lihaa, autoilua ja lentdmista hiilidioksidipaastGjen
vahentamiseksi - mind en oikeasti usko siihen.”

Ruotsalainen vetoaa tiedeyhteison konsensukseen ja riskien minimointiin.

”Jos on pienikin mahdollisuus, ettd olemme menossa kohti sitd tuhoa, jota
tdssa on ennustettu, eiko meiddn kannattaisi tehda jotain?” han kysyy.

Plysjuk katsoo, ettd hinen ikdpolvensa on joka tapauksessa elanyt
sddstavaisesti, eikd heita pitaisi syyllistda kulutusvalinnoista.

”Meiltd ei minun mielestini tarvitse vaatia tallaista. Thmisille tulee huono
omatunto, jos syo lihaa. On vadrin aiheuttaa ihmisille sellaista

pahoinvointia.”

Sekin hantd arsyttaa, ettd suomalaiset poliitikot puhuvat vaalien alla
ilmastosta, vaikka suuret saastuttajamaat eivit tee mitaan.

”Tieddtko, kuinka paljon suomalaisten osuus oikeasti on?” Plysjuk kysyy.



”Onhan se pieni”, Ruotsalainen myontaa. ”Mutta en pida tuota kantavana
argumenttina. Noin voi sanoa kaikesta: ei se mitadn, jos mina vihan
varastan, eihdn se koko kaupan liikevaihdossa ndy. Jokaisen on tehtiva
osuutensa.”

Erimielisyys on syvda, eikd kumpikaan ole muuttamassa kantaansa. Siispa
eteenpain.

NAKEMYSEROJA on my0s maahanmuutosta ja perinteisten
sukupuoliroolien rajoittavuudesta, mutta keskustelu etenee kohteliaasti ja
pohdiskelevassa hengessd. Molemmat antavat keskustelukumppanille
paljon tilaa.

Kumpikin on tyytyvdinen siihen, ettd naisten ja miesten sukupuoliroolit
ovat valjentyneet ja sukupuolten tasa-arvo edennyt. Ainoa kyselyn viite,
josta Plysjuk ja Ruotsalainen olivat samaa mieltd, koski juuri tasa-arvoa.

”Entas erilaiset perheet - miesparit, naisparit, adoptiot - miten suhtaudut
niihin?” Ruotsalainen kysyy.

Etukiteen antamissaan tiedoissa Ruotsalainen on kertonut asuvansa
miehen kanssa.

”No, nyt tullaan siihen, mista varmaan ollaan eri mieltd”, Plysjuk sanoo.
”Mind vastustin samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Periaatteessa
vastustan vieldkin. Varmaan haluat kuulla, miksi.”

”Tietenkin. Kovin henkilokohtainen asia”, Ruotsalainen vastaa.

”Kaikkein syvin syy on se, etta minusta lapsella pitdisi olla seka isa etta
aiti.”



KAYNNISTYY pitka ja kiihked keskustelu. Ruotsalainen haluaa kuulla, miksi
vanhempien sukupuoli on niin tarked, ja Plysjuk selittda nakemystaan,
kerta toisensa jialkeen: Koska se on luonnollista. Koska lapsen syntymiseen
tarvitaan mies ja nainen. Koska miehet ja naiset ovat erilaisia, ja lapsi
tarvitsee kontaktia molempiin sukupuoliin.

Kylla, kylld, Ruotsalainen myotailee, mutta vastaukset eivat silti tyydyta.
Hén ei voi ymmartda, miksi vanhempien sukupuoli olisi olennaista lapselle
ja taman kehitykselle. Keskustelu kiertaa kehda, ja sanat alkavat loppua.

”Tiedan, ettd sanotaan, ettd riittaa, kun lapsella on turvalliset vanhemmat
eika silld ole vilid, jos he ovat samaa sukupuolta, mutta mina olen siita eri
mieltd. En tiedd, pystynko perustelemaan tita sinulle”, Plysjuk huokaa.



Hanen ndkemyksidan selittaa sekin, ettd Plysjuk on vakaumuksellinen
kristitty, vaikka keskustelussa han ei sitd esiin tuokaan.

Nakemyserot ovat niin perustavanlaatuisia, ettei niitd yhdeltd istumalta
ratkota. Sitd paitsi pitsalautasetkin alkavat olla tyhjat, ja henkilokunta jo

siistii tyhjentyvda ravintolasalia. Kaksi tuntia kului nopeasti.

”Mutta ei minulla ole mitdin siti vastaan, etti sini olet suhteessa miehen
kanssa”, Plysjuk sanoo.

”Hyva. Kiva kuulla.”

RAVINTOLAN ulkopuolella molemmat vaikuttavat tyytyvaisilta ja kiittelevat
keskustelukumppania. Plysjuk kertoo jinnittineensa tapaamista ja



valmistautui siihen rukoilemalla. Nyt hdn on iloinen siitd, kuinka
keskustelu sujui. Ruotsalaisen toive oli, ettd keskustelu opettaisi jotain, ja
niin kavi.

”Me voisimme tavata joskus uudestaan”, Plysjuk ehdottaa.

”Nyt meilld on ainakin toistemme yhteystiedot”, Ruotsalainen vastaa.

Nain kohtaat vastakohtasi

TANAAN lauantaina sadat suomalaiset tapaavat vieraan ihmisen, joka
edustaa pdinvastaisia arvoja ja mielipiteita.

Lahes 2700 ihmista ilmoittautui mukaan HS:n Suomi puhuu -
hankkeeseen, jonka tavoitteena on tuoda yhteen eri tavoin ajattelevia
ihmisid. He vastasivat HS:n sivulla kyselyyn, jonka perusteella algoritmi
pyrki loytamaan heille keskustelukumppanin, joka on mahdollisimman
erimielinen ja asuu mahdollisimman ldhella. Lopulta vahvistettuja
keskustelupareja syntyi runsaat 560, mika on 1120 ihmista.

Tanaan parit kokoontuvat keskustelemaan nikemyseroja aiheuttaneista
teemoista: maahanmuutosta, tasa-arvosta, ilmastosta, sosiaaliturvasta ja
niin edelleen.

MALLI Suomi puhuu -tapahtumalle tulee Saksasta, missa Zeit Online -
lehden jarjestamait keskustelut ovat saavuttaneet suuren suosion.
Konseptin idea on saada ihmiset tulemaan ulos samanmielisten kuplista ja
ymmartamadn ihmisid, jotka ajattelevat eri tavoin. Tapaaminen kannattaa
sopia julkiseen paikkaan, kuten kahvilaan.

HS kannustaa keskustelupareja kohtaamaan toisensa avoimessa ja
kunnioittavassa hengessa. Jotta keskustelu on molemmille osapuolille
antoisa, kannattaa pitad mielessa muutama ohje hyvaan keskusteluun. Alle
olevat ohjeet pohjautuvat Sitran julkaisemiin rakentavan keskustelun
pelisdantoihin.

1. Kuuntele. Aldi keskeytd tai kdynnistd sivukeskusteluja.

2. Kerro omista kokemuksistasi. Ne auttavat keskustelukumppania
ymmdrtamddn, mistd ndkemyksesi kumpuavat.

3. Ole ldsnd, kunnioita toista sekd luottamuksen ilmapiirid.



Kahdeksan kysymysta keskustelun pohjaksi

vastata kylla tai ei.
1. Suomalaisilla menee nyt paremmin kuin 20 vuotta sitten.

2. Autoilua, lihan syomista ja lentamista pitaisi verottaa nykyista
ankarammin ilmaston takia.

3. Suomessa on liikaa maahanmuuttajia.

4. Perinteiset miehen ja naisten sukupuoliroolit rajoittavat elimaa.
5. On hyva, ettd ihmiset muuttavat maaseudulta kaupunkeihin.

6. Sosiaalitukia ei pitdisi antaa, ellei ihmiseltd vaadita jotain.

7. Tasa-arvo on mennyt liian pitkalle.

8. Nuorten eldma on helpompaa kuin suurten ikdluokkien.

Kerro meille, miten meni!

Tapasitko keskusteluparisi lauantaina? Kerro meille, miten kohtaaminen
sujui! Palautteen voi lahettaa lomakkeella, jonka kaikki Suomi puhuu -
tapahtumaan osallistuneet saivat perjantaina sahkopostitse. Liitd mukaan
myos selfie itsestisi ja paristasi, jos haluat. HS tekee juttua kohtaamisista
lauantaina. Voit myos postata kohtaamisista sosiaaliseen mediaan
tunnuksella #Suomipuhuu.

Lisdtietoa tapahtumasta osoitteessa www.mycountrytalks.org.



