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Sananen saatteeksi

ja KITTOKSET

apaa, vallaton ja vangittu sivistysty® on
syntynyt osana Sivistystyén Vapaus ja
Vastuu -ohjelmatoimintaa (SVV). Pam-
fletti kokoaa yhteen SVV-ohjelmassa
esiinnousseita ja kasiteltyja teemoja
sen ensimmaisen ohjelmakauden (2011-2014) tultua
paatdkseen. SVV on vuonna 2011 kdynnistetty tutki-
muksen yhteistydohjelma, jonka tavoitteena on vapaan
sivistystydn tutkimuksen vahvistaminen ja kokoaminen
seka alan toimijoiden vuorovaikutuksen vahvistaminen.
Yhteisohjelmasta vastaavat Vapaa Sivistystyo ry (VST),
Tampereen ja [t3-Suomen yliopistot sekd Abo Akademi.
Ohjelman keskeisiksi toimintamuodoiksi ovat vakiintu-
neet tutkijatapaamiset seka erilaiset tutkivat opintoker-
hot ja -piirit. Tutkimusyhteistydn ohella yliopistotoimijat
ovat rakentaneet tutkimusta tukevaa vuorovaikutusta
alueensa vapaan sivistystydn oppilaitosten ja paatok-
sentekijoiden kanssa. (ks. www.vapausjavastuu.fi.)

amfletin artikkelit tekevat nakyvaksi ja asetta-
P vat vuoropuheluun kentan sisaisia jannitteita

seka ruotivat vapaan sivistystyon ja sivistyk-
sen tilaa, edistamista ja tulevaisuutta. Yksittaisten
tutkimus- ja hanke-esittelyiden tai empiiristen tut-
kimusartikkeleiden sijaan tekstit on kirjoitettu omaa
aihetta yleisemmin vapaan sivistystyon ja sivistyksen
kysymyksiin kontekstoivalla, kantaaottavalla ja kes-
kustelua virittavalla otteella.

iitamme pamfletin kirjoittajia ldmpimasti seka
I{omasta ettd SVV-ohjelman puolesta heidan

raikkaasta ja rivakasta panoksestaan pamflet-
tiin. Yhta lampimasti kiitdmme SVV-toiminnan vastuu-
tahoja, jotka ovat tukeneet julkaisuprojektia. Ohjelman
vastuuprofessorit Anja Heikkinen (UTa), Jyri Manninen
(UEF) ja Petri Salo (AA) sekd VST:n suunnittelija Lee-
na Saloheimo ovat muodostaneet ohjausryhman, joka
on avustanut toimituskuntaa artikkelikasikirjoitusten

kommentoinnissa seka pamfletin rakenteen muo-
dostamisessa. Samalla tavoin osoitamme kiitokset
julkaisun taloudellisesta tuesta VST:lle seka pamfletin
ulkoasusta ja taitosta Gekkografian mainiolle Marika
Kaarlelalle.

soitamme kollektiiviset kiitokset myds
O kaikille SVV-toimintaan osallistuneille.

Toteamme Kkiittaen, etta paattynyt SVV-
ohjelmakausi on ollut inspiroiva yhteinen matka eri
toimijoiden kesken. Ohjelman johdosta on syntynyt
lukuisia kontakteja ja yhteistydn jyvasia, osallisuuden
ja oppimisen kokemuksia, tulkintoja ja tunnistamisia
seka avartavia nakdaloja vapaaseen sivistystydhon
seka sen tutkimukseen. Toiminta on pitanyt tarkeal-
|a tavalla ylla keskustelua, jossa vapaa sivistystyo
ja aikuiskasvatustutkimus maarittyvat muunakin
kuin valineina yhteiskunnallisten epavarmuuksien
ja riskien hallintaan tai kansantaloudellisen kasvun
valineena. Kasilla olevan pamfletinkin osoittamalla
tavalla se muistuttaa toiminnallisesta sivistyksesta ja
eldmanlaajuisen kasvun periaatteesta, joka huomioi
myds perinteisid, esimerkiksi Unescon 1960-luvulla
kirjaamia arvolahtokohtia ja tavoitteita, joissa koros-
tuvat omaehtoisen ihmisena kasvamisen ja humaanin
olemassaolon kysymysten koko kirjo. Tasta on hyva
jatkaa SVV-ohjelman seuraavalle etapille.

opuksi lausumme toimituskuntana kiitokset
L toisillemme siitd keskindisesta hedelmallisesta

yhteistydsta, jonka tuloksena pamfletti toi-
mitettiin. Erindisista ulkoisista paineista huolimatta

olemme harjoittaneet erittdin antoisaa ajatustenvaih-
toa. Myds tasta on hyva jatkaa.

Helmikuussa pakkasenpurevassa sadassa
Tampereella, Vaasassa ja Joensuussa
Jenni, Annika ja Ari
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JOHDANTO

aivaako vapaata sivistystyota

Tukholma-syndrooma? Tukhol-

ma-syndroomassa

vastoin tahtoaan
kaapatulle kehittyy myotamie-
linen suhtautuminen sieppaa-
jaansa. Panttivanki samastuu
ja kiinnittyy ainoaan lahella
olevaan tahoon, vaikka tama
olisi asetta heilutteleva ryds-
taja. Kasite sai alkunsa vuonna
1973 Tukholmassa tapahtuneen pankkirydstdn
myota. lltasanomissa kuvaillaan tapahtuman
40-vuotispadivana jopa ryostajan ihmetel-
leen vankiensa kaytdsta. Panttivanki Kristin
Enmarkin kerrotaan kuvailleen tapahtuman
jalkimainingeissa, etta vangittuna ollessaan
“kaikki hanen arvonsa ja moraalinsa muuttui-
vat taysin”. (Alenius 2013.)

ai uhkaako vapaata sivistystyota -

‘} demokratian uskollista puolustajaa
- jalo, marttyyrimainen loppu, kuten
tuntemallamme tavalla esimerkiksi Sokratesta?
Kuolemanrangaistuksen uhatessa Sokrates to-
tesi, ettei tyrannia ja uhkailu voisi saada hanta
mitenkaan lopettamaan hyvan olemuksen ta-
voittelua. Hdn myds kieltaytyi toteuttamasta

Vaivaako

. vapaata
S1vistystyota
Tukholma-
syndrooma?

ystaviensa laatimaa pakosuunnitelmaa. Hanen
mukaansa “se, joka paattaa asua Ateenassa ja
nauttia sen tarjoamista eduista
ja mahdollisuuksista asettaa
itsensa myds Ateenan tuomio-
vallan alle, eika hanella ole mi-
taan asiaa kdyda tuota valtaa
kyseenalaistamaan vain silloin,
kun se hanelle sattuu sopimaan.
Tuomio on demokraattinen sil-
loinkin, kun se perustuu syyt-
tajan vaaristelemaan kuvaan ja tuomitsijoiden
sivistymattomyyteen.” (Lappi 2001.)

ankeudessa voi myods olla hyva ja
‘ } sdilymisen kannalta joskus jopa valt-
tamatonta elda. Esimerkiksi monelle
sukupuuton uhkaamalle eldinlajille se voi olla
pelastus. Tai ehka asioiden tilalla ei ole mitaan
tekemista vangittuna olemisen kanssa: vapaa
sivistystyd on ennemmin kuin sopeutumis-
kykyinen kameleontti, joka tunnetaan varin-
vaihtokyvystdan - koko kansan tietopankin,
Wikipedian, mukaan my®s pitkasta tahmeasta
kielestaan, mika kameleontille on selviytymi-
sen edellytys sekin, ravinnon kannalta. Tai sit-
ten kyse on jostakin aivan muusta, kuten mita
todennakdisimmin on.



apaa, vallaton ja vangittu sivistysty® -pamfle-
‘ /— tissa ruoditaan sivistysta ja sivistystyota'seka
niiden kulttuurista ja sosiaalista tilaa, toisin
muotoiltuna niitd kannattelevia ja kahlitsevia rakenteita
ajassamme. Onko sivistystydhdn perinteisesti liitetty
vapaus riistetty silta kuten panttivangilta, 16ytyykd
sivistys harkapaisesti sittenkin sivistystydon ytimesta,
uhkaako sivistystydta sukupuutto vai siintdaké edessa
turvattu tulevaisuus ymparistdssa, joka on alati muut-
tuva kuten se on ollut tahankin asti?

eskeisena pamflettia lapdisevana juonteena
I{kulkee kysymys, miten sivistystyd toisaalta

sailyttaa ja toisaalta |0ytéa paikkansa mark-
kinakeskeisessa ajassa. Toisena keskeisend juonteena
kulkee klassinen ajatus vapaudesta sivistyksen edel-
lytyksend sekd vapauteen ja sivistykseen kohdistuva
huoli. Artikkelien valossa esimerkiksi vapaan sivis-
tystyon suhde valtioon nayttaytyy uusliberalistisessa
ajassamme paradoksaalisesti sekd kahlitsevana etta
kannattelevana (ks. myds Harva 1982). Vapaan sivis-
tystydn toimintaedellytykset ovat yhtdalta kayneet
ahtaiksi valtion voimistuvan poliittisen ohjauksen seka
koulutuspolitiikan yha etenevan uusliberalisoitumisen?
myodta. Seurauksena sivistystydn mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan suuntaansa seka toimintansa sisaltéihin
ovat kaventuneet kapenemistaan ja vapaa sivistystyo
on esimerkiksi etadantynyt kansalaisyhteiskunnasta.
Pamfletissa aikamme poliittiset paattajat saavatkin
oman osansa Kritiikista.

oisaalta valtion ja vapaan sivistystydn suhtee-

I seen seka niiden valisiin maarittelykysymyksiin
suhtaudutaan puheenvuoroissa myds suopeam-

min ja pragmaattisemmin. Tasta nakékulmasta vapaan

sivistystydn yhteiskunnallinen vastuu maarittyy eri ta-
voin kuin edelld, ensisijaisesti vastuuna valtiota kohtaan
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(vrt. esim. em. yhteys kansalaisyhteiskuntaan) - onhan
vapaa sivistystyd osa valtion koulutusjarjestelmaa ja
julkisen rahoituksen turvin jarjestettdvaa toimintaa.
Suunnan antaminen ja saateleminen tarkoittavat va-
paalle sivistystyolle turvattuja ja taattuja tehtavia tu-
levaisuudessa.

amfletin kirjoittajat maarittelevat ja jasentavat
P sivistysta, sivistystyota ja niihin kohdistuvaa

tutkimusta seka tutkimuksen akateemista ym-
paristéa omanlaisistaan intresseista, kokemuksista ja
asetelmista kasin. SVV-ohjelman lahtokohtien mukai-
sesti vapaan sivistystydn ja sivistyksen kysymyksia
tarkastellaan puheenvuoroissa niin vapaan sivistys-
tydn kuin yliopistomaailman yhteydessa (ks. Sananen
saatteeksi ja kiitokset). Luonteeltaan poleemisissa
teksteissd saa ja pitaa olla karkia, ja parhaimmassa
tapauksessa ne haastavat lukijaa seka ruokkivat aja-
tuksia, vaikka lukija ei yhtyisikaan kaikkiin vaittamiin.
Yhteista kirjoittajien ndkemyksille on se, ettd "tarttis
tehda jotakin” - ei vain vapaan sivistystyodn tai sita
koskevan tutkimuksen tulevaisuuden kannalta vaan
kaiken kaikkiaan ja ennen kaikkea mielekkdamman,
humaanimman, kohtuullisemman seka vastuullisem-
man elaman ja tulevaisuuden rakentamiseksi meille
jokaiselle.

apaan sivistystyon ja sitd koskevan tutkimuksen

‘ /— kannattelevia ja kahlitsevia rakenteita tarkas-

tellaan pamfletissa viidessa paaluvussa, joista

nelja ensimmaista ovat temaattisia paalukuja. Koko-

naisuuden paattavassa viidennessa luvussa tehdaan

katsaus SVV-opintokerhotoimintaan, kommentoidaan

lyhyesti julkaisun sisaltoja sekad haastetaan vapaan

sivistystydbn ammattilaiset “vallattomaan vuoropuhe-

luun” osana tutkimusyhteistydta. Paalukujen sisalldt
jasentyvat pamfletissa seuraavalla tavalla:

1 Sivistystydlla viitataan samanaikaisesti sekd vapaaseen sivistystybhdn ettd laajemmin tulkittuna sivistystydhdn,
Jota toteuttaa omista ldhtékohdistaan myds yliopisto (ks. esim. Heikkisen ym. artikkeli).

2 Politiikan uusliberalisoituminen tarkoittaa “politiikan markkinoitumista, julkisen sektorin supistamista, teknokratisoitumista ja virkamies
valtaa, jonka harjoittajat seuraavat kansainvélisia talouspoliittisia trendejé. Se tarkoittaa sitd, etta poliitikot ovat menettdneet yhd enem-
madn valtaa talouseldmélle ja alistuneet kuviteltuihin taloudellisiin pakkoihin.” (Kuusela & Rénkkdé 2008, 11.)
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SIVISTYKSEN JA SIVISTYSTYON
PERIAATTEELLISIA LAHTOKOHTIA JA
YHTEISKUNNALLISIA REUNAEHTOJA

Jyrki Hilpeld ja Ari Sivenius tarkastelevat kirjoituk-
sessaan kuvaa maailmasta, jossa ei oikein ole tilaa
sivistykselle. Onko sivistystyollda muuta vaihtoehtoa
kuin haaksirikkoutua, jos kaikkia elamanalueita arvi-
oidaan ennen muuta kansallisen talouden suoritus- ja
kilpailukyvyn perspektiiveista? Tallainen ajattelutapa
ndyttaa iskostuneen salakavalasti eri toimintaym-
paristoihin, koulutukseen ja eldméantapaamme,

joita artikkelissa ruoditaan postmodernin ajattelun
raamissa. Pamfletin aloittavalla puheenvuorolla on
kiintea yhteys pamfletin paattavaan, Veli-Matti Var-
rin kasvatus- ja sivistysfilosofisesti orientoituneeseen
puheenvuoroon. Molemmat artikkelit peraankuulut-
tavat ihmisen, olemisen ja luonnon suhteen vakavasti
ottamista ja merkityksellisyyttd, seka vastuullisuutta
sivistyksen sisaltona suhteessa yhteiskunnalliseen
muutokseen.

Risto Ikosen kirjoitus vie lukijan suomalaisen kas-
vatusyhteiskunnan juurille unohtamatta sen tule-
vaisuudennakymid. Kirjoitus osoittaa, kuinka juuri
yhteiskunta on aikojen saatossa toiminut vaikutus-
valtaisimpana suomalaisena kasvatusinstituutiona.
Ikonen paikantaa kiinnostavasti suomalaisen kas-
vatusyhteiskunnan kehkeytymisen kaannekohtia
muun muassa hengellisen ja maallisen vallan yhteen
kietoutumiseen seka terveydenhuollon ja talouden
kehittdmiseen. Han kirjoittaa hersyvalla tavalla sat-
tuman merkityksesta tassa prosessissa. Nykyisenlai-
nen kasvatusyhteiskunta ei ole vain jarjestelmallisen
suunnittelutydn tulosta, silla ”ihmista, joka oppii
hyddyntamaadn lukutaitoa opiskellessaan perunan vil-
jelytekniikkaa tai rokotustoiminnan alkeita, ei voida
estda jatkamasta opintojaan omin pain”.

Ari Antikainen pohtii sivistyksen merkityksia suh-
teessa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja
vapaan sivistystyon tulevaisuuteen. Koulutus tulee
olemaan keskeisessa roolissa rakennemuutoksista
selviytymisessa, mutta tdman rinnalle tarvitaan va-

paata sivistystyota. Sen avulla vahenevan palkkatydn
yhteiskunnasta on mahdollista luoda turvallinen yh-

teiskunta. Puheenvuoro muistuttaa herattavasti, etta
sivistyksen aikaa jatkaaksemme meidan tulisi voittaa
tiedon kayttaminen valineend. Henkiset ja symboliset
resurssit ovat vahintaan yhta tarkeita kuin aineelliset.

@

SIVISTYKSEN KAYTANNOT,
TYOT JA ORGANISAATIOT

Jyri Manninen tarkastelee artikkelissaan kriittisesti,
miten vapaata ja sivistavada vapaa sivistystyo tal-

I3 hetkellad oikein onkaan. Tarkastelun keskeisena
juonteena on siirtyma vapaan sivistystydn perintei-
sistd itsekasvatuksellisista arvolahtékohdista valtion
maadrittelemiin aktiivista kansalaisuutta painottaviin
sisaltoihin. Vapaasta sivistystyosta on tullut valtion
kasvatustyota eika siina nady lainkaan kriittista ja
tiedostamiseen pyrkivaa filosofiaa. Manninen ottaa
tarkasteluun myos vapaan sivistystydn jamahtaneet
osallistujatilastot ja kysyy, mita on tapahtunut aikam-
me aikuisten itsekasvatuspyrkimyksille. Opistojen
tarjontaa tuntuvat ohjaavan tuntiopettajan ja opiston
selviytymista turvaavat kaytannét, eivat niinkaan
vapaan sivistystydn perinteestd ammentavat ylevat
tavoitteet, puhumattakaan kansalaisten “itsekasva-
tuspyrkimyksistd”. Kysyntaa ja tarvetta olisi - aina-
kin, jos katse kadnnetaan yhteiskunnalliseen pahoin-
vointiin.

Annika Turunen ottaa kirjoituksessaan lahtdkoh-
daksi oletuksen, jonka mukaan vapaa sivistysty®
tukee demokraattista yhteiskuntaa ja aktiivista
kansalaisuutta, ja l[ahtee tarkastelemaan, miten tama
nakyy vapaan sivistystydn toiminnassa. Tarkastelun
kohteena on senioreille suunnattu kansalaisopiston
puutyokurssi. Kurssilla onkin nahtavissa monenlaisia
kansalaisuuden ulottuvuuksia. Turunen haastaa va-
paan sivistystydn luonteeltaan ensisijaisesti nykytilaa
sdilyttavan, sopeuttamiseen perustuvan demokrati-
atehtavan. Han kysyy, voisiko vapaa sivistystyd tul-



kita demokratiatehtdvaansa toisin, perustamalla sen
voimallisemmin ajatukseen uudistavasta kansalaisuu-
desta. Artikkelin viitekehyksessa vapaa sivistystyo

ei nayta tukevan erilaisuuden kohtaamista ja omien
rajojen ylittamista. Kirjoittaja pitda huolestuttavana,
jos esimerkiksi kansalaisopistoja ei liiemmin kiinnosta
eri ihmisryhmien kohtaamiset, silld luottamus 1ahinna
samankaltaisiinsa ilman erilaisuuden ymmartamista
johtaa helposti epaluottamukseen vieraaksi koettua
kohtaan. Han haastaa vapaan sivistystydn pohtimaan
nakyvammin sita, miten auttaa ihmisia kehittymaan,
ja vdhemman sitd, miten heidat saadaan kurssille.

Karin Filander ruotii tekstissaan vapaan sivistystyén
missiota suhteessa kansaan ja tulkintoihin kansasta
sekd ihmisten identiteettitydn ndakdkulmasta. Myds
tama teksti ottaa kantaa valtiovallan pyrkimyksiin
vaikuttaa vapaan sivistystydn paamaariin, erityisesti
viime vuosina korostuneisiin tavoitteisiin niin sanot-
tujen riskiryhmien tavoittamisesta. Puheenvuorossa
pohditaan, ketd maaritelldan kansaksi, problematisoi-
daan ajatusta tietyista ryhmista riskiryhming ja mar-
ginalisoituina seka varoitetaan paluusta rahvas-eliitti
-ajattelumalliin. Kirjoittaja kysyy, minkalaista vastavoi-
maa toisentyyppisille tavoille rakentaa identiteettia
|dytyy, jos vapaa sivistystyokin tulkitaan ensisijaisesti
toiminnallisena kuntoutuksena kansantalouden hyvéak-
si? Eikd vapaa sivistystyd voisi olla vastavoima kaupal-
listumiselle seka kulutus- ja yksilokeskeiselle ela-
mantavalle - ei osa sitd? Richard Sennettin hengessa
Filander kehottaa kdymaan téihin yhteiskunnassamme
vallitsevasta kunnioitusvajeesta eroon paasemiseksi.

@

SIVISTYKSEN JA SIVISTYSTYON
HALLINNOINTI JA ARVIOINTI

Paivi Atjonen pureutuu kirjoituksessaan vapaan
sivistystydn arvioinnin lahtdkohtiin ja pohtii luonteel-
taan prosessimaisen sivistyksen mittaamisen haas-
teellisuutta suhteessa arvioinnin nykykaytanteisiin.

JOHDANTO / 009

Eiko vapaa sivistystyo
voisi olla vastavoima
kaupallistumiselle
sekd kulutus- ja
yksilokeskeiselle
eldmdntavalle

— ei osa sita?

Artikkelin peruskysymys kuuluu, kuinka hyvin se,
mita arvioidaan, kohtaa sen kanssa, mita vapaassa
sivistystydssa halutaan edistaa. Mita esimerkiksi
suoritteet ja mcdonaldspalaute kertovat kurssiosal-
listujan sivistymisen prosessista? Kirjoittajan mukaan
valinpitamattdémyys arviointikdytantdjen kehittdmis-
ta kohtaan ehkaisee keskeisella tavalla vapaan sivis-
tystyon tavoitteiden toteutumista.

Juha Sihvosen artikkeli asettuu kiinnostavaan
vuoropuheluun Atjosen artikkelin kanssa. Sihvo-

nen tarkastelee aiempaa tuotantoaan reflektoiden
valtion ja vapaan sivistystydn suhdetta seka vapaan
sivistystydn arviointikdytantdja ja tulevaisuuden
nakymia myonteisessa valossa. Vapaalle sivistystyol-
le maarittyy artikkelissa selked paikka kansakunnan
etua palvelevana seka muuta koulutusjarjestelmaa
taydentavana toimintakenttana, jonka omaleimai-
suus tai arvo-pohja eivat nayta uhatuilta, oikeastaan
painvastoin. Sihvonen ndkee itsearvioinnilla seka
siihen perustuvalla laatu- ja kehittdmistydlla monen-
laisia hyvia seurauksia oppilaitoksille seka vapaalle
sivistystyodlle yleisesti. Onnistuminen edellyttaa
laadukasta arviointivalineistda ja sen kehittamisesta
tulee oppilaitosten kantaa vastuu. Vapaa sivistysty®
on itse vastuussa toimintansa legitimoimisesta ja
tahan silld on hyvat edellytykset.



010 / JOHDANTO

LAHTEET

Alenius, J. (2013). Tukholma-
syndrooma syntyi 40 vuotta
sitten - ryOstdja ei vieldkdan
kdasita panttivankejaan.
[ltasanomat 23.8.2013.

Harva, U. (1982). Ihmiskasitys,
ihmiskatsomus ja kasvatus.
Aikuiskasvatus 2 (1), 4-7.

Kuusela, H. & Ronkkd, M.
(2008). Puolueiden kriisi.
Puolueet ja uusliberalismi:
mitd on tehtdva? Helsinki:
Like.

Lappi (2001). Historian suuria

filosofeja. Sokrates. Saatavilla:
www.mv.helsinki.fi/home/olap-
pi/lukionfilosofia/filosofit.htm.

(Luettu 5.1.2015.)

1V,

SIVISTYKSEN JA SIVISTYS-
TYON TUTKIMUKSEN
LAHTOKOHTIA

Anja Heikkinen, Jenni Patari

ja Sini Terdsahde pureutuvat
puheenvuorossaan vapaan
sivistystydn kaytannoén, akatee-
misen tutkimuksen seka politiikan
mielenkiintoiseen suhteeseen.
Kirjoituksessa kiinnitetdan huo-
miota tutkimuksen ja kdytannén
kentén samankaltaisiin haasteisiin
seka eritellaan kahden aineistoesi-
merkin avulla vapaan sivistystyon
toimijoiden ja tutkijoiden valista
vuoropuhelua seka tutkimusyh-
teistyon haasteita ja edellytyksia.
Kirjoittajat haastavat toimijatahot
yhteistyéhén purkamalla dikoto-
mista ajattelua tutkimus-kaytan-
toyhteyden valiltd. He esimerkiksi
ehdottavat kdytannoén ja tutki-
muksen yhteiseksi missioksi sivis-
tystd seka asettavat yhteistydn
|ahtokohdaksi laajan tulkinnan
sivistystyosta, jota tekee omista
|ahtokohdistaan myos yliopisto.
Kun artikkelissa puhutaan "sivis-
tysty6sta” ilman vapaa-etuliitetta,
viittaavat kirjoittajat yhteisesti
sekd vapaaseen sivistystydhon
ettd yliopistoihin. He korostavat
opinnaytetutkimuksen merkitysta
siltana toimijoiden valilla. Opin-
ndyteyhteistydn avulla on mahdol-
lista rakentaa ja kehittaa niin kay-
tantoa, tiedetta kuin politiikkaa.

Mikko Lahtinen tarkastelee
artikkelissaan yliopistojen muu-
tosta markkinavoimille alistetuiksi
tehotuotantolaitoksiksi, joissa
fakkitutkimus ja -tutkijuus on

syrjayttanyt yhteiskuntakriittisyy-
den seka laajaan sivistyneisyyteen
perustuvan intellektuaalisuuden
ihanteet. Nykyinen palkitsemis-
jarjestelma painostaa tutkijoita
julkaisemaan korkeasti rankatuissa
tiedejulkaisuissa ja on johtanut
englanninkielisen julkaisutoimin-
nan suosimiseen seka tutkijoiden
kirjoittamiseen lahinna toisilleen.
Yliopistot koulivat jdsenensa kam-
miotutkijoiksi ja suosivat sellaisia
kandidaatteja, jotka notkeimmin
mukautuvat “ajan barbarian” vaa-
timuksiin. Arjesta etdaantymisesta
karsivat kaikki, niin tiede kuin
jokapaivainen elama. Kirjoittaja
puolustaa tekstissadan suomenkie-
listd julkaisemista tiedeyhteisén

ja yhteiskunnan vuoropuhelua
ajatellen. JV. Snellmanin hengessa
han muistuttaa, etta kommunikaa-
tio on olennainen osa sivistysta

ja sivistystyota, ei jotakin siita
ulkoista.

Veli-Matti Varri pureutuu yliopis-
ton eetokseen kasvatusfilosofisella
puheenvuorolla, jolla on annetta-
vaa myds vapaalle sivistystyolle.
Kirjoituksen lahtékohtana on
nykyinen kestamatén elamanmuo-
tomme: kestdvyyden uhraaminen
kilpailukyvylle tarkoittaa myos
kasvatuksen kriisia. Kirjoittaja
muistuttaa, etta tieto on sivistys-
ta vasta eettisen arvostelukyvyn
yhteydessa. Han peraankuuluttaa
yliopiston tehtavaa sokraattisesti
kyselevana, herattelevana ja ra-
vistelevana yhteisona. Kykeneekd
nyky-yliopisto siihen? Enta vapaa
sivistysty® - mika on sen vastine
tahan?
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ivistyksen tyhjentavan maarittelyn
sijaan tyydymme vain joihinkin na-
kodkohtiin. Sivistyksessa on kysymys
yksilén ihmiseksi tulemisesta, jolloin
huomio kiinnittyy ihmiselle luonteenomaisiin
piirteisiin kuten jarjellisyyteen ja esteettiseen
maailman jasentamiseen. Sivistys on hengen
viljelya, joka vahvistaa mainittuja piirteita.
Sivistys ilmenee jarkend, arvostelukykyna ja
hyvana makuna. Sivistystyd herattda oppijas-
sa kyvyn nahda paitsi taideteosten ja luonnon
myds tietojen kauneuden. Parhaimmillaan
sivistysopettaja herattda oppilaassa pysyvan
sivistyksen janon. Jano kohdistuu ihmiskun-
nan parhaisiin saavutuksiin. Ne omaksunut vie
kapulaa eteenpain omalla luomistydllaan.

Ajan sivistyspenseys

Sivistysty® on vaikeutunut aikaisempaan
nahden. Maailmasta on tullut yhta globaalien
markkinoiden kanssa. Kilpailu on saavutta-
nut aivan uuden tason. Yritysten lisaksi myds
kansalliset taloudet joutuvat menestyakseen
tekemaan kaikkensa. Markkinat arvioivat tau-
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koa pitamatta ja mitadan anteeksi antamatta
kansallisen suoritus- ja kilpailukyvyn. Tama ei
voi olla vaikuttamatta kaikkiin el@dmanalueisiin
yhteiskunnan sisalla. Raja-arvona voidaan yk-
sittaisen kansakunnan kohdalla odottaa tota-
litarismia, jossa kaikki resurssit on valjastettu
kilpailukyvyn turvaamiseen. Luovuus pako-
tetaan tuotekehittelyn palvelukseen. Sivistys
mahdollisena tuotannon tekijana saa armon,
mikali panos-tuotos laskelmat puhuvat sen
puolesta. Ihmisen arvo operationalisoidaan:
se on yhta kuin hanen panoksensa tuotan-
nossa. Miten kaukainen onkaan aika, jolloin
erds filosofi edellytti, etta ihmistd kohdellaan
paamaarana.

Kansantalouden nakodkulmasta ihmiset ovat
lilan vahan aikaa tuottavassa tydssa: he
opiskelevat liian kauan ja lahtevat eldkkeelle
lilan varhain. Kun oppi maksaa, on opiskelua
tehostettava ja aikaa sdastettava. Tyoela-
man kannalta ”"turha” karsitaan opinnoista
pois. Ammatillinen suuntautuminen ja sen
mukainen erikoistuminen vieddan yha alem-
malle tasolle. Kun perehdyttdminen laajoihin
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tietokokonaisuuksiin vie sietamattémasti
aikaa, tarjotaan sen asemesta tiedonhaku-
taitoja. Nain siita huolimatta, ettd jokainen
opetusty6ta tekeva on saanut huomata, ettei
hakukone anna ymmarrysta tietojen arvioin-
tiin eika niiden sijoittamiseen asianmukaiseen
viitekehykseen.

Ennen pitkaa tulee vaistamatta eteen kysy-
mys, keitd kannattaa kouluttaa. Voiko kalky-
loiva suunnittelu jattaa koulutuksen kohden-
tumisen vain kansalaisten aloitteellisuuden,
subjektiivisten tavoitteiden varaan? Tuleeko
silloin joidenkin osalle kansantalouden nako-
kulmasta liikaa koulusivistysta - hukkainves-
tointi - ja joillekin lilan vahan? Antaako sijoi-
tus koulutukseen parhaan ajateltavissa olevan
tuoton? Naiden mietteiden yhtena seurauk-
sena on ikaluokan viipalointi jollakin tavoin
maadritellyn odotusarvon mukaan - reilua tai
ei - ja koulutuksen eriyttaminen sijoitusluokan
mukaan. Modernin epookin iskulause ”sivis-
tys kuuluu kaikille” hylataan katteettomana
idealismina.

[Imapiirissa, jossa tydelaman oletetut vaa-
timukset normittavat elaman kokonaisuu-
dessaan, nadyttaa sivistys ylellisyydelta. Se
liitetdan menneiden aikojen aristokratiaan,
jonka ei tarvinnut tehda tyota elddkseen. "Tur-
hasta” riisutut opetussuunnitelmat kasvatta-
vat kapea-alaisia tydntekijoita, mutta eivat
anna rakennuspuita henkiseen kasvuun. Tosin
sellaisia eivat "hyddyllisyyden” hengessa
kasvatetut osaa edes kaivata. Tama olemas-
saolon tapa valloittaa kasvatuksen maailman
|apikotaisin. Sivistystydn tehtavaksi kiteytyy
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Sivistystyo herdttdd oppi-
jassa kyvyn nédhdd paitsi
taideteosten ja [uonnon

myos tietojen kauneuden.

evastaa ihmiset "oikeiden” hyddykkeiden ja
tekniikoiden kayttajiksi, jotka samalla mahdol-
listavat ndennaisen tarpeiden tyydyttamisen
sivistyksen nimen alla. Tahan teknisen edis-
tyksen olemukseen lukeutuva arvojarjestel-
ma maadritelldan suoritusperiaatteen kautta.
(Marcuse 1991.)

Taide ei kokonaan kuole, mutta taiteenaloja
katsotaan ennen kaikkea ansaintamahdolli-
suuksien nakdkulmasta. Taiteilija saa tyytya 3
koruttomaan "sisalléntuottajan” asemaan.
Niin peittyy se perustava merkitys, joka
taiteella on ihmisen ihmistymisessa. Taman
perspektiivin avaavat dskettdin suomennetut
Friedrich Schillerin ”kirjeet” esteettises-

ta kasvatuksesta. Mutta voivatko "kirjeet”
saada vastakaikua vallitsevassa ilmapiirissa?
Ympaérdiva maailma jattaa vaille vastausta
seuraavat kysymykset: Kuinka sivistystyo rai-
vaa tilaa koetulle todellisuudelle, jossa mina
muotoilee itsestdan ainutkertaisen teoksen
Schillerin ja Fichten ajattelua seuraten. Mitka
ovat niitd "tiloja” etsid ihmisyytta, persoo-
nallista tapaa ja paikkaa yhteisdssaan? Ehka
sivistysty® voisi toimia tavoitteellisemmin
tassa transformaatiossa pyrkimalld muistut-
tamaan/osoittamaan esimerkiksi taiteen ja j
esteettisen kasvatuksen merkityksen osana
sivistysprosessia - tunteen autonomisen ja Pﬂ
vastuullisen subjektin ideasta.
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Myos sivistykseen kuuluva historiantaju on heikenty-
massa. Perinteisesti historian tutkimus on nahty avai-
mena ihmistuntemukseen. Se on myds ollut paikan
maarittamista ajan ulottuvuudella. Kvartaalitalouden
perspektiivissa aika maarittyy pistemaiseksi. Historia
nahdaan kaaoksena, jossa vuoron peraan nousevat
esiin sodat, naldanhadat, ruttoepidemiat, kansan-
murhat ja hullut hallitsijat. Voiko sellaisesta mitaan
oppia? Vain nykyhetki on jotenkin hahmotettavissa

- menneisyys ja tulevaisuus sen sijaan ei. Esiintykdon
siis historia vain retromuotien harmittomassa hah-
mossa. Muutoin antaa sen olla.

Kaiken salliva
myohdismoderni

Filosofiset suuntaukset eivat saa aikaan yhteiskun-
nallisia muutoksia, mutta ne ovat niille rinnakkaisia
ilmiodita. Kun yhteiskunta rakentuu uudelta pohjalta,
on yleensa olemassa filosofia, joka sopii tukemaan
tatd muutosta. Kasilld olevassa tapauksessa tuo
filosofia on postmoderni ajattelu. Suuntaus syntyi
Ranskassa pitkalle niiden ajatusten varaan, joita
tutustuminen Heideggerin filosofiaan synnytti.

Heidegger oli rohkea ja omintakeinen ajattelija,

jolla oli otsaa sanoa, etta lansimainen filosofia on
Platonista lahtien mennyt vikaan. Platon perusti
olemisemme ikuisille ideoille, jollekin mika on ajallis-
paikallisen maailman tuolla puolen. Ja sen jalkeen on
puhuttu kiistattomista jarjen totuuksista ja univer-
saalista yliyksilollisesta jarjesta erilaisin variaatioin.
Heidegger kysyy, emmekd voisi luoda kieltd, jonka
rajoissa olisi mahdollista puhua perustavistakin asi-
oista tukeutumatta metafyysisiin rakennelmiin. Eikd
“olemista” voi ymmartaa sen rajoissa, mika on meille
|asna olevaa? Heidegger viitoittaa tieta niin sanot-
tuun konkreettiseen filosofiaan. Hanestd on myds
nurinkurista asettaa subjekti maailman keskukseksi:
paremminkin subjekti on “maailmaan heitetty” ja sen
oleminen satunnaista. Ei subjekti maarita maailman
rakennetta. Ihmisen oleminen on maailmassa-olemis-

ta ja kanssa-olemista. Kanssa-oleminen voi tarkoittaa
myds tapaa, josta Heidegger kayttaa nimea das Man.
Se viittaa elamaan, josta puuttuu omakohtaisen
henkisen ponnistelun kautta saavutettu mieli. Silloin
ihminen asiaa sen enempaa ajattelematta toimii ja
ajattelee kuten kaikki muutkin. Se merkitsee elamista
horroksessa, jota leimaa henkinen tyhjyys ja kaiken
[apaiseva valinpitamattomyys. Kirjallisuudessa mai-
nittua olemisen tapaa ovat mestarillisesti kuvanneet
Albert Camus (Sivullinen) ja Christoph Hein (Vieras,
ystava).

Heideggerissa on ainesta moneksi. Hanta voidaan
tulkita tavalla, jossa “oleminen” vaatii yksilolta sulau-
tumista kansakunnan “kohtaloon”. Taman kaltainen
“kohtalon” vastaanottaminen havittaa yksildllisen
vastuun. Juuri niin tapahtuu seka kansallissosialismin
ettd uusliberalistisen maailmanjarjestyksen kohdalla.
Ne pyrkivat esiintymaan yli-inhimillisind voimina,
joihin voi vain mukautua. Ihmisen asemasta, mah-
dollisuuksista ja vastuusta keskusteltiin Saksassa
vilkkaasti sodan jalkeen 1940-luvulla. Kasvatustie-
teilija ja filosofi Theodor Litt korosti, ettei yksiléon
pida antautua: vaikka ihminen onkin historian tuotos,
on hanet myds kutsuttu muotoilemaan maailmaa.
Filosofi Karl Jaspers toi esiin yksilén riippumatto-
muuden suhteessa kokonaisuuteen. Yksilon tehtava
on taistella jatkuvasti riippumattomuutensa puolesta.
Vaikka han ei pitaisi kiinni riippumattomuudestaan
vaan mukautuisi, ei se vapauta hanta vastuusta ym-
paristénsa tapahtumista. (Plimacher 1996, 27-28.)
Vastuullisuus on juuri yksi sivistystd maarittelevista
avainominaisuuksista.

Uusi pohja:
ekologinen perspektiivi

Heidegger esiintyy edelld esitetyssa tulkinnassa

kiistattoman huonossa valossa, mutta 16ytyy myds
tulkintatapa, joka on toiminut pohjana ekologiselle
ajattelulle. Heidegger on inspiroinut muun muassa
Hans Jonasta, jonka tunnettu teos Das Prinzip Ve-



rantwortung (1984) viitoittaa tietad ekolo-
giseen etiikkaan. "Olemisen” tavoittelu on
silloin luonnon “kuuntelua”. Rakennetaan
vastavoimaa sille ideologialle, jossa kaikki-
voipaisuuden tunteesta humaltunut subjekti
nakee luonnon vain kohteena vailla omaa
arvoa ja suhtautuu siihen ylimielisesti.

Takaisin nykyhetkeen. Talouden yksinvaltai-
sesti hallitsemassa maailmassa ihminen uh-
kaa “upota” maailmaan. H&n on maailmassa
muiden kanssa vailla kiintopistettd, jonka
varaan voisi rakentaa kriittisen perspektii-
vin. Lasna olevat arvot ovat talouden arvoja
tai arkisia “tykkaamisia”. Totuuden etsija
[6ytaa vain mielipiteita, joista yksikaan ei
nouse muiden yli. Tilanne, jossa kaikki ela-
man komponentit on vedetty samaan tosi-
asiallisuuden tasoon, on eksyttava. Heideg-
gerin seuraajien vastalauseista huolimatta
moderni filosofia ja sen usko universaaliin
jarkeen ja yleispateviin arvoihin on parempi
opas. Se on myos sivistyksen historiallinen
perusta. Toki myds Heideggerilla on annet-
tavaa. Sivistystydn tulee herattaa ihmiset
horroksesta, siitd josta Heidegger kayttaa
nimea das Man. Herattamisen olennainen
0sa on saada ihmiset huomaamaan osansa
luonnossa ja saada heidat "kuuntelemaan”
luontoa. Kokoavasti sivistystydn tulee saa-
da ihmiset ajattelemaan, lukemaan kirjoja,
ottamaan etdisyytta vallitsevaan ja teke-
maan jotakin itse maailman parantamiseksi.
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asvatus ja koulutus mielletdan

usein vain yhteiskunnan nuorem-

pia ikaluokkia koskevaksi. Myds

koulutushistorian yleisesityksissa
painopiste on usein nykyisen perusasteen ja
lukion historiallisen kehityksen kuvauksessa.
Voidaan hyvin puhua perspektiivivirheesta,
jonka syyna on menneisyyden hahmottaminen
nykyisyyden ehdoin. Kuva muuttuu merkit-
tavasti, kun modernin yhteiskunnan ilmidita
ryhdytdan tarkastelemaan menneisyydesta
kasin. Talldin keskeista ei ole selvittaa nykyisten
kdytanteiden asteittaista muotoutumista vaan
itse kehkeytymisprosessia. Tata historiantut-
kimuksen erityista lahestymistapaa voi hyvin
kutsua genealogiaksi.

Tassa tekstissa aloitetaan suomalaisen kas-
vatuksen ja koulutuksen varhaisvaiheiden
tarkastelu historiallisen ajan alusta, siis 12.
vuosisadalta. Tarkoitus on kuvata kasvatuksen
ja koulutuksen kehkeytymiseen vaikuttaneita
voimia, rakenteita ja historiallisia sattumuksia.
Genealogisen tarkastelun perusteella nayt-

taa silta, ettd suomalainen kasvatus on alusta
[ahtien ollut ensisijassa aikuiskasvatusta ja etta
nykypaivan kiistatta suurin ja vaikutusvaltaisin
kasvatusinstituutio on suomalainen yhteiskun-
ta. Tama tulkinta antaa my®&s sivistys-kasitteelle
uudenlaisen merkityssisallon.
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Aristoteleen luonnehdinnan mukaan ihminen
on rationaalinen eldin (Nikomakhoksen etiikka
1094a). Vaite ihmisen rationaalisuudesta pitaa
paikkansa, jos talla tarkoitetaan peri-inhimillista
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tarvetta I6ytaa ilmidille ja tapahtumille jokin
selitys. Jarkevia selitysperusteita voi olla kah-
denlaisia, kausaalisia ja teleologisia®. Marmorin
kausaalinen syy on maaperan liikunto, jonka
vaikutuksesta kalkkikiven tai dolomiitin kide-
rakenne muuttui. Michelangelon taiteellinen
nakemys on taas se teleologinen syy, jonka seu-
rauksena on maailmankuulu Daavid-patsas.

Rationaalisuuden sijaan saattaisi olla osuvam-
paa puhua ihmisesta rationalisoivana eldimena,
silla meilld on taipumus |6ytaa jarkeenkaypia
syy-seuraus -suhteita myds silloin, kun se ei
ole erityisen jarkevaa. Entisaikaan saatettiin
tapaturmaista kuolemaa selittad Korkeimman
tahdolla, jolloin kuolleen omaista lohdutettiin
toteamalla "Tutkimattomia ovat Herramme
tiet”. Toisaalta, samaan aikaan kuviteltiin, etta
pahantahtoinen ihminen saattoi noitakonstein
aiheuttaa vahinkoa lahimmaisilleen kyeten jopa
surmaamaan taman. Kaiken lisaksi teleologi-
nen ja kausaalinen selittamistapa eivat sulke-
neet toisiaan pois, mika nykyihmisen silmissa
vaikuttaa erittdin epdarationaaliselta. Niinpa
vaikka tapaturmainen kuolema voitiinkin tulkita
korkeimman tahdoksi, ei tama estanyt nosta-
masta syytetta noitakonstien kaytosta epailtya
vastaan.

Myo6s nykypdivan suomalaista yhteiskuntaa voi-
daan yrittaa selittaa kausaalisin tai teleologisin
syin. Tassa esityksessa tarkoitus ei ole etsia his-
torian logiikkaa vaan sitd kehkeytymisen pro-

sessia, jossa sattumasta tulee valttamattomyys
ja tahattomasta sivutuotteesta vaajaamaton
lopputulema®. T&ma on kuvaus, jossa elaman
tarkoitus ja padmaara ovat kasitteina mielek-

3 Teleologisen ja kausaalisen selittdmisen erityispiirteistd on antanut hienon luonnehdinnan
G. H. von Wright teoksessaan Explanation and Understanding (7971).

4 Véalttdmattémyydeksi muuttuvaa satunnaisuutta koskeva kokonaisesitys on vuonna 1970 julkaistu Jaques Monodin Le hasard et
la nécessité, joka ilmestyi kolme vuotta mydhemmin suomeksi nimelld Sattuma ja valttamattomyys. /hmistieteellisen teorianmuo-
dostuksen kannalta jopa merkityksellisempdnd voidaan pitdd chileldisen tutkijakaksikon Humberto Maturanan ja Francisco Vare-

lan ldpimurtoteosta Autopoiesis and Cognition: the Realization of the Living (7973).
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Suomen
historiallinen
atka alkaa

kaitd vain retrospektiivisina ilmauksina tai lohtua
tuovina mielikuvitusolioina. Kuvauksen kohteena on
suomalaisen kasvatusyhteiskunnan variaatiot ajassa,
sen kehkeytymishistoria, sen genealogia.

Kasvatusyhteiskunnan
varhaiset puitteet

Lahdettdessa kaivamaan suomalaisen sivistyk-

sen juuria olisi varmaan luontevaa aloittaa antiikin
Kreikasta, silla sieltdhdn eurooppalaisen ajattelun
keskeisimmat kasitykset juontuvat. Eurooppalaisen
kasvatuksen maailman kannalta tarkeampi oli kui-
tenkin kristillisessa kirkossa omaksuttu kasitys, jonka
mukaan papin tointa harjoittavan edellytettiin omis-
tautuvan taydellisesti tehtdvdlleen, minka tahden
hanen oli hyva pysya naimattomana®. 1100-luvulla
|antisessa kirkossa tasta hyveesta tehtiin valttamat-
tomyys. Vastedes ehdottomasti kiellettiin hengellisen
saadyn edustajia avioitumasta tai elamasta avioliiton
kaltaisessa suhteessa. Koska pappeuteen liittyva
osaaminen ei voinut siirtyd isalta pojalle, kirkon oli
pakko taydentda henkildstéaan muista saddyista.
Hengellisen saadyn tarvitsemien tietojen ja taitojen
opettamiseen syntyi erityiset oppilaitoksensa. Kay-
tanndn syista vakiintui myds kasitys alempisadatyisten
oppimiskyvysta.

( )
(
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Kasvatusyhteiskunnan varsinaisena alkupisteena
voidaan kuitenkin pitaa luterilaisuuteen sisaltyvaa it-
seopiskelun periaatetta®. Kiistdessaan sen, etta oikean
opin ja siten uskonvarmuuden perustaksi riittaa kato-
lisen kirkon hierarkian tarjoama auktoriteetti, Luther
tarjosi tilalle omaehtoista pyhien tekstien tutkiskelua.
Muuta tieta ei ollut totuuteen kuin palata humanismin
hengessa kristillisen tiedon alkulahteille. Protestin
paakohde oli oppi paavin erehtymattomyydesta. Joh-
donmukaisuus edellytti, ettd jos kerran kirkon ylin joh-
taja oli erehtyvainen, yhta lailla erehtyvaisia taytyi olla
myods hanen alaisensa. Luterilaisen protestin seurauk-
sena pappisvihkimys menetti sakramenttistatuksensa.
Vastedes pappi oli opettaja, jonka paatehtavana oli
tukea seurakuntalaistensa itseopiskelua.

Luterilaisuus oli vain yksi protestanttisen liikkeen
haara. Nyt tarkasteltavan aikakauden kannalta

se on kuitenkin keskeisin, silld 1700-luvun lopun
Ruotsi-Suomessa esivalta takasi luterilaisen kirkon
monopoliaseman. On monen sattuman summa,

ettd ylipaataan tieddamme Lutherin olleen olemassa.
Kaiken todennakoisyyden mukaan hanet olisi pitanyt
tavalla tai toisella vaientaa. N&ain olisi myos tapah-
tunut, elleivat paikalliset ruhtinaat olisi halunneet
vahvistaa omaa valta-asemaansa tukemalla Roomaa
ja siten epdsuorasti keisarillista ylivaltaa vastaan
kapinoivaa wittenbergilaista yliopiston opettajaa.

5 Papiston aviottomuuslupauksen sivistyshistoriallinen merkitys jaa usein huomaamatta. Charles A. Frazee (1972) on
laatinut suppean, mutta kattavan kirkollisen selibaattikdytdnnén kehkeytymishistorian (ks. tarkemmat tiedot ldhteistd).

6 Olen tarkastellut teemaa seikkaperdisemmin artikkelissa Martti Luther ja kristityksi kasvaminen (2001) (ks. tarkemmat tiedot ldhteistd).
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Pyhan saksalais-roomalaisen keisarikunnan armeija
olisi taas helposti kukistanut kapinaruhtinaat, ellei
sota turkkilaisia vastaan olisi sitonut voimia Wienin
puolustamiseksi. Luther puolestaan omasi sen verran
realiteettien tajua, ettei han yrittanyt sivuuttaa maal-
listen hallitsijoiden valtapyyteita.

Sivistyshistorian kannalta merkityksellisintd on
kuitenkin protestantismia luonnehtiva itseopiskelun
arvostus, minka seurauksena lukutaitoa alettiin pitaa
kunnon kristityn tunnusmerkkina. 1500-luvulla virin-
neessa reformiliikkeessa itseopiskelun ja kansanope-
tuksen paatavoite oli valmistautua kuolemanjalkeista
elamaa varten. Suomen osalta voidaankin hyvin
todeta, etta luterilaisuus on kasvatusyhteiskunnan
valttamatdén mutta ei missaan nimessa riittava ehto.

Toisaalta olisi liioiteltua vaittaa, etta luterilaisen kirkon
vaikutus olisi rajoittunut koskemaan vain hengellisia
asioita. Niinpa kun Luther opetti, ettei ihminen voinut
taivasosaa omilla teoillaan varmistaa, koski tama
myo6s almujen antoa. Siitd huolimatta kunkin seura-
kunnan oli pidettava huoli omista kdyhistaan ja tata
periaatetta noudatettiin myds Ruotsin valtakunnassa.
Kaytanndssa tama merkitsi sitd, etta seurakuntalaisten
oli yhteisvastuullisesti jarjestettava oman alueensa
koéyhainhoito’. Nain kunnon luterilaisen taytyi ottaa
o0saa myds maallisen hyvinvoinnin yllapitoon.

Vaikutukseltaan merkittava oli myds se, etta irtau-
tuminen Vatikaanin ohjauksesta merkitsi samalla
nimittamiskaytdantdjen muutosta kirkkohierarkian si-
salla. Luterilaisella alueella korkeimpien kirkollisten
virkojen nimittamisvalta siirtyi paavilta hallitsijalle.
Tama loi erityisen siteen hengellisen ja maallisen
vallan valille. Jo katolisen kirkon aikaan hallitsijat
olivat julistautuneet kirkon suojelijoiksi. Suhde oli
kuitenkin yksipuolinen, silla paavi ei ollut hallitsijoil-
le milldan tavoin tilivelvollinen. Luterilaisissa maissa
tilanne oli toinen. Nimitysvaltaa kdyttdessaan
hallitsija pystyi nostamaan kirkon johtoon kruunulle
myodtamielisia henkildita. Vaikka kirkko ei taipunut-
kaan kuninkaan kdskyvallan alle, kruunun ja kirkon
valille muodostui aiempaa laheisempi side. Hallit-
sija vakuutti suojelevansa oikeaa uskoa, kirkko taas
takasi yhteiskuntarauhan opettamalla, ettd sdatye-
roavuudet ja hallitsijan valta olivat osa jumalallista
jarjestysta®. Nain lain, yhteiskuntajarjestyksen ja
kuninkaan tahdon noudattamisesta tuli erottamaton
osa kristillisyytta.

Ruotsi-Suomessa maallisen ja hengellisen vallan toi-
siinsa kietoutuminen nakyy my®ds siing, ettd kdyhain-
hoitoon liittyvat maaraykset oli sisallytetty kirkkola-
kiin ja etta paikallishallinto rakentui seurakuntajaon
pohjalle.

7 Kiintoisaa ajankuvaa takkuisesta kéyhdinhoidon kdynnistdmisesta tarjoaa Jyrki Pietild (2008) (ks. tarkemmat tiedot Idhteista).

8 Saarnastuolin ja kruunun Vélistd yhteytta kasitellddn teoksessa K. R. Brotherus (1923) Valtio ja kirkko.

Katsaus Suomen uskontolainsaadannén kehitykseen.
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Yksityinen on yhteison asia

1700-luvun lopun Suomessa terveydenhoito nahtiin
ei vain jokaisen ihmisen yksityisasiana, vaan myos
koko valtakunnan hyvinvointia koskevana seikka-
na’®. Tama kasitys tukeutui kahteen padargumenttiin.
Ensinnakin uskottiin, etta valtion voima oli suoraan
verrannollinen valtion vakilukuun. Niinpa yleisen
terveydentilan kohentumista ja sita seuraavaa va-

estdnlisaa pidettiin
Lehdissa

tavoittelemisen

arvoisena asia- . . oo
na. Toinen tarked ]ull<als.tlln
terveydenhoidon Oh]@]ta
merkitysté koros: - gajrastuneiden
ava argumentti . . o
liittyi sairaiden ja hOltamlsel(Sl.

vammautuneiden

hoitovastuuseen. Laiminlydnnit terveyden vaalimi-
sessa ja sairauksien ehkaisemisessa aiheuttivat yh-
teisolle lisdkuluja, silla sairaat ja raihnaiset vaativat
tyotatekevalta kansalta huolenpitoa. Valistuneem-
missa piireissa lisaksi katsottiin, ettd hyva terveys oli
kansakunnan kehittamisen ennakkoehto. Parhainkin
kasvatustyo jai vaille hedelmaa, mikali kasvatettava ei
saanut varttua terveellisessa elinymparistdssa; par-
hainkin kasvatus oli turhaa, mikali kasvatettava me-
nehtyi tautiin ennen aikojaan tai vammautui lopuksi
ikaansa. Toimeliaiden ja velvollisuutensa tayttavien
kansalaisten kasvattaminen edellytti samalla heidan
terveydentilansa vaalimista. Yhteen ei voinut pdasta
tavoittamatta samalla toista.

Valtakunnan vakiluvun kasvattamisessa avainase-
massa olivat hygienia, terveelliset eldmantavat ja
rokotukset. Turhia kuolemantapauksia karsimaan
pyrkiva valistus ulotettiin koskemaan jopa kotien
kalustusta. Erityisen haitallisena pidettiin ime-
vaisikaisten nukuttamista aikuisen vieressa. Lasta
rintamaidolla ruokkiva aiti tai imettdja saattoi naet
nukahdettuaan kadnnahtaa lapsen paalle ja nain
tukahduttaa taman. Vaara oli todellinen: pelkastaan
vuonna 1800 Turun hiippakunnassa menehtyi talla
tavoin seitseman ja Porvoon hiippakunnassa perati
kahdeksantoista lasta. Nain siitd huolimatta, etta jo

viitisenkymmenta vuotta aiemmin ladkintakollegio
oli lahettanyt valtakunnan jokaiseen seurakuntaan
kirjelman, jossa kasiteltiin pikkulastenhoitoa seka
annettiin kevean ja helposti lilkuteltavan kehdon
rakennusohjeet. Kuningas piti asiaa niin tarkeana,
ettd han kaski valmistaa kehdon mallikappaleita ja
|ahettaa niita jokaiseen laaniin.

1700-luvun lopulla vakilukua vahensivat erityisesti
kuumetaudit ja rokkoepidemiat. Lehdissa julkais-
tiin ohjeita sairastuneiden hoitamiseksi. Taman li-
saksi kansaa oli valistettava, jotta se uskoisi olevan
mahdollista havittaa rokkotaudit. Oli rakennettava
sairaaloita, joihin kulkutauteihin sairastuneet voi-
taisiin eristad. Epidemioiden torjunnan katsottiin
edellyttavan myods kaupunkirakenteeseen liittyvia
muutoksia. Rokkotautisten ldytdmisen ja eristami-
sen helpottamiseksi kaupungit oli maara jakaa eri
kaupunginosiin ja kortteleihin.

Karanteenia tehokkaampi rokkotaudin pysayttaja
oli rokottaminen. Ongelmana olivat kuitenkin roko-
tuksia koskevat ennakkoluulot. Tama ei ollut help-
poa. Turussa ilmestynyt Abo Tidningar (1799/46)
kertoi, kuinka muuan pappi ja seurakuntaan kuulu-
va reipas rouva olivat koerokotuksin ja havaintoesi-
tyksin koettaneet edesauttaa rokottamista, mutta
vain heikoin tuloksin. Nain siitd huolimatta, vaikka
mainittu pappi oli joutunut siunaamaan kirkko-
maahan 63 rokkotautiin menehtynytta. Taman
lisaksi seurakuntaan oli syntynyt kahdeksan taudin
vammauttamaa lasta. Kirjoituksessa kehotettiinkin
Talousseuraa tai jotain muuta vastaavanlaista yh-
teisda vaatimaan hallitusta ryhtymaan tehokkaisiin
asiantilan korjaamiseksi. Nain myds tapahtui, kun
vuosina 1803 ja 1804 annetuilla kuninkaallisilla kir-
jeilla Talousseurasta tehtiin rokkotaudin vastaisen
taistelun ylin toimielin Suomessa.

Ihmisten asenteita rokotusta kohtaan pyrittiin
muuttamaan myodnteisemmaksi jakamalla valistus-
ta ja palkitsemalla rokottajia. Toimintatapa oli siten
paljolti samankaltainen kuin yritettdessa edesaut-
taa perunanviljelyn yleistymistd. Rokotuksella ja

9 Terveysoloja ja terveyden vaalimiseen liittyvada keskustelua olen kdynyt seikkaperdisemmin lapi vaitéskirjassani (1997)
Abo Tidningar 1771-1808 ja kasvattava yhteiskunta, etenkin sivut 164-192.



perunalla oli myds yhteinen vihollisensa: kansan
tuntema ennakkoluuloisuus kaikenlaista uutta
kohtaan. IImeisesti juuri tasta syysta kuninkaalli-
sessa kirjeessa mobilisoitiin rokkotaudin havitta-
mistydéhdn myds kirkonmiehet, joita kehotettiin
opetuksessaan korostamaan rokotusten mydntei-
sid puolia.

Onnistuneen kasvatuksen edellytyksena oli hyva
terveys, vastaavasti kasvatusta pidettiin oivallisena
keinona kohentaa kansakunnan terveydentilaa.
Jotta kansalaiset olisivat terveita, jotta kasvatus
voisi kantaa hedelmaa, tarvittiin toimintojen har-
monisointia kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Jos kansakunnan terveydentilaa tahdottiin kasva-
tuksen, opetuksen ja koulutuksen keinoin kohen-
taa, silloin tahan kasvatustydhon oli osallistuttava
koko yhteiskunnan. Ristiriitaisia viesteja ei voinut
sallia, silla ne olisivat vaarantaneet koko kasvatus-
tydn onnistumisen. Esimerkiksi jos rahvaalle tah-
dottiin opettaa rokotusten hyddyllisyyttd samalla
kun uskonnonopetus tahdensi maallisen elaman
turhuutta, niin silloin terveyskasvatus todennakoi-
sesti epdonnistui.

Sivistystyon uusi aalto

Suomalaisen kasvatusyhteiskunnan lapimurtoa
edesauttoi muuan kummallinen uskomus: 1700-lu-
vun lopulla Suomen kehitysnakymia pidettiin
poikkeuksellisen suotuisina. Luonnonvaroja oli
tarjolla runsaasti, vakiluku oli vahvassa kasvussa ja
kansan katsottiin olevan rehellista ja tyoteligstakin.
Suomen uskottiin voivan saavuttaa ennen nakema-
ton hyvinvointi, kunhan vain ensin kyettaisiin rai-
vaamaan vaurastumisen tielld olevat esteet. Naista
merkittavimpana pidettiin pitdytymista perintei-
sissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Tehokkaimmin
kansan toimintatapoihin uskottiin voitavan vaikut-
taa kasvatuksen keinoin.

Marraskuussa 1797 lukuisa joukko erisaatyisia kan-
salaisia kokoontui piispa Gadolinin virkataloon
perustaakseen Suomen Maatalousseuran (Finska
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Landthushallnings Séllskapet). Taman paamaarana
oli edistdad maanviljelystad ”i war Finska Fosterbyg-
den”. Kimmokkeen seuran perustamiselle oli antanut
kuninkaan osoittama kiinnostus talousasioita kohtaan.
Tuohon aikaan Ruotsissa toimi taloudellisiin kysymyk-
siin keskittyva Patriotiska Séllskapet, joka jakoi ansi-
oituneille talousihmisille tunnustuspalkintoja. Myds
muualla Euroopassa oli jo toiminnassa vastaavanlai-
sia yhteisen hyvan edistamiseen tahtaavia seuroja.
Kuningas suhtautui hankkeeseen erittdin suopeasti,
minka seurauksena nimi muutettiin muotoon Suomen
Kuninkaallinen Talousseura®.

Seurasta muodostui suomalainen yhteiskuntapoliitti-
sen mielipiteenvaihdon keskus. Perunanviljelyn edis-
tamisen ja muun maatalouteen liittyvan valistustydn
lisdksi sen piirissa kasiteltiin niin koulutukseen kuin
kansakunnan terveydenhuoltoonkin liittyvid kysy-
myksia. Talous, koulutus ja terveydenhoito nahtiin
kansakunnan hyvinvoinnin eri osatekijéina.

Vuoden 1798 alussa julkaistussa tiedonannossa seu-
ran valistustehtdva tuodaan selvédsanaisesti julki (Abo
Tidningar 1798/1). Aikeissa oli painettujen opaskir-
jasten avulla levittaa kansan pariin talouden eri aloja
koskevaa valistusta ja tietamysta. Painatteiden lisaksi
taloustietoutta tahdottiin jakaa esittelemalla hyodyl-
lisia ja hyvaksi todettuja tydkaluja seka mydntamalla
kunniamerkkeja uutterille maamiehilleen. Nain ollen
seuran toiminnan pdaalueet olivat valistus, opetus ja
palkitseminen. Voi hyvin sanoa, etta Talousseura oli
ensimmainen kirkosta riippumaton laajapohjainen
organisaatio, jonka tehtdvana oli suomalaisten valis-
taminen ja opettaminen. Talousseuran toiminta sai
siten kansalaiskasvatuksen piirteitd. Ei viela riittanyt,
ettd talouden kasvua edistavista uutuuksista levi-
tettiin tietoa rahvaan pariin. Tatakin tarkeampaa oli
kaikin tavoin kannustaa uutuuksien kayttédnottoon
ja palkita uudistusmieltd ja uutteruutta osoittaneita
kansalaisia.

Uudelle talousajattelulle oli ominaista kasitys,
jonka mukaan yhteista hyvaa lisadmaan pyrkivien
yritysten oli lahdettava liikkeelle alhaaltapain, jol-

10 Talousseuraa voi pitdd ensimmdisend kansanvalitustyéhén paneutuneena yhdistyksend. Seuran toiminnan alkuvaiheista antaa varsin
hyvén yleiskuvan vuonna 1897 julkaistu satavuotishistoriikki (Gustaf Cygnaeus, Suomen talousseura 1797-1897).
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loin muutoksen Iahtékohtana olivat kaikki valistuneet
ja inhimillisia tunteita vaalivat yksildt. Tehostaakseen
valistusty6ta Suomen Kuninkaallinen Talousseura
julkisti vuonna 1798 kilpakysymyksen, jossa annet-
tiin tehtavaksi laatia niittyjen hoitoa, karjataloutta ja
maanviljelya kasitteleva oppikirja suomenkielisten
talonpoikien tarpeisiin'. Jos alunperin lukutaidon oli
katsottu edistdvan hengellistd hyvaa, nyt se nahtiin
myds keinona lisata maallista hyvinvointia. Mahdol-
lisuus tutustua hyodylliseen kirjallisuuteen auttoi
murtamaan vahingollisia ennakkoluuloja.

Sivistamissuunnitelma nayttaisi sisaltaneen kaksi

eri padmaaraa. Ensinnakin haluttiin edistaa tiedon-
valitysta ja poistaa nain haitallisia ennakkoluuloja.
Toisaalta jo pelkka kirjalliseen kulttuuriin tutustumi-
nen nahtiin siirtymana kohden valistuneempaa ela-
mantapaa. Kirjoja lukeva ihminen pystyi tutustumaan
maailmaan laajemmalti, kuin mita oma arkipaivainen
elama antoi myédten.

Taman ajatuksen yleistyminen merkitsi kasvatus-
kasityksen perinpohjaista murrosta. Aikaisemmin

oli ajateltu, ettd kansanopetuksen tehostamisella voi-
taisiin ehkaistad paheiden puhkeamista. Kasvatuksella
nahtiin siten olevan lahinna estava vaikutus. Talous-
seuran oppikirjahanke osoittaa asenteiden muut-
tuneen. Nyt oltiin siirtymassa kohden sivistysty6tsa,
jossa pahan torjunnan sijasta tarkeinta olikin hyvan
edistdminen. Kansalle tahdottiin tarjota niita tietoja
ja taitoja, joiden avulla he voisivat omaehtoisesti
osallistua yhteisen hyvan edistamiseen.

Kun antaa pahalle
pikkusormen...

Suomalainen kasvatusyhteiskunta on jarjestelma,
jonka liikevoiman katsotaan [6ytyvan kansalaisten
osaamisesta ja jonka rakenneosaset pyritdaan jarjes-
tamaan niin, etteivat ne pakota ihmisia toimimaan
vastoin yhteiskunnan etua. Kasvatusyhteiskunnan
perustana on lukutaito, valmius tehda yhteistyodta

ongelmien ratkaisemiseksi seka esivallan luottamus
kansalaisten kykyyn toimia jarkevasti.

Mika edella esitetyssa on sitten olennaisinta? Kenties
se, etta vaikka nykytilanne vaikuttaakin olevan valt-
tamattomien kehitysaskelien tulosta, tdsta huolimat-
ta tiedostettaisiin menneisyydessa tapahtuneiden
kaanteiden satunnaisuus. Ei ollut ennalta maaratty,
ettd lantinen kirkko asettaa tiukan selibaattisaadok-
sen. Ei ollut liioin valttamaténta, etta kirkon uudis-
tamista vaatinut Luther saisi jatkaa toimintaansa ja
aikanaan kuolla luonnollisen kuoleman. Paljolti sattu-
masta riippui myos se, ettd Ruotsi liittyi protestant-
tiseen leiriin ja etta se pari sataa vuotta mydhemmin
menetti suurvalta-asemansa. Sita ei sen sijaan voi
pitdd mitenkdan sattumana, etta sodan ja alueluo-
vutusten koyhdyttamassa Ruotsissa esivalta yritti
kuumeisesti etsid keinoja talouden elvyttamiseksi.
Tarkeimmaksi keinoksi kohosi lopulta valistus.

Vaikka esitys paattyykin 1800-luvun alkuun, kerto-
muksen jatko on hyvin tiedossa. Katekismusope-
tukseen keskittyva kirkollinen perusopetus laajenee
kattamaan aktiivisen lukutaidon lisaksi kirjoittamisen
ja laskennon. Tampereen ymparistddn perustetaan
kouluja, joissa on tarkoitus opiskella myds maatalo-
uteen liittyvia asioita. Oppikouluverkosto laajenee

ja ensimmaiset suomenkieliset opinahjot aloittavat
toimintansa. Kansakouluasetus annetaan ja pian
itsendistymisen jalkeen siirrytdan yleiseen oppivel-
vollisuuteen. Kansakoulun oppimaaraa tadydentamaan
muodostuu kasvava joukko vapaan sivistystyon
toimijoita. Perustetaan kirjakustantamoja, sanoma-
lehtia ja kirjastoja. Syntyy naisasialiike, tyovaenliike ja
osuustoimintaliike. Sadassa vuodessa Suomen talous
kokee ennenndkemattéman kasvukauden. Tuohivirsu-
Suomesta kehkeytyy orastava teollisuusyhteiskunta,
jossa arvostetaan koulutusta ja sivistysta.

Varsinainen avainteema [oytyy kuitenkin ilmidpin-
nan alta. Rohkaistessaan alamaisiaan kdyttamaan
omaa jarkedan esivalta laittoi liikkeelle kehityskulun,

11 Seuran alkuvaiheesta ja mm. kilpakysymyksistd saa hyvdn kuvan Gabriel Nikanderin (1913) artikkelista (ks. tarkemmat tiedot ldhteista).



jonka paatepistetta se ei voinut mi-
tenkdan aavistaa saati toivoa. lhmistag,
joka oppii hyédyntamaan lukutaitoa
opiskellessaan perunan viljelytekniikka
tai rokotustoiminnan alkeita, ei voida
estda jatkamasta opintojaan omin pain.
Yksinvaltias, joka rangaistusten ja palk-
kioiden sijaan yrittaa ohjailla alamais-
tensa kayttaytymista kannustamalla
ndita ottamaan omin pain asioista
selvad, kaynnistaa samalla yksinvaltai-
sen jarjestelman itsetuho-ohjelman. On
ndet niin, etta yhteiskunta, joka vaittaa
haluavansa edistaa ihmisten omaeh-
toista oppimista, ja ihan oikeasti tekee
niin, paatyy vaistamatta demokrati-
aan.

Kaikkialla tunnutaan arvostavan
korkeaa koulutusta, joten kansaval-
lalla pitdisi menna oikein hyvin. On
kuitenkin maita, joissa panostetaan
koulutukseen, mutta joissa on vallal-
la pikemminkin uusfeodalismi kuin
demokratia. Tallaisissa maissa demo-
kratiaan johtava kehityskulku on estet-
ty kanavoimalla opiskelu pelkastaan
kansantalouden kasvua palvelevaksi
samalla kun vaikeutetaan tiedon va-
paata kulkua. Toinen keino estda vaa-
jaamaton demokratisoitumisprosessi
on ryhtya sulkemaan kouluja. Opintien
katkaiseminen on yha tanakin paivana
oivallinen keino estaa vallassa olevan
jarjestelman kritiikki. Néama aari-ilmiot
on hyva pitaa mielessa, kun linjaamme
Suomalaisen kasvatusyhteiskunnan
tulevaisuutta.
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Ari Antikainen %

E1 ole yhta
SIVISTYSTA

Sivistyksen merkityksesta nyt ja tulevaisuudessa

Kirjoituksessani pohdin sivis-

tyksen merkitysta nyt ja tulevai-

suudessa. Tulevaisuutta ei voida

ennustaa. Tulevaisuus tehdaan.
Tekemista varten tarvitaan mahdollisten
tulevaisuuksien pohdintaa. Millaiset mahdolli-
suudet avautuvat nykyisen yhteiskunnallisen
muutoksen valossa? Voidaanko pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan suomalaista koulu-
tusmallia ja erityisesti aikuiskoulutusta ja sen
lippulaivaa vapaata sivistystyota jatkaa ja
kehittaa?

Yhteiskunnallinen tulevaisuus?

Globalisaation olosuhteissa nykyinen maail-
ma on riippuvuuksien maailma, jossa ei ole
perinteisia itsendisia yhteiskuntia. Sille on
ominaista palkkatydn vaheneminen. ILO:n
arvion mukaan vuoteen 2025 mennessa tyo-
markkinoille tulee 1,3 miljardia alle 30-vuo-
tiasta, mutta tydpaikkoja on ennusteen
mukaan vain noin 3 miljoonaa. Esitan arvion
luvut vain havainnollistamaan tulevaisuuden
haasteellisuutta. Tyéttdmyys on siten suu-
rimpia maailman turvallisuusriskeja. Ymmar-
taakseni radikaali tydajan lyhentaminen olisi
vaistamatonta hallitussa mukautumisessa

uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Se ei
kuitenkaan liene mahdollista globaaliin kilpai-
lun olosuhteissa vaan esimerkiksi perustulon
tai kansalaispalkan jonkinasteinen sovelta-
minen on todenndkdisempaa. Enta auttaako
sivistys tdman valtavan ongelman ja sen
luoman turvallisuusriskin kasittelyssa?

Voimme aloittaa kysymyksen pohdinnan
sivistyksen kasitteesta. Eero Ojanen (2008,
126) tarkastelee sivistystd asenteena ja toteaa
nykyisyydesta laittamattomasti: "Elamme
sivistyksen aikaa, silla mitdan muuta aikaa ei
ole”. Ojasen mukaan

Sivistys on ihmisen, yksilén ja koko kulttuurin
kannustamista tietoon. Se on tiedon arvosta-
mista sen itsensd vuoksi. Tiedon eteen tulee
ndhda vaivaa ja pienetkin detaljit ovat nautitta-
via, kun niilld on merkitys. [...] Sivistyksen ydin,
ihmiseksi tulemisen idea, on suomen kielessd
tavoitettu erinomaisella iimauksella: sydédmen
sivistys. Syddmen sivistys on asenne.” (emt.,
149, 152.)

Jatkaaksemme sivistyksen aikaa meidan
tulisi siis voittaa tiedon kayttaminen valinee-
nd. Se on utopistinen tavoite suomalaisessa
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Milldiser mandollisuuder auauruuar nykyisen

yhteiskunnallisen muuroksen Ualossas

pragmaattisessa kulttuurissa, jossa sivistys on muun
muassa edesauttanut yhtendiskouluun perustuvan
peruskoulun rakentamisessa toisin kuin Saksassa. Sen
sijaan on helpompi yhtya siihen, etta sydamen sivis-
tyksen olemassaolo ja sdilyminen on muun sivistyksen
edellytys (vrt. Hilpeld 1989).

Merkitykset ja vaikutukset

Nykyisen koulusivistyksen synty liittyy tiettyyn kan-
sakunnan kehitysvaiheeseen, kansallisvaltion syntyyn.
Sen puolestapuhuja oli kansallisfilosofimme J. V. Snell-
man. Mukana oli aimo annos itseisarvoisen sivistyksen
utopistista ajattelua. Sille on osin perustunut vaestdn
jakama koulutusoptimismi tai "koulutususko” kuten
sitd myds luonnehditaan.

Koulutusoptimismilla on kuitenkin myos aineellinen ja
kokemuksellinen perusta. Se kertyy ihmisten eldmassa
selviytymisesta suomalaisen yhteiskunnan rakenne-
muutoksissa. Koulutuksen ja oppimisen itseisarvon
rinnalla koulutus inhimillisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
padoman tuottajana on noussut keskeiseen asemaan.
Maailmanpankin laskelmien mukaan inhimillinen ja
sosiaalinen padoma selittavat 2/3 kansantulosta. Tek-
nologisen kehityksen myota sosiaalisen paaoman eli
yhteisollisyyden ja luottamuksen merkitys on kasvanut
samaan aikaan kun yleinen kehityssuunta on ollut

'a t.J

sosiaalisen padoman rapautuminen. Kulttuuripdaoman
eli kielellisten ja kulttuuristen kompetenssien merkitys
on niin ikaan kansainvalistymisen myéta kasvanut.
Aikuisten oppimisen ja koulutuksen potentiaalisten
hyotyjen yksityiskohtainen luettelo on Unescon tutki-
joiden mukaan pitka:

Less violence and abuse; fewer accidents, fewer
diseases, increased public health; political stability;
social cohesion; social inclusion; better social action
and democratic participation; better institutions; ef-
fective communication, transfer and dissemination of
knowledge; less crime and injustice, and accordingly

a well-functioning economy with high tax revenues;
sustainable and quality economic growth,; and possible
public savings on health, security, law enforcement
and the judicial system (Desjardins, Rubenson & Milana
2006, 89).

Seuraavaksi kolmikko kyllakin toteaa, etta nama ovat
potentiaalisia hydtyja, mutta tutkimusnaytét niiden
puolesta tai niitd vastaan ovat vahaisia, koska niiden
mittaaminen yhtendisella ja luotettavalla tavalla on
vaikeaa. Myds mydhemmissa OECD:n ja EU:n rahoit-
tamissa tutkimuksissa on kuitenkin vahvistunut muun
muassa koulutuksen ja oppimisen merkitys terveydel-
le (Antikainen 2010). Vihdoin kymmenen Euroopan
maan BelL-tutkimus (Benefits of Lifelong Learning)
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TAULUKKO 1.

Aikuiskoulutukseen osallistuminen vuosina 1980, 1990, 1995, 2000 ja 2006.
(18-64-vuotiaat. Lahde: Tilastokeskuksen aikuiskoulutustutkimukset.)*)

TYOHON LIITTYVA*

MUU (YLEISSIVISTAVA)

AIKUISKOULUTUS YLEENSA

Tydévoima Tyolliset Vaestd Tyolliset Vaestd Tyolliset
1980** - - 17 - 32 -
1990 44 45 18 19 47 55
1995 43 50 18 18 48 60
2000 51 55 18 17 54 63
2006 51 55 18 18 52 60

*) Vuonna 2012 vaestosta 52 % osallistui aikuiskoulutukseen yleensa. Myds vaestdn yleissivistavaan aikuiskou-
lutukseen osallistumisen taso sdilyi samana (18 %). Sen sijaan osallistumisen pituus paivissa laski. Osallistumis-
tason lasku 2000-luvulla johtuu ensisijaisesti vaestdn vanhenemisen seurauksena tapahtuneesta aktiivisimpien

ikdluokkien pienenemisesta.
* vastaajan oman arvion mukaan
**ei taysin vertailukelpoinen

osoittaa vapaan sivistystydn ja omaehtoisen oppimi-
sen hyoédyt elamisen laadulle (Manninen ym. 2014).

Mita evaita suomalaisella yhteiskunnalla ja kulttuu-
rilla on selviytya yhteiséllisyyden rapautumisen ja
kansainvalistymisen olosuhteissa?

Korkean lukutaidon ja
luottamuksen yhteiskunta

Unesco antaa lukutaidolle seuraavan maaritelman:

Yksil6n taito kdyttdd (tunnistaa, ymmartaa, tulkita,
luoda, kommunikoida, laskea ja kdyttad) painettua/
kirjoitettua informaatiota, jotta hdn voi toimia aktiivis-
esti yhteiskunnassa, saavuttaa omia tavoitteitaan seka
laajentaa tietojaan ja mahdollisuuksiaan.

Taman nyky-yhteiskunnan olosuhteisiin siirretyn
maaritelman mukaan on viime vuosina mitattu lu-
kutaitoa erityisesti OECD:n jasenmaissa niin nuorten
(PISA) kuin aikuisten (IALS, PIAAC) keskuudessa.
Kaikkien (arviointi)tutkimusten mukaan suomalaiset

ovat lukutaidossa kansainvalista karkea. Siinad ykko-
sevaamme.

Sosiaalisen padaoman osalta turvanamme on poh-
joismaisen mallin mukainen hyvinvointiyhteiskunta
(Castells & Himanen 2001; Scandinavian Journal

of Educational Research 2006; Antikainen 2007).
Sen keskeinen ominaispiirre on sosiaalisten oikeuk-
sien universaalisuus. Ne ovat kaikkien omaisuutta.
Tydmarkkinoilla on viime vuosikymmenina vallinnut
valtion sadntelemat tydmarkkinat ja kolmikantainen
tydmarkkinamalli, joka on kyll& tydnantajien jarjestdn
toimesta viime vuosina haastettu. Kulttuuripalve-
luja luonnehtii olennainen julkinen tuki ja vaeston
aktiivinen kulttuuriharrastus. Koulutusmallina on
peruskoulutuksen osalta ollut yhtendiskoulumailli.
Aikuiskoulutuksessa vallitsee perinne, jota luonnehtii
korkea osallistumisaste, korkea julkisen rahoituksen
taso ja kansainvalisesti verraten korkea yleissivista-
van koulutuksen osuus (Tuijnman & Hellstrém 2001).
Yhteiset nimittajat - joista nyt keskustellaan ja joita
kritisoidaankin - ovat tasa-arvo, osallistuminen ja
hyvinvointi.



Kestaako korkean lukutaidon ja
luottamuksen yhteiskunta?

Niin peruskoulun kuin aikuiskoulutuksen osalta kan-
sainvaliset vertailut kertovat kansallisen mallimme
menestyksesta. Kansainvdlinen kehitys - riippuvuuksi-
en maailman muodostuminen - asettaa sille haasteita.
Onko ldydettdvissa lahihistoriasta kokemuksia, jotka
tarjoaisivat optimismin siemeniad? Minun kokemus-
piirissani naihin mydnteisiin kokemuksiin lukeutuvat
ainakin avoimen yliopiston toteuttaminen ja vahan
koulutetuille aikuisille rakennettu Noste-ohjelma.

Avoin yliopisto rakennettiin alkujaan 1970- ja 1980-Iu-
vulla valtakunnallisen ja maakunnallisen yhteistydn
avulla ja kansan tuella sivistyksellisen demokratian
lisddjaksi. Se on vuosikymmenten kuluessa muuttunut
yhtd jalkaa yhteiskunnan kehityksen kanssa (Haltia
2012). Noste-ohjelma toimi vuosina 2003-2010 sivis-
tyksellisen tasa-arvon liséamisen kokeiluna (Antikai-
nen 2011, 26-27; 119-130). Senkin toteutus perustui
valtakunnalliseen ja maakunnalliseen yhteistyéhon.
Kaytdnnodssa se toimi ”pulpettikammon” voittamisen
eli koulun osin traumaattisten kokemusten voittami-
sen valineena (Hulkari ym. 2008).

Namakin esimerkit osoittavat, ettd henkiset ja sym-
boliset resurssit ovat yhta tarkeita kuin aineelliset.
Yhteisty® muun muassa vapaan sivistystyon ja amma-
tillisen aikuiskoulutuksen valilla on voimaa, tunnustus
koulutettaville koulu-, tyd- ja perheyhteiséssa on kor-
vaamatonta. Sivistyksen ja koulutuksen uusiin valinei-
siin kuuluvat informaatioteknologian jarkevan kaytén
ohella sellaiset uudet tai uudelleen [6ydetyt valineet
kuten hakeva toiminta, jalkautuminen, vertaisohjaus ja
kaytanndssa oppiminen.

Mika siis on vastaukseni kysymykseen auttaako
sivistys luomaan tulevasta vahenevan palkkatydn
yhteiskunnasta turvallisen yhteiskunnan? Vastaukseni
on mydnteinen. Ensinnakin ainakin suomalaiset ovat
tottuneet kayttamaan koulutusta rakennemuutoksista
selviytymiseen. Toiseksi tdssa rakennemuutoksessa
tarvitaan valttamattdémien tydeldmaa koskevien muu-
tosten jalkeen koulutusta ja sivistysta, joka on nyky-
termein “yleissivistavaa” ja "vapaata” ja joka yllapitaa
ihmisten aktiivisuutta ja luottamukseen perustuvaa
yhteisoéllisyytta.
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Jyri Manninen %

MIKA NAFERTAA

vapaan sivistystyon
vapautta, tyota ja sivistavyytta?

irjoituksessa pohditaan, miten va-

paata ja sivistavaa vapaa sivistystyd

talla hetkelld on. Tarkastelun pohja-

na kaytetdan vapaata sivistystyota
(erityisesti kansalaisopistoja) koskevia arvioin-
ti- ja tutkimustuloksia. Lisaksi arvioidaan, miten
tuota tyota kdytannossa tehdaan ja minkalaisia
reunaehtoja uudistunut lainsaddanto ja kehitta-
misrahoitus ovat tyolle asettaneet.

Poleemisessa kirjoituksessa kootaan sivistystydn
perinnetta ja alkuperaista tehtavaa nakertavat
tekijat lyhyesti yhteen. Tallaisia ovat esimer-
kiksi uudistunut lainsadadanté ja painopistealu-
eet, laatu- ja kehittdmisavustukset ja laatutyo.
Toisaalta nakertamista tapahtuu myos sisalta
kasin: kansalaisopistojen vakiintuneet tyotavat ja
koulutussuunnittelun mallit saattavat vaikeuttaa
tasa-arvon ja ehka myos sivistystehtavan toteu-
tumista.

Aineistona kdytetaan erityisesti Arviointineuvos-
ton toteuttamaa kansalaisopistojen arviointia
(Markkanen ym. 2012a ja b), vapaan sivistystyon

hyétytutkimuksia (Manninen 2010a; Manninen ym.

2014) ja aikuiskoulutuksen osallistumistilastoja.

Valistavaa, sivistavaa, kasvattavaa
— sivistystyon tavoitteiden muutos?

Vapaan sivistystyon synty linkittyy valistuk-
sen ja kansalaisyhteiskunnan rakentamisen
vaiheeseen, jossa usko tieteen ja koulu-
tuksen merkitykseen sulautui Suomessa
kansakunnan itsendistymisen pohjustami-
seen. Fennomaanien liséksi asiaa ajoivat
varsin kirjavista lahtékohdista raittiusliike,
kirkko, nuorisoseurat ja voimistuva tyova-
enliike. Yhteisend punaisena lankana oli
kansan syvien rivien sivistdminen yhteis-
kuntakelpoisiksi ja kunnon kansalaisiksi
(paitsi tyovaenliikkeen radikaalilla haaralla
vallankumouksen edistaminen luokkatie-
toisuuden herattamisen avulla, kun taas
maltillinen haara pyrki tydvdestda sivista-
malla rakentamaan parlamentaarista demo-
kratiaa). Koski ja Filander (2009) kuvaavat
tata vaihetta “aikuiskasvatuksen jaettuna
kertomuksena”, joka onnistui niinkin hyvin,
ettd kansakunta itsenadistyi ja pienen,
mutta verisen sisallissodan jalkeen kehitti
maailman parhaan koulutusjarjestelman ja
maailman osaavimman kansan (ks. myds
Antikainen 2006; Rubenson 2006).
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Ylioppilaiden ja fennomaanien tydn pohjalta syntyi-
vat vapaaopistot ja kansalaisopistot, tydvaen sivis-
tysrientojen organisoituminen tapahtui vastaavasti
tydvaenopistojen nimikkeen alla. Tydvaenliikkeen
maltillisen ”valistavan” haaran periaatteet siirtyivat
Zachris Castrénin yhden miehen komitean tyén myo-
ta myds vapaan sivistystydn ensimmaiseen lakiteks-
tiin ja maaritelmaan vuonna 1929:

Vapaaksi kansansivistystybksi sanotaan sitd moni-
naista tointa, jonka tarkoituksena on saada hereille
Ja edistad aikuisten vapaita itsekasvatuspyrkimyksia
so. heiddn pyrkimyksidnsa seka tietojensa syven-
tdmiseen ja laajentamiseen ettd tunne-eldmansa ja
kdytdstapansa jalostamiseen, jotta he tdydellisem-
min kehittyisivat sivistyneiksi ihmisiksi ja vastuuky-
kyisiksi yhteiskunnan jaseniksi niissd eldmanoloissa
ja eldméntehtévissd, jotka he tuntevat omikseen.
(Castrén 1929, sit. Alanen 1986, 54.)

Maaritelmdssa nakyy vanha “kansaa kasvattava”
periaate, eli kansan tunne-elaman ja kaytdstapojen
jalostamiseen nahtiin tarvetta, ja sivistyneemman
vahemmiston velvollisuus oli siita huolehtia. Toisaalta
madritelmassa annettiin vapaus uusille paremmille
yhteiskunnan jasenille valita itse ne eldmanolot ja
elamantehtavat, jotka tuntevat omikseen. Sivistymi-
nen oli siis vapaata, vaikkakin erittdin suotavaa.

Vapauden ja omaehtoisuuden periaate on nakynyt
vapaan sivistystydn kentdssa ainakin retoriikassa ja
kasitteissa, mutta myds osallistumisen periaatteissa.
Omaehtoiset koulutusvalinnat ovat olleet toiminnan
padperiaate, jota 1960-luvun elinikdisen oppimisen
ideaali (Faure ym. 1972) vauhditti maarittelemalla
aikuisopiskelun mahdollisuudeksi. Uudessa 2000-|u-
vun elinikdisen oppimisen politiikassa opiskelu on
muuttunut velvollisuudeksi ja tyollistettavyyden
ehdoksi ja liberalismin yksildn vapaus korvautunut
uusliberalismin my6ta “organisaation vapaudella”
varmistaa oma olemassaolonsa. Vapaassa sivistys-
tydssa on aikuisilla kuitenkin edelleen mahdollisuus
paattaa osallistuvatko vapaan sivistystydn opintoihin
vai eivat. Enemmistd eli miehista 88 prosenttia ja
naisista 77 prosenttia paattaa olla osallistumatta.

Vapaan sivistystydn nykytilaa rytmittaa lisadantynyt
poliitikkojen halu ohjailla toimintaa. Se on ndakynyt
vapaan sivistystyodn lainsaadannon, rahoituksen,
oppilaitosrakenteen ja ohjauksen uudistamisena ja
lakiuudistuksena (1998/632), ja kansalaisopistojen
kohdalla KEHO-ohjelmana, jossa vapaa sivistysty®
maadriteltiin uudella tavalla:

Vapaan sivistystyén tarkoitus on tukea elinikdisen
oppimisen periaatteen pohjalta yksiléiden per-
soonallisuuden monipuolista kehittymista ja kykyé
toimia yhteiséissd sekd kansanvaltaisuuden, tasa-
arvon ja moniarvoisuuden toteutumista suomalai-
sessa yhteiskunnassa (OKM 2009).

Persoonallisuuden kehittaminen on edelleen mukana,
mutta itsekasvatuspyrkimyksistd on luovuttu, samoin
osallistujan omista elamanoloista ja -tehtavista. Sen
sijaan valtio on maaritellyt ne yksiléon puolesta erdan-
laiseksi aktiivisen kansalaisen paketiksi.

Vapaan sivistystyon lakiin (1998/632;
29.12.2009/1765) lisatyt kansalaisopistojen erityiset
koulutustavoitteet - tietoyhteiskunnan kansalais-
valmiuksien, hyvinvoinnin ja terveyden, monikult-
tuurisuuden ja kestavan kehityksen edistaminen

- tarkentavat opistojen uutta kasvatustehtavaa viela
entisestadan. KEHO-ohjelman arvioinnin (Markkanen
ym. 2012a ja 2012b) mukaan vain hyvinvointitavoite
on painottunut kansalaisopistoissa ennen lakiuudis-
tusta kohtalaisesti tai paljon, mutta kestavan kehi-
tyksen ja erityisesti kansainvalisyyden ja monikult-
tuurisuuden tavoitteiden toteutumisessa sen sijaan
on paljon vaihtelua, eika opistoissa niiden painotta-
miseen jatkossakaan ole suurta intoa.

Toiminnan vapautta nakertavat myds Laatu- ja kehit-
tamisavustukset (LAKE), joista on tullut osa vapaan
sivistystydn valtionavustusjarjestelmaa ja samalla
kontrollijarjestelmaa. LAKE:n tavoitteena on suunna-
ta toiminnan kehittamista tiettyjen tarkeiksi nahtyjen
tavoitteiden suunnassa, joita eri oppilaitostyyppien
erityisten tavoitteiden lisdksi ovat kaikille vapaan si-
vistystyon oppilaitoksille yhteiset tavoitteet elinikai-
nen oppiminen (eri vaestéryhmat, hakeva toiminta ja



TAULUKKO 1.
Vapaan sivistystydn opintoja 10 Euroopan
maassa suorittaneiden vastaajien (n = 8 646)

kurssien aiheet paateemoittain (Manninen ym.

2014).

aliedustetut ryhmat) ja koulutuksen saa-
vutettavuus (alueellinen saavutettavuus,
kieliryhmat ja erityisen tuen ryhmat).

Tavoitteet ovat sindnsa hyvia ja kan-
natettavia, ja yhteiset tavoitteet myos
pureutuvat toiminnan perusongelmaan eli
osallistumisen kasautumiseen hyvaosaisil-
le. Lisaantynyt valtion ohjaus ja ylhaalta
asetetut tavoitteet kuitenkin rajaavat
toiminnan ja osallistujien vapautta, joka
on ollut vapaan sivistystydn perusta-
vanlaatuinen periaate. Onko Castrénin
itsekasvatuspyrkimykset korvattu valtion
kasvatustavoitteilla, joilla tavoitellaan
monikulttuurisessa tietoyhteiskunnassa
selvidvan aktiivisen ja kompostointia har-
rastavan kansalaisen kasvattamista? Onko
vapaasta sivistystydsta tullut valtion
kasvatustyota?

Onko vapaa sivistystyo nykyaan
hyvinvointipalvelu ja viihdytys- ja
sopeutustyota?

Vapaan sivistystydn opintojen tuottamia
laajempia hyotyja kymmenessa Euroopan
maassa kartoittavassa BelLL- tutkimukses-
sa (Manninen ym. 2014) tehtiin sisallén-
analyysi siita, minkalaisia sisaltéja omaeh-
toiseen non-formaaliin ei-ammatilliseen
aikuiskoulutukseen osallistuneet vastaajat
(n = 8 664) olivat opiskelleet. Tulokset
[6ytyvat taulukosta 1. Mielenkiintoista

on aiheluokittelun universaalisuus, eli
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KURSSIN
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Ty6hon ja

ammattiin
littyvat 958
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Useita eri
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Tieto

puuttuu
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Vapaa-aikaan ja harrastuksiin
liittyvadn koulutukseen
osallistuminen 1980-2006 (%)

. NAISET

MIEHET

KUVIO 1.
Vapaan sivistystydn opintoihin osallistuminen
sukupuolen mukaan (Lahde: SVT 2014).

kymmenessa eri maassa suoritetut vapaan
sivistystydn opinnot oli helppo teemoitella
samoihin aiheisiin. Mielenkiintoista on myos
se, ettd kurssien aiheista puuttuu ldhes
kokonaan kriittista nakékulmaa tarjoavat
kurssit, joita yhteiskunta ja kulttuuri -tee-
massa oli vain muutamia.

Vapaan sivistystyon kurssitarjonta tuntuu
siis painottavan hyvinvointia, jaksamista,
viihtymista ja itsensa toteuttamista. Sivis-
tysopintoja on toki joukossa (esimerkiksi
Oopperan historiaa), mutta vastapainona
myds ammatillisia valmiuksia antavia kurs-
seja.

Pitaisikd vapaan sivistystydn oppilaitosten
sitten tarjota kriittisempaa nakdkulmaa tai
nykytilannetta kyseenalaistavaa ja siten
mahdollisesti yhteiskuntarauhaa horjutta-
vaa koulutusta? Valtionosuuksilla rahoitet-
tavalta toiminnalta ei ole ehka realistista

26
25
‘ ‘

1990 1980

26
24
23
12 12
11

2005 2000 1995

odottaa tdman tyyppista toimintaa, mutta
jonkinlaista kriittisemman tiedostamisen ja
yhteiskuntaa kehittavan otteen nakymista

voisi silti olettaa |0ytdvansa.

Esimerkiksi Jarvis (2014, 49) ymmartaa va-
paan sivistystydn (liberal adult education)
brittildisen perinteen mukaisesti yhteisd-
kasvatukseksi (community education), jossa
han erottelee sen erityismuotoina toimin-
taan ja kehittamiseen kannustavan koulu-
tuksen, yhteisdssa tapahtuvan koulutuksen
ja avoimen yliopiston tyyppisen koulutuk-
sen (extramural forms, joka termind viittaa
yliopistojen ja oppilaitosten jalkautumi-
seen “muuriensa ulkopuolelle” esimerkiksi
avoimina oppimiskeskuksina). Naista kaksi
ensimmaista voisivat hyvinkin olla vapaan
sivistystydn rooliin soveltuvia uusia ava-
uksia: esimerkiksi [ahididen tai alueiden
kehittdmisohjelmia kaynnistavat ja tukevat
koulutukset tai niihin jalkautuvat yhteiso-



kasvatushankkeet. Naista historiallisia esimerkkeja
ovat vaikkapa Myles Hortonin afroamerikkalaisista
aktiivisia kansalaisia kasvattava Highlander-koulu,
Freiren tyo lukutaidon ja tiedostamisen puolesta ja
Lindemanin Chicagon slummeista virikkeita saa-
neet ajatukset aikuiskasvatuksen merkityksesta (ks.
Jarvis 2014, 49-50; Lindeman 1926; Brookfield 1983
ja 1984; Steward 1987). Vapaassa sivistystydssa ei
ndy lainkaan sita kriittista ja tiedostamiseen pyrkivaa
filosofiaa, joka leimaa vahvasti aikuiskasvatuksen
teoriakirjallisuutta, kuten olen toisaalla osoittanut
(Manninen 2010a).

BeLL-tutkimus (Manninen ym. 2014) vahvistaa
kotimaisen aikaisemman tutkimuksen (Manninen

& Luukannel 2008) tulokset vapaan sivistystyon
tuottamista laajemmista hyddyista. Aikuiset voivat
opiskelun ansiosta paremmin, ovat terveempia,
jaksavat arjessa ja tydssa ja ovat motivoituneita
opiskelemaan lisda. Opiskelu tuottaa vastapainon
tyolle tai yksindisyydelle, ja auttaa siten sopeutu-
maan erilaisiin elamantilanteisiin. Sen sijaan kriittis-
ta kansalaisuutta ja tiedostamista osoittavia hyotyja
tulee esille varsin vahan: naita ovat paaasiassa
luottamuksen ja suvaitsevaisuuden lisddntyminen,
kiinnostuksen lisdantyminen politiikkaa kohtaan
(toisaalta se myds vaheni 24 % kohdalla) ja lahiyh-
teison kehittamiseen (45 %) ja vapaaehtoistydhon
osallistumisen (55 %) lisdantynyt todennakoisyys.
”Sivistymista” eivat osallistujat mainitse hyodtyna,
ellei sitten yleistiedon lisdantymistéa ja ajan tasalla
pysymista nahda osaksi sivistysta.

Vahvistavatko koulutussuunnittelun
kaytannot jamahtaneita
osallistujarakenteita?

Vapaan sivistystydn opintoihin osallistumisen maa-
rissa ja rakenteissa on havaittavissa mielenkiintoinen
ilmio, jota kuvaa oheinen kuvio. Osallistujien suhteel-
linen osuus aikuisikaisista on pysynyt kdaytanndssa
samana jo lahes 30 vuotta, etenkin miesten kohdalla.
Mydnteisen ajattelun valossa vakiintunut ja vakaa
osallistujamaara on hyva asia, kertoohan se toimin-
nan tarpeellisuudesta ja merkityksesta aikuisille.
Toisaalta voidaan myds esittaa kriittinen kysymys,
miksei osallistujamaaria saada nousuun kaikista
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kehittdmis- ja motivointikampanjoista huolimatta?
Viimeisten 20 vuoden aikana on nahty Elinikaisen
oppimisen teemavuosi, Opintoluotsi-hanke, Noste-
kampanja, OECD:n maaraportissa annettujen madon-
lukujen kaynnistama aikuisohjauksen kehittamistyd,
lukuisia Aikuisopiskelijan viikkoja, KEHO-ohjelma ja
lukuisia muita osallistujia aktivoimaan ja tarjontaa
kehittdmaan pyrkineita

Aktiiviset hankkeita. Nailla ei ole
ail<uiset ollut mitdan vaikutusta
. vapaan sivistystyodn
Op181<elevlalt osallistujamaariin.
llglslier?ml.{r&gllg Uusimman aikuiskou-
y . lutustutkimuksen (SVT
kurssilla. 2014) mukaan 520

000 aikuista osallis-
tuu harrastustavoitteisiin opintoihin. Vuonna 2005
rekisterodityjen opiskelijoiden maara vapaan sivis-
tystydn oppilaitoksissa oli 1 022 851 (Kumpulainen
2007), mika tarkoittaa sitd etta aktiiviset aikuiset
opiskelevat useammalla kuin yhdella kurssilla. Osal-
listujarakenteissa nakyy hyvaosaisuus: enemmistd on
suhteellisen hyvin koulutettuja, idkkaampia tyodssa tai
eldkkeelld olevia taajamissa asuvia henkiloita. Aikui-
sikdisista miehista nelja viidesta ei osallistu, naisista-
kin kolme neljasta keksii parempaa tekemista.

Jamahtaneisiin osallistumistilastoihin voi etsia
selitysta kahdesta suunnasta. Kansalaisiin ja aikuis-
ten sivistyspyrkimyksiin liittyvaa arvailua esitetaan
seuraavassa luvussa: olisiko niin, etta kansalaisten
kokemat sivistystarpeet - tai Castrénin kielella
itsekasvatuspyrkimykset - ovat vakio vuodesta
toiseen? Ei siis olisi paljon toivoa osallistujamaarien
lisaantymisesta, eika erilaisilla hakevan toiminnan
kampanjoillakaan ndyttaisi olevan mahdollisuuksia
lisata osallistumismotivaatiota. Toinen selitysmalli
voisi 16ytya vapaan sivistystydn organisaatioiden
toimintatavoista - onko sielld joitain tydtapoja ja
toimintamalleja, jotka vahvistavat olemassa olevia
osallistumisrakenteita sekd osallistujien maaran etta
laadun osalta?

Tutkimus- ja arviointitulosten (Markkanen ym. 2012a
ja b; Valkonen & Kauppila 2010; Manninen & Luukan-
nel 2008) perusteella voi vaittaa, etta kansalaisopis-
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toissa kaytdssa oleva koulutussuunnittelun malli on
toimintaa uusintava, ei uudistava. Seuraavan vuoden
kurssitarjonta rakentuu paaasiassa nykyisten aktiivis-
ten osallistujien esittdmiin kurssitoiveisiin, ja opistois-
sa omaa toimintaa arvioidaan ja kehitetdan ensisijai-
sesti keraamalla asiakaspalautetta, jonka padasiallinen
kayttotarkoitus on kurssitoiveiden keruu (Markkanen
ym. 2012b). Toinen merkittava “"koulutussuunnittelun
periaate” ovat tuntiopettajilta tulevat endotukset
uusista kursseista, mika sekin vahvistaa olemassa
olevaa tarjontaa. Uusien kohderyhmien rekrytointiin
ja hakevaan toimintaan kannustava LAKE-rahoitus
synnytti sekin vain pienen maaran varsin perinteisia
ideoita (Manninen 2012).

Myos opistojen osallistujamaariin pohjautuva rahoi-
tusmalli vaikeuttaa uusien kurssien kehittamista ja
siten potentiaalisesti uusien kohderyhmien tavoitta-
mista. Uudelle kohderyhmalle suunnitellun kokeile-
van kurssin toteutuminen on siten riski, jota talous-
vaikeuksissa karvistelevan organisaation ei kannata
ottaa. Vanhojen vuodesta toiseen varmojen osallis-
tujien varaan rakentuva perinteinen kurssitarjonta on
siten varma investointi, joka turvaa opiston olemas-
saolon. Innovatiivisuudesta tai uusien kohderyhmien
liikuttelusta ei juuri palkita.

Kaytdanndssa vapaa sivistystyd on tilanteessa, jossa
erilaisten ”sivistyksen tarpeessa” olevien ryhmien
(vaikkapa maahanmuuttajat, syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret, passiiviset miehet, suomalaisista se
50 %, joka ei osallistu vuoden aikana lainkaan aikuis-
koulutukseen...) tarpeet ja opistojen tarjonta eivat
kohtaa. Opistojen tarjontaa ohjaavat tuntiopettajan
ja opiston selviytymista turvaavat kaytannot, eivat
vapaan sivistystydn ylevat tavoitteet, puhumatta-
kaan kansalaisten ”itsekasvatuspyrkimyksista” - jos
sellaisia on enaa vuosiin edes ollut.

Mita on tapahtunut kansalaisten
itsekasvatuspyrkimyksille?

Omaehtoiseen osallistumiseen pohjautuva koulutus
on herkka osallistujien mielenliikkeille. Jos koulutus
ei kiinnosta, on siihen vaikea motivoida. Laajempi

mutta vaikeasti tutkittava kysymys on, onko aikuis-
ten "itsekasvatuspyrkimyksissa” tapahtunut laadullis-
ta tai maarallistd muutosta sitten Castrénin aikojen.

On helppo ymmartaa, ettad tydvaestdn heikot olot,
olematon pohjakoulutus ja niukat kouluttautu-
mismahdollisuudet motivoivat 1800-luvun lopulla
aikuisopintoihin, kun sellaisia alkoi tulla tarjolle.
Kansalaisten huimat koulutustasoerot varmasti
auttoivat hahmottamaan opiskelun potentiaaliset
hyodyt, silla ndyttihan koulutus tarjoavan vaylan
myo6s parempaan yhteiskunnalliseen asemaan. Tama
vahva koulutususko sai viimeistaan siina vaiheessa
vahvistuksen, kun peruskoulun ja korkeakoulujen
avautumisen myo6ta perhetausta ja sosiaalinen asema
ei enda maarannytkaan koulutusmahdollisuuksia.

Enta nykyaan, kun peruskoulu on tuottanut jo
vuosikymmenia tasaista massalaatua, eika koulutus
enaa yksiselitteisesti naykaan palkkapussin koossa?
Tarjolla olevat tydpaikat eivat aina edes vaadi kovin
syvallistd osaamista saati motivoi elinikdiseen oppi-
miseen (Manninen 2010b), eika koulutus enaa takaa
edes tydpaikkaa samaan tapaan kuin aikaisemmin.
Onko sivistystaso saavuttanut huippunsa, eli enaa ei
tarvitse nahda vaivaa sen eteen? Onko henkildkoh-
taiset sivistystyot tehty?

Edelld kuvatut jdmahtdneet osallistumisrakenteet
osoittavat, etta puolet aikuisista ei osallistu mihin-
kaan aikuiskoulutukseen, ja vield harvempi hakeutuu
vapaan sivistystydn opintoihin, etenkin miehista.
Television suosituimmat ohjelmat eivat suinkaan ole
Teeman kulttuuri- ja opetusohjelmia, vaan Tanssi
tahtien kanssa ja Salatut elamat. Samalla sosiaali- ja
terveysmenot seka lasten huostaanottojen maara
jatkavat nousuaan.

Koettu koulutustarve ja sivistyspyrkimykset nayttai-
sivat siis olevan tuntemattomia kasitteita nykykan-
salaiselle, silla kukapa haluaisi siirtya pois omalta
mukavuusalueelta (fyysisesti ylos sieltd sohvalta ja
henkisesti pois ajattelemattomuuden tilasta) omalle
l[ahikehityksen vy6hykkeelle, jossa ikavasti joutuu
oppimaan jotakin uutta.
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PUUTOITA
ja kansalaisuutta

irjoittaja on osallistunut senioreille
tarkoitetulle puutydkurssille kevatlu-
kukauden 2014 aikana.

Artikkelissa tarkastellaan taman kansalaisopis-
ton puutydkurssin kansalaisuusndakdékulmaa.
Puutydkurssi on luonteeltaan tydpaja, jossa
jokainen tekee omia t6itadn omien taitojensa
mukaan ja kehittyy tydpajan ohjaajan ja muiden
osallistujien avulla.

Monet osallistujista ovat osallistuneet kurssille
jo monen vuoden ajan. Ryhmadssa on silti myos
muutama uudempi tulokas. Osallistujien mie-
lestad kurssin sosiaalinen anti on tarkea ja yksi
merkittava syy tulla kurssille vuodesta toiseen.
Tama tukee ajatusta kansalaisopistosta yhteis-
kunnallisen luottamuksen tukijana.

Ty6skentely kurssilla saa taman lisaksi myos
usein tydnomaisia piirteita. Nikkarointi on tassa
ryhmassa vakavaa puuhaa ja tdista ei paljon
lintsata.

Vapaata sivistystydta pidetaan yleises-

ti ottaen kollektiivisena ja omaehtoisena,
osallistujien Iahtokohdat huomioon ottavana
toimintana (esim. Niemela 2011; Salo 2004).
Kurssitarjonta on melkein kokonaan ei-am-
matillista eli harrastuspainotteista (Manninen
2010). Tassa tekstissa haluan liittda taman
yleisen kuvauksen kysymykseen vapaan sivis-
tystyon ja toimivan demokratian suhteesta.
Sivistystyd voi tukea demokratiaa esimerkiksi
eraanlaisena "demokratian kouluna” (vrt.
esim. Putnam ym. 2011) ja samalla demokra-
tia on aidosti vapaan sivistystydn edellytys.
Mutta miten vapaa sivistystyd ja kansalaisuus
liittyvat tana paivana yhteen kdytanndssa?
Mita vapaa sivistysty® tekee kansalaisuuden
tukemisen suhteen? Haluan ymmartaa vapaan
sivistystyon suhdetta kansalaisuuteen osal-
listumalla itse vapaan sivistystyon kursseille
etnografina eli osallistuvana havainnoitsijana.
Tassa tekstissa esitelty kenttatutkimus on osa
vaitoskirjatyotani.



Etnografia on lasndoloa tutkimuksen kohteena
olevassa yhteisdssa. Etnografi vuoroin osallistuu
tutkimaansa toimintaan, vuoroin etdantyy analysoi-
maan toimintaa, yrittden ymmartdaa mita toiminnassa
tapahtuu. Etnografisen tutkimusotteen tavoitteena
on tutkitun toiminnan niin sanottu tihea kuvaami-
nen. Toiminnan synonyymina voisi tassa tapauksessa
kayttda myods kasitettd kulttuuri. Kulttuurilla viittaan
tassa tapauksessa siihen, ettd kaikessa ihmisen toi-
minnassa on seka virallisia etta epavirallisia saantéja,
joihin toimintaan perehtyneet osaavat suhtautua
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kulttuuri viittaa myos
siihen, ettd tama ihmisten toiminta on kielellisesti
varitettya. Kielen avulla ihmiset kommunikoivat kes-
kendan, mutta samalla he myds tuottavat totuuksia
ja todellisuutta. Kielen avulla kasitykset todellisuu-
desta ovat my®s muutettavissa. (Lappalainen 2007;
Paju 2011.)

Osallistuminen tarkoitti osaltani pitkalti yhdeksi
osallistujaksi tulemista ja osallistujana olemista. En
esittanyt suoria kysymyksia tutkimukseeni liittyen
vaan annoin arjen kulkea omalla painollaan. Jos
joku halusi keskustella tai kysella tutkimuksestani
lahdin toki mielelldani keskusteluun. Jonkin verran
tallaisia keskusteluja kaytiinkin, muttei edes viikoit-
tain. Koska paasyy osallistumiselleni oli tutkimuksen
teko, kiinnostuksen kohteeni olivat luonnollisesti
hieman erilaiset kuin muilla osallistujilla. Etnogra-
finen ote edellyttaa kykya irrottautua ja etaantya
tutkitusta todellisuudesta, joten jossain maarin olin
kurssilla, ainakin ajoittain, ulkopuolinen. Halusin

silti olla unohtamatta etnografisen otteen toista,
yhta tarkeda puolta: osallistumista, joten heittaydyn
mielellani seka nikkarointiin ettd erinaisiin keskus-
teluihin.

Seuraavassa osiossa kerron tutkimuksen kohteena
olevasta kurssista kuvailevan analyysin muodos-

sa (Paju 2011). Taman jalkeen syvennan kuvailuani

ja teen muutamia tulkintoja. Tekstin viimeisessa
osiossa pohdin, mita vapaa sivistystyd voisi taman
yksittdistapauksen tarkastelun valossa tehda toisin.
Nain lyhyessa tekstissa en millaan pysty kuvailemaan
kaikkea sita, mita puutydkurssilla tapahtuu, joten
kyseessa on vaajaamatta yksinkertaistettu kuvaus
todellisuudesta.

PUUTOITA /039

Puutyokurssin arkea

Puutydpajalle kokoonnutaan kolme kertaa viikos-
sa, kolme tai nelja tuntia kerrallaan. Ryhmasséa on
lisakseni yhteensa neljatoista jasenta, joista yksi on
nainen, seka tydpajaohjaaja (ja silloin talldin ar-
vostettuna ryhman jasenend myds ohjaajan koira).
Kaikki ryhmalaiset ovat eldkeidn ylittaneita ja useat
omaavat jo pitkan puutydharrastustaustan. Mukana
on myo6s muutama uudempi tulokas. Ryhma on kak-
sikielinen (suomi ja ruotsi). Suurin osa osallistujista
on tydeldamassa ollut muissa tydlaisammateissa.

Ryhman valikoituminen tutkimukseni kohteeksi oli
nopean ja vaivattoman prosessin tulos. Opiston reh-
tori suositteli kurssia ja kun soitin tydpajan ohjaajalle,
han suhtautui heti mydnteisesti tutkimusideaa koh-
taan. Kun sitten osallistuin ensimmaisen kerran puu-

. tydkurssille, myos
Kielen avulla

osallistujat olivat

késitykset positiivisia ja suhtau-
. tuivat seka minuun
tOdelhsuuquta ettd tutkimushank-
ovat myos keeseeni myodntei-
muutettavissa sesti. Ryhman osaksi

paaseminen, niin
sanottu kentalle paasy, oli kohdallani siis vaivatonta.
Esittaydyin ensimmaisten kertojen aikana osallistu-
jille joko pienissa ryhmissa tai yksitellen, puutdiden
lomassa, ja huomasin heti, etta osallistujat valottivat
mielelldan minulle omia ndkemyksiaan osallistumi-
sestaan. Kun kerroin, etta olen erityisen kiinnostunut
opistokursseista sosiaalisena kanssakdaymisena ja
kansalaisuutena sain vastaukseksi lahtékohtaani vah-
vistavia kommentteja. Seniorinikkarit olivat yleisesti
ottaen sitd mieltd, ettd sosiaalinen kanssakayminen
on kurssilla hyvin tarkeda ja yksi tarkea syy, miksi
pajalle tullaan melkein aina kolme kertaa viikossa ja
useimmissa tapauksissa vuodesta toiseen. Kun jos-
sain vaiheessa terveys ei enaa salli osallistumista, on
luopuminen haikeaa seka osallistujan, ryhman etta
ohjaajan kannalta.

Jokainen kurssilainen tekee pitkalti omia projekte-
jaan omassa tahdissaan. Kurssilla valmistuu kaikkea
pienista korurasioista suuriin huonekaluihin. Usein
osallistujat auttavat toisiaan - toisinaan apua pyy-
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detdan ja toisinaan sitd tarjotaan - seka auttavan
kaden etta materiaalin muodossa. Ideoita haetaan
milloin mistakin ja usein muutkin inspiroituvat
tekemaan jonkun tietyn esineen jos joku osallistu-
jista on saanut hyvan idean. Yleensa prosessi alkaa
sahaamalla ja héylaamalla tarvittavat osat suoraan
jalostamattomasta puutavarasta.

Itse nikkaroinnin ohella kahvitauot ovat oleellinen

ja keskeinen osa seniorinikkareiden arkea. Jokainen
osallistuu joka kerta kahvitteluun. Joskus on ehka
enemman Kiire saada jokin tyd valmiiksi, mutta en
muista kertaakaan, etta joku olisi jattanyt kahvitte-
lun kokonaan valiin. Kahvitaukoina ryhma jakautuu
kahteen ryhmaan: noin kymmenen mahtuu kerralla
tydpajan ahtaaseen keittiodn ja kolme tai nelja
muuta istuvat yleensa ihan keittion laheisyydessa
erillisen podydan darella. Jako tapahtuu siis kaytan-
néllisista syistd, mutta kdytanndssa keittidssa istuvat
pullaa ja muuta kai epaterveelliseksi luokiteltavaa
nauttivat. Pienemman pdydan aarella taas syotiin
yleensa voileipia tai juotiin pelkkda kahvia tai teeta.
Minua pyydettiin aina isomman pdydan dareen
("tule tanne kuuntelemaan, mitd maailmalla on
tapahtunut!”), mutta istuin myds muutaman ker-

ran pienemmassa podydassa. Tata jakoa kahvitauon
aikana kukaan ei kommentoinut minulle millaan
tavalla. Muutaman kerran valitettiin keittion ahtautta
ja kuumuutta, mutta kukaan ei valita kuulemisen vai-
keutta, vaikka puheensorina varmasti vaikeuttaa sita
monen kohdalla.

Puutdoiden monet ulottuvuudet

Puutdiden monipuolisuus toimintana valkeni
minulle jo varhaisessa vaiheessa. Ensimmaisena
kiinnitin huomiota siihen, etta seniorinikkareiden
tydskentelyssa esteettisyys oli keskeisessa roolissa.
Sain usein kuulla keskusteluissa, miten jotain tiettya
puulajia tai tydn lopputulosta kehuttiin kauniiksi.
Esteettisyyden rinnalle haluan nostaa tarkkuuden.
Seniorinikkarit nakevat yleisesti ottaen puutyét va-
kavasti otettavana harrastuksena ja jokainen tekee
tarkkaa tyota. Esteettisyyden ja tarkkuuden rinnalla
arvostetaan toki myds kaytannollisyytta ja jossain
maadrin myos tydskentelyn nopeutta. Esteettisyys ja

kaytannéllisyys ovat toki tulkinnanvaraisia kasittei-
ta, mutta talla puutydkurssilla vanhat tekniikat ja
tavat pitkalti maarittelevat, mitd mainituilla kahdella
kasitteella tarkoitetaan. Ongelmanratkaisutaidot
ovat myoOs keskeisessa asemassa, koska kaavoja ja
piirustuksia ei padasiassa kayteta, ja jos niita kayte-
taan, ne ovat paaosin itsetehtyja.

Varsinkin ensimmaisina viikkoina huomasin ajan
kasitteen keskeiseksi ja minulle toistettiin usein,
ettd "meilla ei ole kiiretta”. Pian huomasin silti, etta
jokin valilla kuitenkin hoputtaa osallistujia. Kaden
nopeutta arvostetaan taidon merkkina, mutta eri
syista monet osallistujat myos halusivat ehtia tehda
mahdollisimman monta esinettd. Joskus esimerkik-
si sukulaisen tai ystavan lahestyva syntymapadiva
on konkreettinen syy haluta saada esine valmiiksi.
Valillda myds eldman rajoittuneisuus tuntui ndkyvan
kiireessa. Jollain tasolla, ainakin valilld, muistettiin
ja oltiin tietoisia siita, etta eldma ei jatku ikuisesti.
Tama pilkistaa esille esimerkiksi sellaisista lausah-
duksista kuin ”"meilld on koko loppueldama aikaa”.

Puuty6t ovat mita suurimassa maarin tyén asemas-
sa kurssilaisten eldmassa, ainakin siltd osallistumi-
nen minun nakdkulmastani vaikuttaa. Eldkkeesta
puhutaan palkkana, tydpajan ohjaaja on yleensa
“pomo” ja jos joku on joskus ollut kurssilta pois-
sa, han on ”lintsannut” (mika sinansa viittaa myos
pakolliseen lasndoloon koulutusinstituutiossa).
Mutta silti ty6ta ei milloinkaan kuvata pakkona,
vaan nikkarointi on samalla mukavaa ja hauskaa, ja
senkin nakee. Uskoisin ettd juuri sosiaalisella kans-
sakaymiselld on iso osuus tahan. Olin joskus jopa
liilkuttunut siitd, miten osallistujat kehuivat toistensa
aikaansaannoksia ja miten keskeista toisten autta-
minen on.

Kurssin sosiaalinen anti on ehka nakyvinta kahvi-
tauoilla, jotka ovat keskeinen osa kurssin arkea.
Kurssilaiset huolehtivat siitd, ettd jokainen tulee
kahville. Osallistujista yksi on yleensa kahvitau-
kojen puheenjohtaja, ja han kysyy yleensa aluksi
”No, mita maailmalla on tapahtunut?” Kysymysta
seuraava keskustelu ruotii yleensa jotain paivan-
poliittista kysymysta, joka voi olla joko paikallinen,
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kansallinen tai kansainvalinen. Muita tavallisia pu-
heenaiheita seka kahvipdydassa etta muualla ovat
talous, kaytannon kielikysymykset (kyse on lahinna
kaantamisesta, eli mika joku tietty sana on suomek-
si tai ruotsiksi) ja uusin tekniikka. Myds sairauksista,
sukulaisista ja lapsenlapsista puhutaan usein.

Puutyodkurssilla nakyy siis varsin selkedsti nikkaroin-
nin holistisuus. Osallistuminen antaa seka fyysisia,
sosiaalisia, psykologisia etta kognitiivisia virikkeita.

Kansalaisuutta puutéiden puitteissa?

Onko talla puutydkurssilla havaittavissa kansa-
laisuutta? Koska kansalaisuus on moniulotteinen
kasite, sen havaitseminen riippuu siitd, miten kasite
maaritelldaan. Yksinkertainen jako voisi perustua
“suoraan” ja “epasuoraan” kansalaisuuteen. Suoralla
tai nakyvalla kansalaisuudella tarkoitan keskusteluja
politiikasta, taloudesta, tekniikasta ja myds kieliky-
symyksistd. Epasuoralla kansalaisuudella tarkoitan
niita sosiaalisen kanssakaymisen ulottuvuuksia,
joiden voitaisiin olettaa tukevan yhteiskunnallista
koheesiota. Tahan luokittelen esimerkiksi kurssilla
yleisesti ilmenevan toisten kurssilaisten kehumisen,
osallistujien keskinaisen yhteistydn ja myos eridvien
mielipiteiden suvaitsemisen. Suuresta osasta kurs-
silla tapahtuvasta kanssakdymisesta voidaan puhua
jonkun tyyppisena kansalaisuutena.

Kansalaisuutta voi my&ds kuvailla sopeuttavana

tai uudistavana, eli joko nykytilaa sailyttadvana tai
muuttavana (Manninen 2010). Senioripuutydkurssil-
la sopeuttavat piirteet hallitsevat ja ovat uudistavia
piirteita ndakyvampia. Kurssilaisten nikkarointi it-
sessaan ammentaa vanhoista tekniikoista ja perin-
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teista. Tulkitsen vanhojen tydtapojen idealisoinnin
nikkaroinnissa yhdeksi sopeuttamista tukevaksi
tekijaksi. Jokainen osallistuja on toki vapaa teke-
maan mita vain, mutta ilmapiirissa on enimmak-
seen havaittavissa vanhoja kadentaitoja arvostavia
piirteita. Sopeuttaminen nakyy myds nikkaroinnin
tydluonteessa ja osallistujien korkeassa tydmoraa-
lissa, toisin sanoen kurssi vaikuttaa tietylla tavalla
tydeldman jatkeelta. Sindnsa tiiviissa yhteisossa ja
omien kiinnostustensa kehittdmisessa ei tietenkaan
ole mitaan pahaa. Mutta kansalaisuuden dynamiik-
kaa ajatellen voisi olla monesta eri ndkékulmasta
suotavaa, etta jossain olisi mydés mahdollisuuksia
tulla haastetuksi ylittdmaan reilusti omat rajansa.

Myos osallistujien kanssakdayminen on paaosin
luonteeltaan sopeuttavaa. Taman voi havaita par-
haiten kahvipdytakeskusteluissa. Osallistujat itse
painottivat usein minulle, etta kurssilla voidaan
puhua kaikesta ja jokainen voi sanoa mielipiteensa.
Periaatteessa tama on totta. Mutta minusta silmiin-
pistava piirre keskusteluissa on se, etta harvoin joku
kiinnostuu jonkun toisen vastakkaisesta mielipi-
teestd. Hyvin harvoin, jos koskaan, joku yrittaa
oikeasti ymmartaa itselleen vierasta mielipidetta.
Mutta riidoilta valtytdan, mitd sindnsa voidaan pitaa
suvaitsevaisuuden osoituksena. Suvaitsevaisuus
koskee seka mielipiteita ettd kaytannon tyota. Tata
asennetta kuvaa ndma kuulemani viisaat sanat eri
toiden toteuttamisesta puheen ollen: "Mikaan ei ole
vaarin, se on vain toisella tavalla tehty.”

Laajemmasta ndkdkulmasta tarkasteltuna tama
puutydkurssi toimii osaltaan myds yhteiskunnalli-
sesti sopeuttavana siind mielessa, etta se tarjoaa
kohderyhmalleen tyypillistd toimintaa. Yleisesti
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ottaen pidan tata kurssia aika
tyypillisena esimerkki siita, miten
kansalaisopiston kurssitarjonta
rakentuu. Jos pitaisi arvata, milta
kurssilta luulen [6ytavani eldke-
laismiehia, ajattelisin varmasti aika
nopeasti nimenomaan puutyokurs-
sia. Jotkut osallistujat ovat osaltaan
tasta tietoisia ja keskustelimme
muutamaan otteeseen mahdolli-
suudesta saada nuorempia mukaan
oppimaan puutoitd iakkaammilta.
Sindnsa pidan tata ajatusta kanna-
tettavana ja se on ainakin yksi tapa
kyseenalaistaa nykyiset toiminta-
muodot. lakkaammilla voisi toki
myos olla opittavaa nuoremmilta.

Kansalaisopistojen kurssiohjelma
rakentuu vuodesta toiseen pit-
kalti osallistujille tutuin perustein.
Kursseilla syvennytaan tiettyyn
aiheeseen tai taitoon ja ellei
kohderyhmaa suoraan maaritelld,
se on silti usein luettavissa rivien
valista. Mutta jos sivistystyo ei tue
erilaisuuden kohtaamista ja omien
rajojensa ylittdmista on minusta
oikeutettua kysya, mihin instituu-
tiota tarvitaan. Ihmiset hakeutuvat
yleensa kuitenkin kaltaiseensa
seuraan ja tuttujen urien seuraa-
minen on aina turvallista. Pidan
huolestuttavana, jos kansalais-
opistoja ei laajemmin kiinnosta eri
ihmisryhmien kohtaamiset, koska
luottamus samankaltaisiinsa voi
ilman erilaisuuden ymmartamista
johtaa epaluottamukseen vieraaksi
koettua kohtaan.

Oma osallistumiseni kyseiselle
kurssille oli monella tavalla uuden
ja erilaisen kohtaamista. Senio-
rien puutydkurssilla olin itselleni
tuntemattomassa ymparistossa.
En ollut Iahtékohtaisesti kovinkaan

kiinnostunut puutdista ja luul-
tavasti en olisi ikind osallistunut
puutydkurssille omalla vapaa-ajal-
lani. Mutta kevatlukukausi senio-
rinikkareiden kanssa oli monella
tapaa hyvin opettavainen. Sain
ensinndkin osakseni huomattavan
paljon eldamanviisautta. Sen lisaksi
minua opastettiin ystavallisesti eri
tydkalujen kaytossa ja sain valmis-
taa monta esinettd, joita en ikina
olisi uskonut pystyvani tekemaan.
Soisin mielelldni muillekin mah-
dollisuuden kokeilla uutta, myos
siis sellaista, mista ei itse osaa olla
kiinnostunut.

Kansalaisopiston ohjelman raken-
tumisperiaatteita kuulee usein
puolustettavan erilaisilla asiaka-
sargumenteilla. Kurssit vastaavat
kysyntaan ja koska osallistujat

- asiakkaat - tulevat kursseille
padosin omasta tahdostaan, tulee
heille tarjota vapaa-ajallaan ohjel-
maa heidan toiveidensa mukaises-
ti. Sindnsa ihmisten vapaan tahdon
kunnioittamisessa ei ole ongel-
maa, mutta kasvatuksellisesta na-
kékulmasta pidan silti yksioikoista
kuluttaja-ajattelua ongelmallisena.
Tavallaan kaikki kasvattaminen ja
opettaminen pyrkii ideaalitapa-
uksessa jossain madrin tekemaan
kasvatustoiminnasta tarpeetonta.
Sivistystyon tulisi toisin sanoen
uskaltaa pohtia enemman sita,
miten auttaa ihmisia kehittymaan
ja vdhemman sita, miten saada
heidat kurssille. Aidosti vapaa
sivistysty® joka toimii vapaita ja
ajattelevia kansalaisia ajatellen
voisi aktiivisemmin tukea eri sosi-
aali- ja ikdryhmien sekoittumista
kursseilla seka myo6s saada ihmisia
kokeilemaan itselleen vieraita
asioita.
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vapaaseen
sivistystyohon

Johdatusta aiheeseen

Vuoden 2011 eduskuntavaalien ja pe-
russuomalaisten ”jytkyn” jalkeen kaytiin
lehtien yleisénosastoilla kovasanaista
keskustelua. Sen mukaan "makkara

ja olut” -linja oli korvaamassa viime
vuosien "viinilitkijatrendin”, ja samalla
muuttamassa eduskunnan pdnakoity-
nytta ilmapiiria tavallisten suomalaisten
nakoiseksi arkielamaksi (Nykanen 2011).
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Toiset pelkasivat perussuomalaisen rivien katsotaan edelleen edustavan. Kansaa
politiikan johtavan pelkastdaan suomalais- kuvataan elitistisin sanakaantein “rahvaana”, joka
kansallisia etuja ajavaan yhteiskunnan ja ei tiedad paremmasta (vrt. esim. Koski 2006; Koski
kulttuurin arvottomuuteen ja siihen, etta & Filander 2009 ja 2013). Harvinaista ei ole ollut
suomalaiset jatkossa “karistavat mak- myo&skaan kuulla toteamuksia, joiden mukaan kan-
karoitaan vain omien leiritulien darellad” sa tulisi vaihtaa uuteen, etta saataisiin saadyllinen
(Leppanen 2011). Perussuomalaisten vaalitulos.

aanivyoryn pelattiin johtavaan muuka-

laisvihaan, kansallismielisyyteen, arvo- Asetelma pakottaa miettimaan aikuiskasvatuksen
konservatismiin ja rasismiin (ks. esim. ja erityisesti vapaan sivistystyon sosiaalista ja kult-
Hyvarinen 2011; Honkanen 2011). Talle tuurista tilausta tassa ajassa, jossa kansakuntien
keskustelulle on ominaista kunnioituksen taloudellisia ja samalla myds henkisid resursseja
puute ja kansanomaisia alakulttuureja jaetaan uudelleen ja heikommin varustetut ihmiset
irvaileva kielenkaytto. Keskustelu nostaa ja kansakunnat kéyhtyvat tdssa muutoksessa. Epa-
samalla pintaan vakiintuneita kulttuu- jatkuvuuden ja tilapaisyyden ja uudenlaisen tydén
risia kasityksia siitd, millaista eldmaa ja ja talouden kysymykset koskevat kaikkia kansan-

ajattelumaailmaa Suomen kansan syvien ryhmid, mutta kipeimmin murrokset kohdistuvat
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perinteisiin tydvaenkulttuureihin, jotka ovat menetta-
neet otettaan kansan syvista riveista. Tyéladiskulttuu-
rin ja tyodlaissivistyneistdn kulttuuristen harrastusten
jatkuvuudet ovat uhattuna kulutusyhteiskunnassa,
jossa keskeiset arvot ja arvostukset liittyvat kulutta-
miseen ja itsensa brandaamiseen kulutuksen identi-
teettimarkkinoilla. Paremmin parjaavilta ryhmilta ja
sivistyneistoltd on jaadnyt ymmartamatta eriarvois-
tumisen mukanaan tuomat uudenlaiset ilmiot ja syr-
jaytymisen kaytannoét. Maailmantalouden ja kaupan
globalisoituminen on kansakuntien sisalla johtanut
tuloerojen kasvun lisaksi myods kulttuuristen erojen
karjistymiseen monikulttuuristuvissa yhteiskunnissa.
Sosiaalisessa mediassa yleistynyt tapa heittaa toisia
ihmisryhmia halventavia karjekkaita mielipiteita
perehtymatta asioiden taustoihin on yha yleisempaa
keskustelukulttuuria. Myo6s kansainvalisesti uuskon-
servatiivisuuden, nationalismin ja populismin kasvus-
ta ollaan erittdin huolestuneita.

Sosiaalisen median lisdantynyt kaytté on synnytta-
nyt mielikuvan, jonka mukaan kaikki nettiin kirjoite-
tut ndkemykset ovat yhta arvokkaita. Saska Saa-
rikoski (2014) korostaa, etta vaikka kaikki ihmiset
ovat yhta arvokkaita, eivat kaikki mielipiteet sita
ole. Han viittaa Helsingin Sanomien jarjestamaan
tilaisuuteen, jossa ylaluokkaa keskustelussa edusta-
nut Jorn Donner oli todennut, ettd jos sivistystahto
katoaa yhteiskunnasta, synnyttaa se kasvualustaa
"lyttémalle populismille”, joka jakaa kansan yha
selvemmin omiin poteroihinsa. Jos sivistynyt eliitti
ja ylaluokka eivat usko eivatka halua sijoittaa kan-
san sivistamiseen eika tavallinen kansa halua opis-
kella ja kehittaa itsedan sivistystahdon virittamana,
korvaa sivistystahdon silloin alyllinen laiskuus ja
alytdén populismi lieveilmidineen. Se merkitsee kult-
tuurin syvallistd muutosta ja voi johtaa myds siihen,
ettd luovutaan pohjoismaisen kansansivistysliikkeen
universaaleihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin pe-
rustuvasta humaanista tasa-arvon eetoksesta. Tuo
eetos on ollut muokkaamassa Pohjolaan kansa-
laisyhteiskuntia ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion
mallia, joka pitda tarkeana tasa-arvon, keskindisen
kunnioituksen ja solidaarisuuden arvoja ja ihanteita.

Taloudellisen taantuman, yhteiskunnallisen ja kult-
tuurisen hajoamisen seka eriarvoistumisen aikana

vapaan sivistystyon ja aikuiskasvatuksen toimijat
joutuvat hakemaan uudelleen omaa paikkaansa ja
toimintansa sosiaalista ja kulttuurista tilausta. Myds
valtiovalta on kohdistanut vapaaseen sivistystyohon
aivan uudenlaista huomiota, paineita ja odotuksia.
Seuraavassa puheenvuorossa kdyn lapi keskustelua
ja toimenpiteitd, joiden avulla valtiovalta on viime
vuosina pyrkinyt vaikuttamaan erityisesti vapaan
sivistystydn pdamaariin ja tulevaisuuden perspektii-
veihin. Sen jalkeen kysyn, millainen suhde talla poli-
tiikalla on tavalliseen kansaan ja keitd talla hetkella
keskusteluissa nimetaan riskiryhmiksi.

Yhteiskunnallisen vastuun viesti

Valtiovallan kasityksen mukaan vapaan sivistystyon
tulisi juuri nyt etsid, hakea ja innostaa kansaa ja
riskiryhmia palvelujensa kayttdjiksi. Jonkinlaisena
lahtdlaukauksena taman tyyppiselle ravisteleval-

le politiikkapuheelle toimi vuoden 2001 OECD:n
maatutkinta. Siind Suomea kritisoitiin valtavir-
taistamisen politiikasta (ks. Thematic Review on
Adult Learning 2001). Kritiikin karki suuntautuu
siihen, ettd Suomesta puuttuvat erityistoimenpiteet
marginalisoitumisvaarassa oleville ja jo marginali-
soituneille aikuisryhmille. OECD tunnusti arviossaan
suomalaisen koulutuspolitiikan suuret ansiot, mutta
totesi samalla, ettd suomalaisessa aikuiskoulutus- ja
sivistystydssa tyydytaan ensisijaisesti vain palvele-
maan niita kansalaisia, jotka jo valmiiksi ovat aktiivi-
sia ja muutenkin jo koulutuksen ja sivistyspalvelujen
kayttajia.

Kansainvalinen kritiikki otettiin Suomessa tosissaan,
mika johti muun muassa parlamentaarisen aikuis-
koulutustydryhman perustamiseen (ks. OPM 2002).
Ryhma suositti vapaalle sivistystyolle koulutuksen

ja sivistyspalvelujen suuntaamista erityisesti margi-
nalisoitumisvaarassa oleville riskiryhmille. Parlamen-
taarinen aikuiskoulutustydéryhma esitti myds, etta
tulevaisuuden yhteiskunnassa huomiota kannattaa
kiinnittda entistd enemman vapaan sivistystyon sek-
toriin (ks. OPM 2002, 128). Avointen ja omaehtoisten
sivistys- ja kulttuuripalvelujen tarjoaminen palvelujen
tuottajana niita jo valmiiksi haluaville ei valtiovallan
kasityksen mukaan enaa riita vapaan sivistystyon
tehtavamaaritykseksi.



Vapaan sivistystyon lainsdadantdmuutos vahvisti
taman kasityksen (Laki vapaasta sivistystydsta
29.11.2009/1765). Yha useammin vapaan sivistys-
tyodn toimijat joutuvat vastaamaan kysymykseen,
miten he toteuttavat toiminnassaan uuden lain-
sadadannon edellyttdmia hyvinvoinnin, kansanval-
taisuuden, moniarvoisuuden, kestavan kehityksen,
monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden arvoja
ja toiminnan painotuksia. Miten he edistavat
yksilén monipuolisen ja omaehtoisen kehittymisen
lisaksi myds yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoisuut-
ta, osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta. Vapaa-
ta sivistystyota ravistellaan esimerkiksi toimilupien
uusimisprosesseilla tarkistamaan toimintansa
perustavoitteita ja osoittamaan myds valtiovallalle
selkein mittarein, miten vapaa sivistystyo tavoit-
teensa saavuttaa.

Vapaan sivistystyon tutkijat ja kehittajat ovatkin
viime vuosina keskittaneet ponnistuksensa toimin-
nan hyodyllisyyden ja vaikuttavuuden mittareiden
kehittelyyn ja “sivistyshyddyn” osoittamiseen
(Schuller ym. 2001; Manninen & Luukannel 2008;
Manninen 2010; Jokinen, Poikela & Sihvonen
2012). Toiminnan tarkeytta perustellaan esimer-
kiksi yhteiskunnan terveydenhuollon ja sosiaali-
tydn pienenevilld kustannuksilla, kun ikdantyneet
ja marginalisoituneet ryhmat 16ytavat vapaasta
sivistystyosta elamaansa uudenlaisia voimavaro-
ja ja elamanhallintaa. Kehittajien tavoitteena on
rakentaa sivistyshyddyn hyétyindikaattorit, joilla
jatkossa perustellaan kuntien ja kaupunkien poliiti-
koille ja ekonomisteille toiminnan hyddyllisyys.

Vapaan sivistystydon edunvalvojat korostavat, etta
vaarassa paikassa sadstaminen lisda menoja usein
moninkertaisesti. Aaro Harju ottaa kdayttéon mark-
kinahenkisen puhetavan vaittaen, etta jos kaikki

passiiviset ihmiset saataisiin mukaan vapaan sivis-
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tystydn opintoihin ja rientoihin, kerrannais-
vaikutukset olisivat mullistavat: terveys- ja
sosiaalikulut pienenevat, sosiaalinen padoma
vahvistuu ja tydelama ja tuottavuus kohene-
vat (Harju 2013, 145).

Perustelut ovat kovin samankaltaisia kuin
Markku T. Hyypalla (ks. 2002), joka tutki
suomenruotsalaisten rannikkoseutua, jossa
hyvinvointia, terveytta ja pitkaa ikaa vaite-
taan rakennettavan yhteiséhengen nostatuk-
sella, kuorolaululla ja vapaalla sivistystyolla.
Pedagogisen hyvinvoinnin ideoilla on ldhdet-
ty hakemaan uudenlaisia vastauksia yha use-
ampiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin ongelmiin,
joita sosiaalityon ja terveydenhoidon niukke-
nevilla resursseilla ei enda pystyta hoitamaan
tai paikkaamaan. Jotta kansalaiset eivat jdisi
kokonaan yksin yha epatasa-arvoisemmassa
yhteiskunnassa, valtiovalta etsii uusia laaja-
alaisempia sosiaalipedagogisia, ohjauksellisia
ja ehka suorastaan myds kansanvalistuksel-
lisia lahestymistapoja sosiaalisten ja kulttuu-
risten ongelmien hallintaan ihmisten arjessa.

Kehittamisen buumia riittaa

Huolestuneisuus aikuiskoulutuksen epatasa-
arvoisuudesta on johtanut vapaan sivistys-
tydn kentilla lukuisiin laatu- ja arviointihank-
keisiin. Marginaalisia ryhmia on tunnistettu ja
nimetty, ja samalla on etsitty keinoja margi-
nalisaation ja aktiivisesta kansalaisuudesta
syrjaytymisen ja vetdytymisen voittamiseen.
Esimerkiksi Vapaan sivistystyon kehittamis-
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ohjelma 2008—2012 (KEHO 2009) suositteli siirty-
mista opintoseteliavustuksiin, joiden avulla voitaisiin
jattaa perimatta tai alentaa muun muassa tyotto-
mien, maahanmuuttajien, opinnollista kuntoutusta
tarvitsevien ja eldkeldisten opintomaksuja. Opistoja
palkittiin my®s suuntaviivaopinnoista, joiden avulla
pyrittiin lisadmaan aikuiskoulutukseen osallistumat-
tomien vaestéryhmien, kuten tydttémien, eldke-
ldisten ja pelkdn perusasteen koulutuksen varassa
olevien aikuisten, osallistumista vapaan sivistystyon
opintoihin (ks. Vaherva ym. 2007).

Erilaisten kehittamis- ja arviointiprosessien yhtey-
dessa on vapaata sivistystyota kritisoitu ja ruoskit-
tu toistuvasti olan takaa polyttyneisyydesta seka
jamahtamisesta menneisyyteen ja erdanlaiseen
’sitkeaan katve-elamaan” (ks. Niemeld 2002; 2008,
79). Valilla sitd on myos syytetty omien paamaarien-
sd unohtamisesta. Vapaan sivistystydn on epailty
lakanneen tekemasta perinteista tyétaan kansan
sivistysaatteen eteen (ks. Vaherva ym. 2006; 2007).
Nykyisessa muodossaan vapaan sivistystydn vai-
tetdan varmistelevan vain oman organisaationsa
toiminnan jatkuvuutta. Kuilu koulutuspalvelujen kayt-
tajien ja kayttamattomien valilla on tdman tulkinnan
mukaan vain entisestdan korostunut ja koulutus on
hyédykkeena kasautunut jo ennestaan sita saaneille.
(ks. Vaherva ym. 2006; 2007.)

Myds Leena Koski (2006, 59) muistuttaa siitd, miten
kansan unohtaminen ja sivuuttaminen on tullut
nakyviin myds aikuiskasvatuksen ja vapaan kansan-
sivistystydn keskeisissa kasitteissa toiminnan eri
vaiheissa. Kansalaissodan jalkeen kansasta vaiettiin
ja sivistystydssa ryhdyttiin toimintaa harjoittamaan
ja opiskelemaan ilman kansaa. Etualalle asetettiin
kansan sijasta sivistettava yksilo ja aikuinen, jota
yksildna houkuteltiin vapaan sivistystydn avulla puh-
distuksen, sivistyksen ja henkisen jalostumisen tielle.
Toisaalta kansan putoaminen pois vapaan (kansan)
sivistystydn ydinkasitteesta 1960-lulvulla voidaan
tulkita myds tasa-arvoistuvan yhteiskunnan merkiksi.
1960-luvulta rakentuneen demokratian ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon pyrkimysten uskottiin poistavan
vaestdn sosiaaliset ja koulutukselliset erot, mika
samalla tulisi véhentamaan erityisesti kansan syville
riveille suunnatun kansansivistyksen tarvetta (vrt.
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emt., 79). Yhteiskunnassa yleistyi kasitys vapaasta
sivistystydsta toimintana, jonka parissa viihtyvat
yleisten kirjastojen tapaan kaikki kansalaiset tasa-
arvoisesti omaehtoisesti ja vapaasti ohjautuvissa
harrastuksissaan. Vapaa sivistystyo ja aikuiskasvatus
nahtiin luontevana osana muuta kasvatusjarjestel-
maa, johon osallistuminen tuli mahdollistaa kaikille
kansalaisille asuinpaikasta, sukupuolesta tai sosiaa-
liluokasta riippumatta (ks. Huuhka 1964, 54; mydés
Koski & Filander 2009, 138).

Kansan paluu

Vaitan tassa puheenvuorossa, etta valtiovallan viime
vuosien toimenpiteet riskiryhmaajatteluineen osoit-
tavat selvasti, ettad kansa tai paremminkin rahvas

tai ehka suorastaan “alaluokka” (ks. esim. Bauman
1998) on palautettu nakyvasti takaisin suomalaiseen
vapaan sivistystydn toimijoiden tietoisuuteen. Oma-
ehtoisesti harrastavien yksildiden ja vapaan sivistys-
tydn keskiluokkaisen opiskelijajoukon sijasta huomio-
ta kiinnitetaan nyt aivan uudella tavalla kansan syviin
riveihin. Myds erityisille ryhmille suunnattu kansan-
valistus tekee uudelleen paluutaan suomalaiseen
todellisuuteen (ks. Filander 2007; 2012). Vapaan
sivistystyon toimijoita ohjataan kantamaan uudella
tavalla kansanvalistuksellista ja ohjauksellista vastuu-
ta sellaisten kansalaisten puolesta, jotka valtiovallan
tai joidenkin paattdjien mielesta eivat itse tieda ja
oivalla, mika heille on hyvaksi tai mika on heille ela-
massa tarpeellista. Vapaa sivistystyo pitaa ikaan kuin
kaivaa esiin sitkedsta katve-eldamastaan palvelemaan
nykypaivan sivistystarpeita (Niemela 2008, 79).

Vapaalta sivistystyolta odotetaan valtiovallan taholta
voimakasta puskua kansalaisten itsehoidon ja terve-
yden yllapitamisen suuntaan. Kun valtion verovarat
vahenevat, julkisella sektorilla ollaan tilanteessa,
jossa on pakko myds ohjata kansalaisia ottamaan
entista enemman aktiivisesti itse vastuuta omasta
eldmastaan ja eldmanhallintansa peruskysymyksis-
ta. Yha syvemmin pedagogisoituvan yhteiskunnan
ohjaustydhon tarvitaan aikuiskasvattajia, ohjaajia,
sosiaalipedagogeja, sosiaalisia innostajia ja nuoriso-
tydntekijoita, jotka auttavat marginalisoitumisvaaras-
sa olevia kansanryhmia eri tavoin. Heidan toivotaan
etsivalla ja hakevalla toiminnallaan saavan otteen
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vaikeissa elamantilanteissa eldvista maahanmuutta-
jista, mielenterveyskuntoutujista, tyottomista tai eri
tavoin syrjaytyneista. Vapaan sivistystydon odotetaan
toimivan eradnlaisena opinnollisen kuntoutuksen ti-
lana (ks. Niemela 2008, 48), jossa marginalisoitumis-
vaarassa olevat riskiryhmat voivat hakea arkeensa
vaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia eldmantyyleja.

Vapaalta sivistystyolta kaivataan suorempaa suh-
detta hyvin konkreettisiin ja vaikeisiin elamantilan-
teisiin, joissa yksilot ja ryhmat hakevat tukea ja apua
erilaisissa selviytymistaisteluissa. Yhteiskunnassa,
jossa jaettavaa on entista vahemman, on valtioval-
lan myos tehtdva toiminnassaan valintoja. On pakko
kaantya kansalaisyhteiskunnan puoleen ja kdynnistaa
erdanlainen vastuupuheen esiinmarssi (ks. Julkunen
2006). Hyvinvointivaltion vetaytyessa kollektiivisesta
huolenpidostaan yhteiskunnalliset ongelmat muuttu-
vat yha selvemmin yksildiden ongelmiksi. Yksil6ita ja
ryhmia kannustetaan henkilokohtaiseen vastuuseen
[ahimmaisesta ja aktiivisen kansalaisen roolinottoon.

Vapaa sivistystyo
kulutusyhteiskunnassa

Valtiovalitteisen universaalin valittamisen ja yhteis-
vastuun toimintamuotoja pyritadn korvaamaan yha
enemman kansalaisten itsensa yllapitamille toimin-
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noilla ja tukimuodoilla, joiden jatkuvuus riippuu
kansalaisten omasta aloitteellisuudesta ja aktiivisuu-
desta. Kun yha useammat henkilét saavat tydstaan
lopputileja ja joutuvat tyéttdmiksi, joutuvat he myos
tilanteeseen, jossa tyd, joka on aiemmin tdyttanyt
heiddn elamansa ja muokannut heidan identiteetti-
aan, katoaa. Silloin yksild putoaa tydpaikan sosiaa-
listen suhteiden ulkopuolelle. Tassa tilanteessa usein
|dhes ainoa asia, joka sitoo yksilda yhteiskuntaan voi
olla kuluttaminen ja kuluttajana toimiminen. Samalla
kuitenkin kuluttamiseen tarvittavat resurssit vahene-
vat jyrkasti.

Kun ty® menettaa keskeisen merkityksensa yhtei-
s66n kiinnittymisen ja identiteetin [ahteena, maa-
rittyy yksildén arvo ja arvokkuus sen jalkeen heidan
kulutuskykyisyytensa perusteella. Zygmunt Bauman
(1998, 23-25) toteaa, etta kulutusyhteiskunnassa
emme enda maarittele itsedmme ensisijaisesti tyon,
professionaalisten taitojen tai tehtavien perusteella.
Kulutusyhteiskunnassa yksildt ostavat ja muokkaa-
vat identiteettejaan kulutustuotteiden markkinoil-
ta. Nailla kulutusmarkkinoilla on jatkuva valinnan
mahdollisuus ja pakko, mika ilmenee yhteiskunnassa
jatkuvasti vaihtuvien halujen ja pinnallisen huomiota-
louden hyveina. Bauman kysyy, miten kdy yha kasva-
van kdyhien alaluokan, jolla ei ole enda sosiaalisesti
ja kulttuurisesti maarittyvaa hyodyllista tehtavaa



tai roolia yhteiskunnassa eika myodskaan resursseja
toimia kunnon kuluttajana kulutusyhteiskunnan iden-
titeettimarkkinoilla. Kulutusyhteiskunnassa kdyhyys
merkitsee sitd, etta on ulkopuolella siitd, mika maari-
telladn kulutusyhteiskunnassa “normaaliksi eldmaksi”
(emt., 37). Mista aikuisvaesto [06ytaa kulutusyhteis-
kunnassa itsekunnioituksensa seka yhteiskuntaan ja
kulttuuriin kiinnittymisen keinonsa kdyhana kulutta-
jana, jolla ei ole varaa merkkituotteisiin, ulkomaan
matkoihin tai edes vapaan sivistystyon kurssimaksui-
hin, lukion koulukirjoihin eika usein myoskaan rahaa
paivittaisiin perustarpeisiin. Tallainen tilanne kosket-
taa yha laajenevaa suomalaista aikuisvaestda, oli han
sitten vasta aikuistuva ja tyokokemusta ja koulutusta
vailla oleva nuori tai keski-idssa elava 50-60-vuotias
tai yksin asuva vanhus yksin omassa kodissaan ilman
|aheisid ihmisia.

Epajatkuvan eldmankulun vaiheissa on entista
tarkedmpaa tietda, missa ovat ne julkiset ja maksut-
tomat olohuoneet ja tilat, jotka vaalivat yhteisyyttd,
meisyytta ja tarjoavat kiinnittymisen mahdollisuuksia
ja tilaa 16ytaa eldman mielekkyytta ja sisaltdéa myods
tydeldman ja kuluttamisen ulkopuolella. Jos téllaiset
julkiset tilat ja elaman mielekkyyden tuojat puuttuvat
yhteiskunnasta, tdaytetdan aika tyhji6illa ja huonoil-

la korvikkeilla, jotka vievat elamaa alaspain. Tassa
ajassa huudetaan apuun uudenlaisia kansanvalistajia,
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jotka nostavat esiin uutta raittiusliikettd, terveys-
teemoja, itsehuoltoa, kirjaston ja harrastusmahdolli-
suuksien puolustamista, uutta laululiiketta (karaoke
ehka jo sellainen onkin), junioreiden maksutonta
seuratoimintaa seka luontosuhteen palauttamista
kaikille kansalaisille.

Vapaan sivistystydn toimijoiden ja aikuiskasvattajien
tehtdvaksi asettuu sen miettiminen, miten parhai-
ten puolustetaan vapaan sivistystyon ja kirjastojen
verkostoja ja maararahoja. Miten puolustetaan tyota,
jota tekevat muun muassa eldkeldisjarjestét, joiden
jasenet opiskelevat esimerkiksi sivistysjarjestdjen
kautta kirjallisuutta, musiikkia, tanssia, kuntoilua

ja joogaa seka kaikkea mahdollista muuta elamaa
rikastavaa toimintaa. Kysymys on kansalaisyhteis-
kunnan padosin yllapitamista harrastusverkostoista,
jotka pysyvat pystyssa pienilla valtion maararahoilla
ja nojaavat vahvasti vapaaehtoistydhon. Naiden
verkostojen toimintakyky riippuu siitd, miten valtio-
valta niukkenevien budjettien puristuksessa edelleen
oivaltaa naiden verkostojen taloudellisen tukemisen
tarkeyden. Toiminnan pyorittajia ovat usein vanhat
naiset ja miehet, jotka sitkedsti harrastaen pitavat
ylla samalla omaa toimintakykyaan. Samalla he pita-
vat omalla empatiallaan yhteytta yksinaisiin ja niihin
henkildihin, joilla on vield véhemman resursseja kuin
heilld itsellaan.



050 / KANSAN PALUU

Aikuiskasvatuksen, vapaan sivistystydn ja nuorisotydn
kunnalliset instituutiot ja jarjestdkentta tarvitsevat omat
toimintojensa pyodrittajat, jotka tuottavat kulttuuriseen
tilaamme uudenlaisia elédmantyyleja ja vaihtoehtoisia
elamansisaltéja kaupallistuvan markkina- ja kuluttaja-
kulttuurin rinnalle. Tarkedaa on muistaa myds sellaiset
aikuistuvat nuoret, jotka eivat ole koskaan onnistu-
neet kiinnittymaan yhteiskuntaan tai tyéeldmaan, kun
tydpaikat karkaavat pois Suomesta ja koulutuspaikat
eivat valttamatta aukea. Vapaan sivistystydn toimijoita
viritetdan aktiiviseen
etsivaan toimintaan,

Vapaa kansan-

jonka tavoitteena 1374 -
on vetaa kokonaan SIVISt,y,SWO
uusia opiskelijaryh- elaa

mid toimintaan, joka aino astaan
ei luontevasti ole mahdollisim_

aiemmin kuulunut
heidan elamaansa.
Tallaista kdannetta
vapaan sivistystydn toiminnassa voidaan pitaa myos
syvenevan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden julkisen
tunnustamisen merkkina.

man vapaana.

Kysymys vapaudesta
ja omaehtoisuudesta

Yhteiskunnan pedagogisoitumisen, valistuksen ja oh-
jauksen ulottuminen yha uusille yksityisille ja jopa in-
tiimeille alueille ei ole valttamatta Michel Foucault'n
ajatuksiin ihastuneiden hallinnan teoreetikkojen ja
kriitikkojen mukaan yksinomaan positiivista kehitys-
ta. Yksilén holhoamisen ja hyysdamisen on katsottu
edenneen jo liian pitkalle, mikd vaarantaa yksilon au-
tonomiaa paattda itse omasta elamastaan. Se myos
kyseenalaistaa vapaan sivistystydn vapauden, mita
pidetadn perinteisissa kansansivistysteksteissa toi-
minnan keskeisena ldhtokohtana. Meneilldan olevaa
muutosta voidaan kutsua biopedagogisoitumisen
prosessiksi (Wright 2009, 5-6), joka ulottaa pedago-
gisen saatelyn ja ohjauksen yha uusille arjen alueille,
jopa yksildn ruumiin hallintaan ja normaalistamiseen.
Esimerkiksi lihavuus voidaan leimata yksilén epdon-
nistumisen merkiksi (emt., 5-6). Uusliberalistisessa
kulttuurissa kansalaisia vastuutetaan oman tervey-
tensa ja hyvinvointinsa aiheuttamista kustannuksista
ja syyllistetdan vaarien eldmantapojen aiheuttamista

seurausvaikutuksista (ks. Filander 2007; Filander &
Vanhalakka-Ruoho 2009, 14-16 ). Kun riskeja tunnis-
tavassa ajassa vapaasta sivistystydsta muokataan
yhteiskuntapolitiikan instrumenttia, kyseenalaiste-
taan samalla vapaan ja vapaaehtoisen sivistysliikkeen
ja sivistystydn perimmaisia arvoldhtdkohtia. Vapaus
kuuluu vapaan sivistystyon keskeisimpiin arvoihin ja
vapaus on aina sivistystydn perimmainen, vaikkakin
usein tavoittamaton paamaara (ks. esim. Harva 1942,
16). Vapauden sanoma elaa vahvana vanhoissa teks-
teissa, joiden mukaan “vapaa kansansivistystyo elaa
ainoastaan mahdollisimman vapaana” (ks. Lansiluo-
to 1942, 71). Nama tekstit eivat ole ilmeisestikaan
kuuluneet vapaan sivistystyon kehittajien perusluke-
mistoon, koska he sivulauseissaan suosittavat muun
muassa vapaata sivistystyota karsimaan nimestaan
vapautta korostavan etuliitteen (ks. esim. KEHO
2009).

Vaikka noin miljoona suomalaista jo nyt osallistuu
vapaan sivistystydn omaehtoiseen harrastus- ja opin-
totoimintaan, ei tilanne ole yhteiskunnallisen tasa-
arvon kannalta tyydyttava, jos heikoimmat ja passii-
visimmat kansalaiset jagvat toiminnan ulkopuolelle.
Tassa tehtdvassa onnistuminen ei kuitenkaan ole
mitenkaan yksinkertaista tai helppoa. Heikki Silven-
noinen (2002, 167) toteaa vaitdskirjassaan Margina-
lisaation hallinta sen, miten koulutuksella ei kéyhien
eldmanpiirissa useinkaan valttdmatta ole muuta kuin
valineellinen merkitys. Kun tiukoissa elamantilanteis-
sa taistellaan elaman perustarpeiden tyydytyksesta,
ei pieniinkaan koulutukseen suunnattuihin hukkain-
vestointeihin ole varaa. Koulutuksella ja opiskelulla
ajatellaan olevan mieltd ja merkitysta usein vain
silloin, kun siita on selkeaa valineellisia hyotyja tydn-
saantimahdollisuuksien parantamiseksi. Rahvas, jota
pitdisi sivistaa, kuntouttaa ja kotouttaa aktiiviseen
kansalaisuuteen, voi yksinkertaisesti kieltaytya tarjo-
tuista herkuista, joiden se ei koe luontevasti kuuluvan
eldmanpiiriinsa.

Keta ovat vapaan sivistystyon
marginalisoituvat riskiryhmat?

Edelleen nayttda olevan epaselvaa, mistad ryhmista
oikeastaan puhutaan kun puhutaan riskiryhmista tai
marginalisaatiosta vapaassa sivistystydssa. Margina-
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lisoituviksi ryhmiksi saatetaan tassa keskustelussa
nimeta esimerkiksi kaikki suomalaiset miehet, koska
noin 70 prosenttia vapaan sivistystydn opiskelijoista
on talla hetkella naisia (KEHO 2009). Jos miehet ei-
vat tungeksi vapaan sivistystydn opintoryhmiin vaan
osallistuvat mieluimmin esimerkiksi vapaa-ajallaan
metsdstysseurojen hirvijahtiin tai tydnantajiensa
kustantamaan henkildstékoulutukseen, heita tuskin
voidaan nimittaa varsinaisiksi marginalisoituviksi
ryhmiksi.

Julkisessa keskustelussa keski-ikaisia, keskiluokkai-
sia ja keskiasteen tutkinnon suorittaneita aktiivisia
naisia on suorastaan syyllistetty vapaan sivistys-
tydn harrastusmahdollisuuksien suurkuluttajiksi.
Pdivi Naumanen (2002, 290) on osoittanut omissa
tutkimuksissaan, etta palkansaajakunnassa juuri nuo
keskiluokkaiset, keskiasteen tutkinnon suorittaneet ja
keski-ikaiset naiset, ovat samalla my&s niitd henki-
16itd, jotka vahiten hyotyvat kouluttautumisestaan.
He tekevat usein haasteetonta, vdahan kehitys- ja
liikkumismahdollisuuksia tarjoavaa tyéta palkkatydn
markkinoilla. Kun ndma naiset tungeksivat vapaan si-
vistystyon kursseille, voidaan myos vaittaa, etta juuri
he vapaan sivistystydn opinto- ja harrastuspalveluja
tarvitsevatkin. Nama ldheistensa hyvinvoinnista usein
paavastuun palkkatydnsa rinnalla kantavat keskiluok-
kaiset naiset ovat palkkatyémarkkinoiden nakdkul-
masta selvasti marginalisoituvia ryhmia. Samalla
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nama keski-ikaiset naiset ovat myds niita yhteiskun-
nan tukipilareita, joiden jaksamisesta yhteiskunnan
on erityisesti huolehdittava vapaan sivistystyon
opinto- ja harrastusmahdollisuuksia heille edullisesti
tarjoamalla. He tarvitsevat nama tilat tydvoimansa
uusintamiseen ja persoonallisuutensa monipuoli-
seen kehittdmiseen. Mydskaan ikadntyneita naisia
on tuskin syyta syyllistaa liiallisesta aktiivisuudesta.
Keveissa kolumneissa nain on saatettu ehka tah-
tomattakin tehda, kun on todettu esimerkiksi, etta
“matonkudonnan peruskursseilla viihtyvat samat
mummot vuodesta toiseen tutussa porukassa” (ks.
Manninen 2012).

Aktiiviset vapaan sivistystydn harrastajat tarvitsevat
omat matalan kynnyksen harrastuksen tilansa sa-
malla tavalla kuin niin sanotut "vetaytyvat” kansalai-
setkin (Térronen & Kirstind 2006). Nama vetaytyjat
tarvitsevat erityisen paljon tilaa, aikaa ja huomiota
niissa vaikeissa elamantilanteissa, joihin elamaa ri-
kastava omaehtoinen harrastus- ja sivistystoiminta ei
vield ehka lainkaan kuulu luontevan arjen osana. He
tarvitsevat nahdyksi tulemista - kokonaisena ihmi-
send, jonka olemassaololla on merkitysta. Toisin kuin
ruoka, kunnioitus ei maksa mitaan. Miksi sita on niin
vahan (ks. Sennett 2004, 17)?
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Onko sivistyksen arviointi

SIVISTYNYTTA?

arkastelen artikkelissani kriittises-
ti vapaan sivistystydn arviointia
pitden mielessa erityisesti sivistys-
tehtdvaa ja sen vapautta seka lain
(21.8.1998/632) luonnehdintaa, ettd “va-
paassa sivistystydssa korostuu omaehtoinen
oppiminen, yhteiséllisyys ja osallisuus”.

Sananen sivistyksesta

Kasvatuksella on kolme paatehtavaa. ldenti-
teettitehtdva kohdentuu persoonallisuuden
kehittamiseen, joka tapahtuu kasvattajan ja
kasvatettavan vuorovaikutuksessa. Sosiali-
saatiotehtava valmistaa ihmista yhteisén ja
erilaisten ryhmien jaseneksi ja yhteiskunnan
kansalaiseksi. Yksilollisyyden ja sosiaalisuu-
den edistaminen ei kuitenkaan riita "tayden
ihmisyyden” saavuttamiseen. Siihen tarvitaan
sivistystd, joka sisaltaa idean olemassa ole-
van ylittdmisesta (Siljander 2002, 47-49).

Kasvatus- ja aikuiskasvatustieteessa kasva-
tus, opetus ja koulutus ovat toimintakasittei-
ta, mutta sivistys on sosialisaation ja oppimi-
sen tavoin prosessikasite. Sivistyksella ei ole
selvaa tekijaa, kuten esimerkiksi opetuksessa
toimijana on opettaja, vaan se tapahtuu pro-
sessina suotuisissa oloissa, pedagogisen vai-
kuttamisen ansiosta. Sivistys on ihmisyyteen
kuuluva demokraattinen velvoite, joka kuuluu

kaikille eika ole eliitin yksinoikeus. (Siljander
2002, 37-41; Jantunen & Ojanen 2011.) Se on
prosessi, jossa ihminen oppii uutta, muodos-
taa siihen suhteen ja kansalaisena kayttaa
opittua yhteiseksi hyvaksi.

Miten siis arvioidaan demokraattista pro-
sessia, jonka tekijaa tai aikaansaajaa ei voi
identifioida kyselylomakkeen tayttajaksi tai
saattaa vuosien mittaisen havainnoinnin
kohteeksi? Kuka ja miten voi antaa aanen
identiteettid ja sosiaalistumista ylittavalle ja
yksil6éa voimavaraistavalle kasvulle, jota on
vaikea pukea sanoiksi ja vangita numeroiksi?
Mita tdssa katsannossa sivistymisesta kertoo
vaikkapa kesayliopiston osallistujatilasto,
opintoviikkokertyma, tilakustannussaldo tai
EFQM-pistemaara?

Vapaa sivistystyo ja
arvon antaminen

Arviointi tarkoittaa maaritelmallisesti arvon
(vrt. englannin evaluation tai latinan valere)
antamista, eli arvoarvostelmat ovat arvioin-
nille valttamattomia. Arviointi edellyttaa aina
kolmen ulottuvuuden yhtdaikaista huomioin-
tia: arvoja, toimintaa ja tosiasioita. Jos jokin
ulottuvuus typistetdan, ei voida puhua sanan
varsinaisessa merkityksessa arvioinnista
(Paasio 2006, 94).
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Vaikka arvioinnissa olisi koottu patevin menetelmin
pateva aineisto, arvottamisen sivuuttaminen mitatéi
ajatuksen aidosta arvioinnista. Arvot ovat perusta-
via merkitysrakenteita, jotka vastaavat kysymyksiin,
mika eldmadssa on merkityksellistd ja mita on hyva
eldma - tassa tapauksessa vapaan sivistystyon
eldma. Nain vapaan sivistystydn arvioinnin ydinar-
vot ovat tietenkin vapaus ja sivistys, mutta tarkean
kriteerin muodostavat esimerkiksi laissa mainitut
omaehtoisuus, yhteisdllisyys ja osallisuus.

Pelkastaan arvotietoisuus ei tietenkaan riita. Arviointi
tarvitsee toimintaa ja sen kontekstin tuntemusta. Toi-
saalta esimerkiksi faktoihin juuttunut ja arvoja kartta-
va byrokraatti-arvioija saattaa sivuuttaa toiminnan.
Arviointituloksien toimeenpanoon pitad kiinnittaa
arvioinnin alusta saakka huomiota; arviointien yksi
maailmanlaajuisista ongelmista on tulosten jaaminen
hyddyntamatta, jolloin arvioitu toiminta ei kehity.

Arvioinnin kolmas valttamaton ulottuvuus on faktat.
Arvottaminen edellyttaa perustellusti koottua aineis-
toa, mika esimerkiksi koulutuksen tai organisaation
nykytila on suhteessa sen tavoitteisiin. Nayttojen
ylikorostus voi kuitenkin johtaa vimmaan muuttaa
kaikki mitattavissa olevaan muotoon, mihin kvalita-
tiivinen arviointiparadigma on tarjonnut vaihtoehtoja
(Vedung 2010, 268-270). Vapaan sivistystyon tai-
tamattomalla arvioinnilla voidaan rapauttaa sen va-
pautta ja autonomiaa, koska sivistysta prosessina ei
voi perinnaisin keinoin arvioida uskottavasti ja siten
vaatia eradssa mielessa ndyttéa nakymattdémasta.

Poimintoja vapaan sivistystyon
arvioinneista

Vuosina 2005-2013 on raportoitu ainakin seuraavista
vapaaseen sivistystydhon ja aikuiskoulutukseen koh-
distuneista arvioinneista: aikuisten tiedonhallinnan ja
kasittelyn taidot; kansainvalistymismahdollisuudet;
kansalaisopistojen oppilaitos- ja yllapitajarakenne;
hanketoiminnan vaikuttavuus; maahanmuuttajien
koulutustarjonta; aikuisopettajien patevyysvaatimuk-
set ja aikuispedagogiset koulutusmahdollisuudet;
opetushenkildstdn kelpoisuus, osaaminen ja tydolot;
omaehtoisen aikuisopiskelun laaja-alaiset hyddyt;
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sivistyshyoty ja sosiaalinen pddoma; vaikuttavuus
ja suuntaviivaopinnot; oppilaitosrakenne ja palve-
lukyky; kansanopistojen laatukasitys.

Arviointi viestii arvoista my&s siten, etta vain
arvokkaaksi paateltya arvioidaan. Edelld olevat
arviointiteemat paljastavat siis samalla arvos-
tuksia. Luettelo nayttaa sivistyksen, vapauden,
omaehtoisuuden, yhteiséllisyyden ja osallisuu-
den kannalta melko vieraalta, kun on viipaloitu
|dhinna rakenteita ja kehystekijoita. Opintotar-
jottimet vaativat tietysti rakenteita ja rahaa, eika
sekaan kasva vapaan sivistystyon puussa. Silti
vaitan melko teknisen hengen ja lineaariajattelun
kuultavan arviointikohdevalintojen valista.
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Vapaa sivistystyd on myoéntynyt moniin “ajan
trendeihin”. Taannoin viritettiin suuntaviivaopin-
toja, jotka tahtasivat koulutustarjonnan profiloin-
tiin. On kaynnistetty koulutuksia, joiden ohjelmis-
ta 16ytyvat vaikkapa sanat resurssien johtaminen,
asiakkuus, mittaristorakenne, laadunhallintaty®
ja toimintajarjestelma. Pienet aikuiskoulutuksen
tuottajat ovat kehitelleet itsearviointivalineita
(esim. eMAP) laatutydtaan varten, tai kansalais-
opistoissa on toteutettu kilpailun ja erinomaisuu-
den viitekehyksen mukaisia EFQM-prosesseja.
Sihvonen (2006, 189) puolustautuu sanoen, etta
arviointi nahdaan uutena mahdollisuutena osoit-
taa toiminnan arvo omassa toimintaymparistds-
sd. Ehka niinkin, vaikka edelle on esimerkeistani
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kertynyt edustava nayte New Public Management
-sanastosta (NPM), jota kriittiset koulutustutkijat
(Ozga ym. 2011) ovat kilvan kauhistelleet.

Vapaa sivistysty6 on joutunut valtion saastokurimuk-
sen kouriin, jolloin tehokkuuden, taloudellisuuden ja
vaikuttavuuden odotukset ovat entisestaan voimis-
tuneet. Mediat ovat julkaisseet tuikeita otsikoita: "Kan-
salaisopistot sadstetdan hengiltad”, ”Sivistystyd hukkuu
organisaatioon”, ”Sivistystydn mittaus ei innosta
kentdlla” tai ”Sivistystyd sopeuttamisen ja voimaan-
nuttamisen ristipaineessa”. Tuloksena voi olla entista
managerialistisempaa arviointia, jolloin ei-instrumen-
taaliselle opiskeluilolle voi kdyda kalpaten.

Muutamia aikuiskasvatuksen tutkijoita valjasti sitee-
raten voi siis kysyd, missa nakyy vapaan sivistystyon
lainmukainen tehtava eli yksildn monipuolinen kehitta-
minen (Jokinen ym. 2012). Ollaanko kentalla sivistyk-
sellisesti ndkevia (Suoranta 2008) ja tunnistetaanko
yhteisollisten merkitysten rakentava voima (Niemela
2011)? Onko vapaan sivistystyon sallittu muistaa
kaytannossa, etta silla on mothegemonisk funktion
(Nordvall 2002) ja etta sen nakyna tulisi olla moraali-
sesti jalostunut ihminen (Koski & Filander 2009)?

Pohdin seuraavaksi uhkakuvia, jotka naen vapaan
sivistystydn arviointitarmon mahdollisiksi seurauk-
siksi ja joiden vaikutus tehostuu niiden keskindisen
riippuvuuden takia.

Vapaan sivistystyon
nuutuminen tilivelvollisuudeksi

Arviointia on kasitteellistetty ja luokiteltu ahkerasti,
mutta yksi hyddyllinen jasennys arvioinnin tarkoi-
tuksen mukaan erottaa tilivelvollisuuden, tiedontuo-
tannon ja kehittdmisen (Chelimsky 1997, 21). Arvo- ja
menetelmaerojen lisaksi niiden ihmiskasityksessa on
eroja, ajatellaanko arviointiosapuolia autonomisina,
luotettavina ja arvioitavan toiminnan asiantuntijoina
vai heteronomisina, kontrolloitavina ja neuvontatar-
peessa olevina reagoijina (Atjonen 2007 ja 2014).
Tieteellisen ja dialogisen arvioinnin kautta on tultu
nykyiseen tulosvastuuta ja nayttdja painottavaan
arviointiin, kuten Vedung (2010) historiakatsaukses-
saan osoittaa.
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Tilivelvollisuusarviointi soveltuu huonoiten sivistyksel-
listen tavoitteiden ja prosessien arviointiin, koska se
vdalineellistda helposti yksildllisen kehityksen tai yh-
teisolliset tavoitteet. Tietotekniikan avulla arviointia
tehdaan paljon erilaisen ja maaraltdan runsaan tiedon
keraamiseksi mita moninaisimmista kohteista. Viat-
tomalta nayttava tiedonkeruu on omiaan tarttumaan
erityisesti kvantifioitaviin indikaattoreihin, ja siksi se
pystyy huonosti kuvaamaan ihmisten merkityksellisia
kokemuksia tai laaja-alaisia sivistyksellisia vaikutuksia.

NPM-ideologia on
sysannyt vapaan
sivistystydn oppi-
laitokset keskinai-
seen mittelédn,

Sivistystyon
perinteinen huma-
nistinen arvofilo-
jolloin yhteistyd . . .
corvautws kaik.  S0f1a voi heiketa
kien kilpailulla markkinasuuntau-
f".""'a vastaan.  t neen suunnit-
uinka siis kasit- .
telun vuoksi...

taa vaikuttavuut-
ta, joka ei muunnu
rahaksi, ainoaksi yksikoksi, jota oppilaitoksen yllapitaja
tai “kuntayhtyman isd@” ymmartaa? Hyvin koulutetut
opiskelijat ovat vaikkapa kansalaisopiston tuloksenteon
kannalta hyvia, koska heilld on varaa ja valmiuksia opin-
toihin, jolloin sivistysty® lisda vastoin sen tarkoitusta

eriarvoisuutta.

Vapaan sivistystyon
redusointi suoritteiksi

Aikaisemmin esimerkiksi yliopistojen koko perusra-
hoitus tuli ministeri6lta ja silla katettiin tarpeellisen
henkildstdmaaran palkat ja tilakulut. Tuloksellisuutta
kumartava ajattelutapa on johtanut nykykaytantdon,
jossa paarahoittaja on edelleen sama, mutta varat
osoitetaan yliopiston tuottamien tutkinto- ja julkai-
sumaarien mukaan. Akateemista toimintaa arvioi-
daan koko ajan kappalemaaring, jolloin keskeiseksi
arvoksi on kiteytynyt raha, ei niinkaan opiskelijoiden
oppiminen tai maailmaa parantava tutkimus.

Samanlainen suoriteperusteisuus nakyy myos
vapaassa sivistystyossa, vaikkei se tarjoa tutkinto-
tavoitteista koulutusta. Oppilaitosten perusrahoitus

maaraytyy opiskelijaviikko-, opiskelijapaiva- tai
opetustuntimaaran perusteella (Opetushallitus 2014).
Sitd arvioidaan, mista maksetaan - tai siita mak-
setaan, mita arvostetaan. Kaikki opiskelu on yhta
tuottoisaa, koska valtionosuusjarjestelma ei tunnista
sisallollisesti tai sivistyksellisesti perusteltuja tai
vaativuudeltaan erilaisia opintoja. Jos siis arviointi
tapahtuu yksinkertaisia suoritteita laskien, maarat
voivat suureta mutta sivistyskasitys pieneta.

Yliopistoissa on ollut nahtavissa opintoviikkojen
kerailya ja opiskelun aidoista tavoitteista tinkimista
suoritekertymien ja sen myéta yliopiston tilipussin
kartuttamiseksi. Koulutuksen jarjestajien ja suun-
nittelijoiden yritys salata kalkylointinsa opiskelijoil-
ta on jo aikoja sitten paljastunut. Thmiskasitys on
vauhdissa valineellistynyt: opiskelijoita kohdellaan
[apivirtauskertoimien tapaisten laskelmien yksikdina.
”Lapivirtaava opiskelija” ei inspiroi mielikuvaa pereh-
tyneesta tulevaisuuden asiantuntijasta, joka valitsee
syventdvia ja monipuolisia opintoja aidosta mielen-
kiinnosta ja opiskeluprosessiin sitoutuen. Sivistyisikd
siis vapaan sivistystyon taulukkolaskennan riveilla
sukkuloiva opiskelija sen syvemmin?

Vapaa sivistystyo
formaalin koulutuksen taydentdjana

Vapaa sivistysty® on perinteisesti toteutunut mo-
nenlaisista aatteellisista Iahtdkohdista, mika on ollut
yksi tae sille, etta monenlaisia sivistymisen aiheita on
ollut vapaasti valittavaksi. Kansalaiset itse valitsevat
heita kiinnostavia opintoja, koska opiskelu perustuu
padasiassa vapaaehtoisuuteen. Ovatko kustannus-
uskovaisen herannaisyyden kokeneet koulutuksen
jarjestdjat tai suunnittelijat enda aidosti autonomisia
tuottamaan koulutusta, jonka ne nakevat arvopoh-
jansa ja ideologiansa mukaan tarpeellisiksi?

Lainsaddanto sitoo vapaan sivistystydn osaksi koulu-
tuspolitiikkaa. Esimerkiksi kansalliset arviointielimet
arvioivat vapaata sivistysty6ta samoin periaattein ja
menetelmin kuin muitakin koulutusasteita ja -muoto-
ja. Silvennoinen (2013) muistuttaa, etta rahoituksel-
laan valtiovalta maarittda, mika on tarkeaa ja oikean-
laista vapaata seka siten otaksuttavasti kannattavaa
sivistysta. Han toteaa, etta ”jos vapaa sivistystyo
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ymmadrretadn vain koulutusjdrjestelman taydentdja-
nd, sen vapaus on aika rajoittunutta”.

Arviointi saattaa asemoida vapaata sivistysty6ta niin,
ettd sille jaa vain tdydentamisen rooli. Vapaan sivis-
tystydn yhteistydelimen (VST 2014) koordinoimassa
tutkimusohjelma-aloitteessa (KSL) on arahdetty, etta
”vapaan sivistystydn organisaatioista on tullut koko
koulutusjarjestelman ja kansallisen innovaatiotoimin-
nan edistamisjarjestelman alihankkija... Kansalaisten
ja kansalaisjarjestdjen omaehtoisesta sivistystydsta
on tullut - tai on ainakin vaarassa tulla - pitkalti
’valine” kansallisen sosiaali- ja innovaatiotoiminnan
rattaisiin.” Pysyttelemmekd tutkijoina ja toimijoina
vain katsomossa aplodeeraamassa talle?

Vapaa sivistystyo
tasmahyodyn etsintana

Erilaiset profilointi- ja tehostamispyrinnét ovat
kietoneet rahan liséksi keskusteluun myos hyodtyar-
von. Opinnoimista ei saa ajatella vain arvona sinansa
eli kiinnostavan tekemisen, tiedon lisdantymisen

tai mukavan yhdessaolon kannalta. Se tulee oppia

nakemaan valineellisesti eli saumurikurssin jalkeen
saa tehtya lapsille vaatteita halvemmalla, venajan
opiskelu parantaa tyollistymista tai opiskeluryhmas-
sd solmitut sosiaaliset suhteet alentavat verenpai-
netta. Lyhytkursseilla luvataan tdsmataitoja hyotya
kyselevien asiakkaiden "tarpeisiin”. Kuka ravitsisi
myds ihmisten laaja-alaisempia haaveita analysoida
maailmanpolitiikkaa, keskustella kirjallisuudesta tai
ymmartaa kulttuurista erilaisuutta?

Sivistystydn perinteinen humanistinen arvofilosofia
voi heiketa markkinasuuntautuneen suunnittelun
vuoksi, kun taloudellinen ansaintalogiikka pyrkii koko
ajan eturiviin. Niemeld (2011) moittii laaja-alaisen
sivistystiedon aseman jo heikentyneen ja suree ak-
tiivisen ja demokraattisen kansalaisen kasvatusihan-
teen kohtaloa. Etenkin kansalaisopistojen tarjonnassa
nakyy kaden taitojen ja taiteen harrastaminen, mutta
se kattaa vain osin ajatusta sivistysprosessista.

Onko itsenaisen ajattelun ja vahvan persoonalli-

suuden kehittaminen seka aktiivinen kansalaisuus
sysatty marginaaliin? Pitdisikd persoonallisuuden
kehityksen, yhteisdjen toiminnan ja yhteiskunnan

\
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osallisuuden kysymykset myos aikuiskoulutuk-
sessa ottaa uudenlaisen huomion kohteeksi?
Perinteinen kvantifioiva arviointi ei kykene teke-
maan tallaista nakyvaksi, vaikka tavoitteena olisi
arvostaa arvioimalla. Tuloksena voi olla typisty-
mista, koska arviointiin on sisdaanrakennettuna
latentti viehtymys samankaltaistaa kohteita.

Vapaa sivistystyo
minamina-missiona

Postmodernin ajan yksiléllistyminen on johtanut
jyrkkeneviin kannanottoihin jokaisesta oman
onnensa seppdana. Eldmantapaohjaajat, ammatti-
jarjestelijat ja personal trainerit voimavaraistavat
ihmisia yksin selviytymiseen ja vaativat ihmisia
karttamaan elamista toisten kautta ja varjossa.
Vapaan sivistystydn yhteiséllisyyden ja aktiivisen
kansalaisuuden tavoitteen toteutuminen vaaran-
tuu, jos individualisoituva ihmiskasitys juurruttaa
ihmiset lapsuudesta vanhuuteen vaijymaan vain
omaa etuaan. Puhe vertaisryhman vuorovaiku-
tuksesta ja yhteiséllisesta dialogista andragogi-
sena pedagogiikkana jaa retoriseksi.

Nykyihmisten on opittava antamaan naytto
kaikesta henkilokohtaisesta suoriutumisesta:
laskemaan kurssisuorituksia per vuosi, po-
tilaskaynteja per tunti ja puliukkopidatyksia

per tydévuoro. Omanlaisensa indikaattori ajan
ihmiskasityksesta on kannykkanatiivien suo-
situin valokuvaharrastus, selfiet. Kansalaisiin
pesiytyy kuin huomaamatta uusi ihmistyyppi,
homo performicus, joka addiktoituu suoritteiden
tuottamiseen, arvioimiseen ja palkitsemiseen.
Immanuel Kant kaantyillee haudassaan, kun
moraalisen aikuistumisen ja itse aiheutetusta
henkisesta alaikaisyydesta vapautumisen tavoit-
teesta etaannytaan.

Monesti oppilaitoksien koulutusten arvioinnissa
tyydytdan asiakaspalautteeseen, joka ei kerro
opiskelun vaikuttavuudesta mitaan. Jokainen
kurssilainen kertoo oman hydtykokemuksensa,
jonka perusteella suunnitellaan uusia tasmakurs-
seja yksilotarpeisiin. Pikaisesti paatellen nain

kunnioitetaan vapaan sivistystydn vapautta. Jos
tarrataan sivistykseen seka identiteetti- etta sosi-
aalistamistehtavan yli kantavana (itse)kasvatuk-
sena, huomataan mcdonaldspalautteen suistavan
toimijat huteralle maaperalle.

Paatteeksi

Lahdin artikkelissani liikkeelle sivistyksesta pro-
sessina, jossa ihminen oppii uutta, muodostaa
siihen suhteen ja kansalaisena kdyttaa opittua
yhteiseksi hyvaksi. Muistutin vapaudesta seka
omaehtoisuudesta, yhteisollisyydesta ja osallisuu-
desta. Kun sivistys on muovautuvuutta ja kaikille
kuuluvaa, se taipuu huonosti perinteisiin ulkoisiin
arviointeihin ilman, etta jotain sen omimmasta
luonteesta menetetaan. Nayttdja ihannoivana
arviointiaikana (evidence-based evaluation) vapaa
sivistystyd joutuu keksimaan henkensa hadassa,
miten se antaisi nayttdja nakymattoémasta, "mitta-
reilla” tunnistamattomista prosesseista.

Arvioinnin kasitteistéssa oikeudenmukaisuus
(Lam 1995) sisaltaa seka equality- etta equity-
aspektin: equality tarkoittaa kaikkien arviointia
pilkuntarkasti samalla sapluunalla, mutta equi-
ty velvoittaa ottamaan huomioon arvioitavan
kohteen erityislaadun. Jollei peruskoulun op-
pilasarvioinnissa otettaisi tata eroa huomioon,
erityisoppilaiden opiskelu- ja tydunelmien
polkuja umpeutuisi peruuttamattomasti. Jollei
tatd huomioida vapaan sivistystydn arvioinnissa
- niin sen kohteissa, menetelmissa kuin funktiois-
sa - mittaimet vipuavat vaajaamatta sita kou-
lutusyhteiskunnan marginaaliin. Silloin vapaan
sivistystyon tarjoumat osallisuuden ja oppimisen
edistamiseen kutistuvat merkittavasti.

Kansainvalisten kokemusten mukaan OECD-
maihin iskeneen arviointidhkyn jalkeen on koettu
arviointi-inflaatio: "mikkaan ei oo mittaan” eli
informantit suhtautuvat arviointitiedon keruu-
seen ja -tulosten hyédyntamiseen valinpitamat-
tomasti. Vahemman olisi myos tassa tapauksessa
enemman, silla sikakaan ei pulskistu sen takia,
ettd sita punnitaan joka paiva.



LAHTEET

SIVISTYKSEN ARVIOINTI / 063

Atjonen, P. (2014). Kehittavan arvi-
oinnin periaatteiden ilmeneminen
opetus- ja kasvatusalan arviointira-
porteissa vuosina 2005-2012. Kasva-
tus 45 (3). Turku: Suomen Kasvatus-
tieteellinen Seura, 212-227.

Atjonen, P. (2007). Hyva, paha
arviointi. Helsinki: Tammi.

Chelimsky, E. (1997). The Coming
Transformations in Evaluation.
Teoksessa E. Chelimsky & W. Shadish
(toim.) Evaluation for 21st Century.
A Handbook. Thousand Oaks: Sage,
1-26.

Jantunen, T. & Ojanen, E. (toim.)
(2011). Sydamen sivistys: Kasvatuk-
sen ytimessa. Porvoo: Aurinko.

Jokinen, J., Poikela, E. & Sihvonen, J.
(2012). Sivistyshyoty ja sosiaalinen
pddoma vapaassa sivistystyossa.
Helsinki: VSY.

Koski, L. & Filander, K. (2009).
Aikuiskasvatuksen jaettu kertomus:
yhteisen hyvan tulkintoja. Teoksessa
K. Filander & M. Vanhalakka-Ruoho
(toim.) Yhteisollisyys liikkeessa.
Aikuiskasvatuksen 48. vuosikirja. Hel-
sinki & Tampere: Kansanvalistusseura
& Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura,
121-156.

Lam, T. (1995). Fairness in Perfor-
mance Assessment. ERIC Digest.
ED391982. Saatavilla: www.ericdi-
gests.org/1996-4/fairness.htm.

Niemeld, S. (2011). Sivistyminen.
Sivistystarve, -pedagogiikka ja
-politiikka pohjoismaisessa kansansi-
vistystraditiossa. Snellman-instituutin
A-sarja no. 25.

Nordvall, H. (2002). Folkbildning som
mothegemonisk praktik? Utbildning
och demokrati 11 (2), 15-32.

OPH (2014). Vapaan sivistystyon
rahoitus. Saatavilla: wwwO02.0ph.fi/
asiakkaat/rahoitus/rahjulk10/vapaasi-
vistystyo.pdf. (Luettu 26.5.2014.)

0zga, J., Dahler-Larsen, P., Seger-
holm, C. & Simola, H. (eds.) (2011).
Fabricating Quality in Education.
Data and Governance in Europe.
London: Routledge.

Paasio, P. (2006). Yleinen ja erityinen
viitekehys arvioinnista. Hallinnon
tutkimus 25 (3), 92-107.

Sihvonen, J. (2006). Tulosten arvioin-
ti vapaassa sivistystydssa. Teoksessa
J. Tuomisto & P. Salo (toim.) Edistava
ja viihdyttava aikuiskasvatus. Tampe-
re: Tampere University Press, 185-199.

Siljander, P. (2002). Systemaattinen
johdatus kasvatustieteeseen. Helsin-
ki: Otava.

Silvennoinen, H. (2013). Valtio,
kansalaisyhteiskunta ja sivistystyo.
Aikuiskasvatus 33 (3), 162-163.

Suoranta, J. (2008). Kasvatukselli-
sesti ndkevaksi. Sivistyksellinen kas-
vatusajattelu tassa ajassa. Tampere:
Tampere University Press.

Vedung, E. (2010). Four Waves of
Evaluation Diffusion. Evaluation 16
(3), 263-277.

VST (2014). Vapaa sivistystyd muu-
toksessa. Kansan sivistys liikkeessa
-tutkimusohjelma. Saatavilla: www.
sivistystyo.fi/index.php?k=14240.
(Luettu 26.5.2014.)



064 / VIELA KERRAN

Juha Sihvonen

VIELA KERRAN - Onko vapaat

Olen tydskennellyt kansalaisopistojen
opettajana ja rehtorina yli 30 vuotta ja
osallistunut tdna aika lukuisiin vapaan si-
vistystydn kehittamishankkeisiin niin val-
takunnallisissa, alueellisissa kuin opistokohtaisis-
sakin projekteissa. Matkan varrella olen kirjoittanut
havainnoistani joukon artikkeleita ja vaitoskirjan.
Kysymyksen ”Onko vapaat sivistystyot tehty?”
esitin pamfletissa, jonka Kansalais- ja tyévdenopis-
tojen liitto julkaisi vuonna 1990 (Sihvonen 1990).

Virikkeen kysymyksen esittdmiseen sain joskus
1980-luvulla Heinolan kurssikeskuksessa jarjes-
tetylla kurssilla. Kurssin vetdjana toiminut Pentti
Yrjola kysyi kurssilaisilta, mitd mieltd olemme, jos
Suomeen ei olisi 1900-luvun aikana perustettu
nykyisen kaltaista vapaan sivistystyon jarjestel-
maa, niin [dytyisikod silloisilta poliittisilta paatta-

jiltd sellaista sivistystahtoa, ettad vastaavanlainen
jarjestelma paatettaisiin rakentaa alusta alkaen
uudestaan? Totesimme yksimielisesti, ettei sellais-
ta poliittista tahtoa [6ytyisi mistaan. Johtopaatok-
semme oli selva: on paljon helpompaa puolustaa ja
kehittda nykyista vapaan sivistystyon jarjestelmaa
kuin yrittda rakentaa uusi. Pamfletti oli vastausyri-
tys seminaarissa esiin nousseisiin kysymyksiin. Se
johti myéhemmin lisensiaatintutkimukseen, joka
valmistui samalla otsikolla (Sihvonen 1993). Siita
jatkoin vaitoskirjaan otsikolla Sivistysta kaikille vai
valituille? (Sihvonen 1996).

Palaan tassa artikkelissa muutamiin keskeisiin Kir-
joituksiini ja arvioin niiden avulla vapaan sivistys-
tydn kehitysta 1980-luvun lopulta tahan paivaan.
Lopuksi esitan ajatuksia siita, millaisiin tehtaviin
kansalaisopistotoiminnan ja vapaan sivistystyén




sivistystyot

taytyy minun mielestani hakea vastauksia
taman padivan Suomessa.

Murtuvatko opistotyon myytit

- kysymykset opistotoiminnan
autonomiasta ja yleissivistavasta
tehtavaalasta?

Aikuiskoulutuskomitean julkaistua toisen
osamietintdénsa vuonna 1975 maamme
aikuiskoulutuspolitiikassa tapahtui merkit-
tava kaanne. Aulis Alasen (1992) termein
siirryttiin myotailevasta sivistyspolitiikasta
suunnittelukeskeiseen aikuiskoulutuspo-
litilkkaan. Sen my6ta aikuiskoulutuksen
kehittdmisen painopiste siirtyi vapaasta
sivistystydsta ammatilliseen aikuiskoulu-
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tukseen. Aiemmalla mydtailevan sivistys-
politiikan kaudella vapaa sivistystyo oli
vuosikymmenia ollut paattajien huomion
keskipisteessa. Opistovaelle ammatillisen
aikuiskoulutuksen esiinmarssi oli kova
paikka. Suhtautuminen ammatilliseen kou-
lutukseen alkoi jakaa opistovakea kahteen
leiriin. Reformistit vaativat kansalaisopis-
toille oikeutta ammatillisen koulutuksen
jarjestamiseen. Perinteen vaalijat suhtau-
tuivat siihen ehdottoman torjuen. Alkoi
koko 1980-luvun ajan vellonut keskustelu,
pitdisikd kansalaisopistotoiminnalle sallia
mahdollisuus ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen jarjestaminen vai pitdisikd opistojen
edelleen keskittya perinteiseen yleissivis-
tavaan aikuiskoulutukseen. Ristiriita johti
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identiteettikriisiin, jota opistovaki poti aina 1990-lu-
vun vaihteeseen asti.

Suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan esiin-
marssi nosti esille toisenkin ison kysymyksen: mika
on vapaan sivistystydn suhde valtioon?

Osana aikuiskoulutusjarjestelman uudistamista valtio
halusi tiivistaa otettaan myds vapaasta sivistystyos-
ta. Monet pelkasivat, etta keskitetty suunnittelujar-
jestelma murentaa vapaan sivistystyon perinteisen
itsemaaraamisoikeuden eli autonomian.

Osallistuin téhan kes- Eniten minulla Oll
kusteluun muutamalla
huomautettavaa

artikkelilla. Otan esille
kaksi, joista toinenjul-  kovin ithmiskes-
kaistiin vuonna 1985 . . .
Imestyneessa profes. Ke€isesti tulkittua
sori Urpo Harvan juh- humanlsmla
lakirjassa Humanistin

teemojen tuntumassa kOhtaan'

ja toinen vuonna 1989 ilmestyneessa Vapaan sivistys-
tydon XXXI vuosikirjassa Kriittinen ajattelu Aikuiskasva-
tuksessa. Se puolestaan oli omistettu professori Aulis
Alaselle hanen tayttaessaan 60 vuotta.

Harvan juhlakirjassa kannatin varauksetta vapaan
sivistystydn autonomiaa. Urpo Harvan mielesta
suomalaisessa kasvatusjdrjestelmassa oli jo selvas-
ti havaittavissa "totalitaarisia pyrkimyksia”, jossa
tendenssina on ylhaaltapain suunnitella ja ohjata
vapaata sivistystyotakin. ”Mika paradoksi”, huudahti
Harva (1982a; ks. myds Harva 1982b). Olin hanen
kanssaan samaa mielta (Sihvonen 1985; ks. myds
Sihvonen 1984).

Kun nyt ajattelen valtion ja vapaan sivistystydn suh-
detta, kantani ei enaa ole niin ehdoton kuin 1980-Iu-
vulla. Nykyisin pidan tarkeana, etta vapaan sivistys-
tydn oppilaitosverkostoa pystytdaan hyddyntamaan
sellaisten keskeisten koulutuspoliittisten tehtdvien
hoitamisessa, joiden edistaminen on kansakunnan
etu. Tallaisia ovat esimerkiksi kaikenlaisen syrjayty-
misen estaminen, maahanmuuttajakoulutus, kesta-
van kehityksen ja monikulttuurisuuden edistaminen
ja niin edelleen. Tallaisten tehtavien hoitamisesta

on voitava sopia yhteistydssa valtiovallan ja kuntien
edustajien kanssa. Vapaa sivistystyd ei voi paeta
autonomiansa suojiin tallaisten tehtavien edessa.

Alasen juhlakirjassa otin kantaa sen puolesta, etta
kansalaisopistoille sallittaisiin tulossa olevassa
lainmuutoksessa ammatillisen aikuiskoulutuksen
jarjestaminen, vaikka monet katsoivatkin, etta se
vaarantaa opistojen perinteisen roolin yleissivistavina
oppilaitoksina. Perustelin kantaani silld, ettd monin
paikoin kansalaisopistot olivat paikkakunnan ainoa
oppilaitos, joka ylipdataan oli kdytettdvissd myos
ammatillisen koulutuksen jarjestéamiseen (Sihvonen
1989; ks. myds Sihvonen 1991).

Tama perustelu oli aivan lilan optimistinen myéhem-
man kehityksen valossa. Opistot toki saivat luvan
ammatillisen aikuiskoulutuksen jarjestamiseen, mutta
kaytdnndssa vain muutama opisto tarttui tahan
mahdollisuuteen. Padosa kansalaisopistoista jatkoi
toimintaansa perinteisena yleissivistavina oppilaitok-
sina. Keskustelu ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
kuivui saman tien kasaan, enka ole nahnyt, etta se
olisi enaa taman jalkeen herattanyt intohimoja opis-
tovaen keskuudessa.

Onko vapaat sivistystyot tehty?

1990-luvun alussa ilmestynyt pamfletti Onko vapaat
Sivistystyot tehty? ajoittui aikaan, jolloin 6ljykriisin
seurauksena Suomi ajautui syvaan taloudelliseen
lamaan. Se vaikutti monella tavalla valtion ja kuntien
toimintaedellytyksiin. Osana kaikkialle ulottunei-

ta sdastdétoimenpiteitd opetusministerio edellytti
kansalaisopistoilta 10 prosentin menoleikkauksia.
Valkeakoskellakin saastot toteutettiin taysimaarai-
sesti. Lukuvuonna 1991—1992 oppitunteja jouduttiin
karsimaan 1400 oppitunnilla edelliseen lukuvuoteen
verrattuna. Taloutensa paikkaamiseksi opisto alkoi
kerata yleisen, koko lukuvuoden kattaneen ilmoittau-
tumismaksun sijasta kurssikohtaisia maksuja. Nain
paatti toimia moni muukin opisto.

Samanaikaisesti taloudellisen laman kanssa keskite-
tyn aikuiskoulutusjarjestelman koettiin paisuneen yli
ayraittensa. Usko valtiovallan keskitettyyn ohjauk-

seen romahti. Siirryttiin Alasen (1992) termein mark-



kinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikkaan. Aikuis-
koulutuksen tuli mahdollisimman nopeasti sopeutua
elinkeinoelaman ja tydémarkkinoiden muuttuviin
tarpeisiin. Lainsaadannén muutoksilla koulutusorga-
nisaatiot laitettiin kilpailemaan keskenaan koulutus-
tehtdvista ja maksukykyisista asiakkaista. Byrokratiaa
purettiin ja toimivaltaa siirrettiin valtiolta kunnille ja
muille koulutuksen jarjestajille.

Alasen (1969 ja 1986) kirjoituksiin nojaten kavin
pamfletissani lapi kansalaisopistotoiminnan Kiris-
tynytta tilannetta ja opistotoiminnan perusarvoja,
kuten humanismia, tieteenomaisuutta ja puolueetto-
muutta, ja esitin omat kommenttini niiden ajankoh-
taisuudesta. Eniten minulla oli huomautettavaa kovin
ihmiskeskeisesti tulkittua humanismia kohtaan. Siina
ihmisen hyva nostettiin luonnosta riippumattomaksi
itseisarvoksi, joka syrjaytti muun elollisen luonnon
tarpeet. Tallaisen ihmiskeskeisen humanismin olin
Linkolan (1989; ks. myds Harva 1990) tavoin valmis
heittdmaan romukoppaan. Viime vuosikymmenina
edennyt ymparistdkriisi on entisestaan vahvistanut
taman johtopaatdksen oikeellisuuden.

Otin kirjasessani kantaa myds kansalaisopistojen
rooliin sellaisten "siveellisten kansalaisten” kasvat-
tamisessa, joista Snellman oli aikoinaan puhunut.

En uskonut, etta kansalaisopistot pystyisivat enaa
hoitamaan tata tehtavaa, vaan ajattelin vastuun kan-
salaiskasvatuksesta siirtyneen peruskoulun tehtavak-
si. Kansalaisopistojen roolin kansalaiskasvatuksessa
ndin lahinna peruskoulun taydentajana.

Nyt nden asian toisin. Syyna on yhteiskunnan kiih-
tyva syrjaytymis- ja eriytymiskehitys. Kirjoitin Jyrki
Jokisen ja Esa Poikela kanssa kirjan Sivistyshyéty ja
sosiaalinen pddoma vapaassa sivistystydssa (Jokinen,
Poikela & Sihvonen 2012). Tavoitteemme oli perustel-
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Yhteiskunnallisen
eheyden hoitamista ei
Vol jdttdd vain perus-

koulun tehtdvdksi.

la, millainen rooli vapaalla sivistysty6lla pitdisi ja voisi
olla sosiaalisen padoman kasvattamisessa yhteiskun-
nassa. Taman tehtavan merkitys kasvaa sita tarkeam-
maksi, mitd pidemmalle yhteiskunnan eriytymiskehi-
tys voimistuu. Yhteiskunnallisen eheyden hoitamista
ei voi jattaa vain peruskoulun tehtavaksi. Siind on
paljon tehtavaa myds vapaan sivistystydn oppilaitok-
sille. Vapaan sivistystydn on kyettadva entista parem-
min osoittamaan, millaista sivistyshyotya se pystyy
tuottamaan yhteiskunnalle ja miten sen tuottamaa
sosiaalista padomaa tarvitaan kipeasti yha pirstalei-
semmaksi muuttavassa yhteiskunnassa.

Sivistysta kaikille vai valituille?

Opistotoiminnan perusarvoihin palasin vaitdskirjas-
sani. Kerasin vaitdskirjan haastatteluaineiston keskel-
13 1990-luvun lamavuosia. Tarkoitukseni oli selvittaa
millaisia keinoja opistot olivat 16ytaneet eloonjaa-
miskamppailussaan. Taloudellisen kurimuksen lisaksi
opistot joutuivat keskelle kunnallishallinnon myller-
rysta. Kunnissa alkoivat kiertaa tulosjohtamisen gu-
rut. Monelta opistolta katosi taman opin seurauksena
johtokunta ja rehtorilta esittelyoikeus. Kunnallisia
palveluja kasattiin suurempiin ”palvelukeskuksiin”.
Sen seurauksena nykyisin on taysin mahdotonta
sanoa, millaisista kaikenlaisista hallinnollisista yksi-
koista kunnallisia opistoja nykyaan |6ytyy. Rauha ei
ole enda taman jalkeen palannut kunnallishallintoon.
Aivan uusille kierroksille se on kohonnut kuntapalve-
lurakenteen uudistamisen myéta.

Laman seurauksena opistokentdssa kaynnistyi
voimakas eriytymiskehitys. Opistolain uudistukses-
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ON DideftdUd HUDIra Siird, errd
opisroroiminid €i karkdd
Silkyliltd opiSTajen

KeSKUSpaikkojen asurusrddjamiin.

sa 1992 kansalaisopistoille sallittiin ammatillisen
koulutuksen jarjestdminen myyntipalvelukoulutukse-
na. Opistoille tarjoutui mahdollisuus Idhted mukaan
aikuiskoulutusmarkkinoiden kilpailuun. Laheskaan
kaikki opistot eivat pystyneet tai halunneet rea-
goida tilanteeseen. Vuonna 1993 opistojen entinen
menoperusteinen valtionosuusjarjestelma korvattiin
suoriteperusteisella valtionosuudessa. Nain valtio sai
entistd paremmat mahdollisuudet opistotoiminnan
menokehityksen hallitsemiseen.

Vaitoskirjani johtopaatdksissa totesin, etta kansalais-
opistot olivat menettaneet asemiaan suomalaisessa
aikuiskoulutusjarjestelmassa. Niiden saama julkinen
tuki oli véhentynyt suhteessa muihin oppilaitosmuo-
toihin. Toiseksi nostin esille opistokentan voimakkaan
eriytymisen. Opistot alkoivat jakautua menestyjiin

ja taantuviin opistoihin. Aikuiskoulutusmarkkinoiden
kilpailussa menestyivat suurten asutuskeskusten hy-
vin resursoidut opistot. Sen sijaan tilanne alkoi kdyda
tukalaksi maaseudun pienille opistoille. Pudotustais-
telun seurauksena 1990-luvun lopun 274 opistosta on
enaa jaljella runsaat 180 opistoa.

Eika opistokentan rakenneuudistus lopu vielad tahan-
kaan, painvastoin. Kuntapalvelurakenteen uudistuk-
sen seurauksena opistojen lukumaara tulee yha su-
pistumaan. 1960-luvulla alkanut kehityksen ympyra
on sulkeutumassa. Vuoden 1962 kansalaisopistojen
valtionosuuslaissa valtionosuusprosentti nostet-

tiin 50 prosentista 70 prosenttiin. Siita kdynnistyi
opistotoiminnan voimakas laajeneminen maaseu-
dulle. Jokainen itsedaan arvostava kunta halusi oman
kansalaisopistonsa. Alueellisia opistoja pilkottiin osiin
ja perustettiin kokonaan uusia opistoja. Nopeassa

tahdissa opistotoiminta ulottui kattamaan koko
maan (ks. Sihvonen & Tuomisto 2012).

Nyt on vuorossa paluu entiseen alueopistomalliin.
Pienia opistoja yhdistellddn suuremmiksi yksikoiksi.
Tama kehitys vaatii suuriksi paisuvilta alueopistoilta
maaratietoista tydta alueellisen tasa-arvon puolesta.
On pidettava huolta siita, etta opistotoiminta ei kar-
kaa sivukyliltd opistojen keskuspaikkojen asutustaa-
jamiin. Opistotoiminnan yksi tarkeimmista periaat-
teista on sen saavutettavuus. Taman asian merkitys
korostuu entisestaan, kun kyliltd katoavat kiihtyvalla
tahdilla kaikki muut palvelut.

Vaitoskirjassani esitin lisattavaksi opistotoiminnan
perusarvoihin (kokonaispersoonallisuuden kehittami-
nen, tieteenomaisuus, opinnollisuus, puolueettomuus
ja vapaus) seka kansainvalisyyden ettd ympariston-
ja luonnonsuojelun. Pidan erinomaisena asiana, etta
vuonna 2009 voimaan tulleen vapaan sivistystyon
lain tarkoituspykaldan lisattiin velvoitteet sekd mo-
nikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden ettd kestavan
kehityksen edistamisesta.

Valkeakoski-opisto otti kestavan kehityksen edista-
misen vakavasti jo muutamia vuosia sitten. Opistom-
me osallistui Kansalaisopistojen liiton ja Okka-saa-
tion vetamaan projektiin, jossa vapaan sivistystyon
oppilaitoksille laadittiin kestavan kehityksen arvioin-
tikriteeristd ja siihen perustuva toimintamalli. Syk-
sylla 2013 opistomme toimintakdaytannot arvioitiin
niin hyviksi, etta Valkeakoski-opistolle myénnettiin
vuoden 2014 alussa ensimmaisten joukossa vapaan
sivistystyon oppilaitoksen kestavan kehityksen serti-
fikaatti.



Opistotoiminnan
laadun arviointi

1990-Iuvulla lopulla opetuksen laadun arviointi
nousi koulutuspolitiikan keskidon. Entiseen by-
rokraattiseen hallintokdytantdon liittyivat lyijy-
kynan tarkkuudella Opetushallitukselle laaditut
valtionosuustilitykset, 1daninhallituksen suoritta-
mat opetussuunnitelmien ennakkotarkistukset ja
[danin koulutoimentarkastajan - usein yllattaen
- tekemat oppilaitosten tarkastuskaynnit. Kun
naista kaytannoista paatettiin luopua, oli tilalle
keksittava uusi toimintamalli opetuksen laadun
varmistamiseksi. Huomio kiinnitettiin oppilai-
tosten itsearviointiin ja sita tukevaan ulkoiseen
arviointiin. Entinen kontrollijarjestelma korvattiin
oppilaitosten aktiivisella laatutydn kehittdmisella.
Se sai lisda vauhtia, kun Opetushallitus tulevaa
lainsaddanndn muutosta ennakoiden alkoi suun-
nata 1990-luvun puolivalistad alkaen kehittdmisa-
vustukset nimenomaan oppilaitosten laatuhank-
keisiin.

Vuonna 1999 saadettiin Laki vapaasta sivistys-
tydstd, joka sitten velvoittikin oppilaitokset arvi-
oimaan itse omaa toimintaansa ja osallistumaan
toiminnan ulkoisen arviointiin. Ulkoista arvioin-
titoimintaa tukemaan perustettiin Koulutuksen
arviointineuvosto.

Alkuun opistovaki karsasti opistotoiminnan
arviointia ja laatutyota. Arveltiin, ettd se joh-

taa opistotoiminnan koulumaistumiseen ja taas
kerran opistojen itsemaaraamisoikeuden pelattiin
kaventuvan. Itse olen ollut toista mielta ja pitanyt
tarkeana, etta opistot arvioivat omaa toimintaan-
sa ja kehittavat sita arviointitietoon perustuen.
Valkeakoski-opisto kaynnisti kuuden muun opis-
ton kanssa Laatua opistotoimintaan -projektin.
Opetushallitus avusti runsaskatisesti tata projektia
vuosina 1997-2000. Projektin tuloksena opisto-
toiminnalle kehitettiin laatupalkintokriteeristdon
perustuva itsearviointimalli. Sita levitettiin Kan-
salais- ja tydvaenopistojen liiton kautta maamme
muihin kansalaisopistoihin. Valkeakoski-opiston
pitkaaikainen laatuty6 palkittiin vuonna 2007
opetusministerion mydntamalla kansalaisopisto-
jen laatupalkinnolla.
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Nden toiminnan itsearvioinnilla ja siihen perustu-
valla laatu- ja kehittamistyolla voivan olla monen-
laisia hyvia seurauksia yksittaiselle oppilaitokselle
seka vapaalle sivistystyolle yleisesti. Ensinnakin
kurssiarviointi auttaa seka opiskelijoiden etta
opettajien pedagogisen tietoisuuden kehitta-
mista. Niiden avulla opitaan reflektoimaan omaa
oppimista ja opetusta. Toiseksi kurssipalautteet
antavat hyvan pohjan kurssien kehittamiselle ja
opettajien tdydennyskoulutukselle. Kolmanneksi
systemaattinen toiminnan arviointi ja kehittami-
nen poistaa organisaatiosta turhaa sahlaamis-

ta, kun toimintakdaytannot sovitaan yhdessa ja
kirjataan laatukasikirjaan tai johonkin vastaavaan
dokumenttiin. Tdman jalkeen niiden toimivuutta
voidaan arvioida ja kehittaa jatkuvasti. Laatukasi-
kirjasta tulee opiston johtamisen valine, jonka jal-
keen ei enda tarvitse puhua erillisesta laatutydsta.
Neljanneksi vapaan sivistystydon on kyettdva osoit-
tamaan ymmarrettavasti ja lapindkyvasti paatta-
jille, ettd siihen sijoitetut julkiset varat eivat mene
hukkaan. Mikaan naista asioista ei mielestani ole
oppilaitoksen tai vapaan sivistystydn periaattei-
den ja edun vastaista (ks. Sihvonen 1995; 1999 ja
2006; Silvennoinen & Sihvonen 2005).

Viela kerran — onko
vapaat sivistystyot tehty?

Jalleen kerran voidaan todeta, ettd vapaa sivistys-
tyd tulee lahivuosina kokemaan kovia aikoja. Tie-
dossa on, ettd osana valtion talouden tasapainot-
tamista vapaalta sivistystyolta tullaan karsimaan
valtionosuuksia 18,5 miljoonaa euroa ldahimman
kolmen vuoden aikana. Se on todella raju leikkaus.
Sen seurauksena oppilaitokset joutuvat vaista-
matta korottamaan kurssimaksujaan. Samalla
oppilaitosten rakenneuudistus tulee jatkumaan
kohti yha suurempia yksikoita.

Kutsumme Jukka Tuomiston kanssa tata uutta ai-
kuiskoulutuspolitiikan vaihetta parlamentaarisen
ohjauksen vaiheeksi (Sihvonen & Tuomisto 2012).
Siirtyminen parlamentaarisen ohjauksen vaiheeseen
merkitsi poliittisen ohjauksen paluuta aikuiskoulu-
tuspolitiikkaan. Keskeisena tydvalineena tassa ohja-
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uksessa ovat 2000-luvulla hallituskausiksi hyvaksytyt
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamisohjelmat (KESU).
Ne ovat perustuneet hallitusohjelmissa asetettuihin
tavoitteisiin, joiden toteutumista seurataan tarkasti.
Vapaan sivistystydn kehitysta on ohjattu suuntaviiva-
opinnoilla, kehittdmisavustusten ja opintoseteleiden
painopisteilld, vapaan sivistystydon kehittamisohjel-
malla, yllapitamislupien uusimisella ja seuraavaksi on
vuorossa rahoitusjarjestelman ja oppilaitosrakenteen
uusiminen, joka kansalaisopistojen osalta on jo johta-
nut noin sadan opiston

lopettamiseen. ,,,vapaan
Tassa tilanteessa EN- SlVlStYSty.Ol’l on
SIMMAINEN haaste huolehdittava
vapaalle sivistystyolle . .

tulee olemaan sivistyk- toiminnan
sellisesta tasa-arvosta laadusta.

huolehtiminen. Valtion-

apujen karsiminen ja kuntatalouden ongelmat johtavat
oppilaitosten kurssimaksujen kohoamiseen. Se puoles-
taan tulee muodostumaan esteeksi heikoimmassa talo-
udellisessa asemassa olevien ihmisten opiskelulle. Jotta
nain ei kavisi, oppilaitosten on mietittava kurssihinnoit-
telun perusteet sellaisiksi, ettd myos vahavaraisten ih-
misten padsy opetuksen pariin on edelleen mahdollista.

Oppilaitosrakenteen uudistamisen seurauksena
toiminta keskittyy yha suurempiin yksikoihin. On
suuri vaara, ettd keskittymisen seurauksena vapaan
sivistystydn tarjonta katoaa syrjdseuduilta. Vapaa si-
vistysty® vertautuu tdssa suhteessa koko yhteiskun-
nassa menossa olevaan palvelurakenneuudistukseen.
Alueellisen tasa-arvon puolustamiseksi on viimeiseen
asti yritettava sadilyttaa vapaan sivistystydn palvelut
myds syrjakylissa (vrt. Vaherva ym. 2006).

TOISEKSI vapaan sivistystydn on lisattava aktiivi-
suuttaan yhteiskunnallisena vastuunkantajana. Tama
koskee muun muassa tyéttémien, maahanmuutta-
jien, elakelaisten ynna muiden vastaavien ryhmien
sivistystarpeista huolehtimista. Se koskee myds
monikulttuurisuuden edistamista. Vapaan sivistys-
tydn on noustava johtavaksi toimijaksi kestavan
kehityksen ruohonjuuritason toiminnassa. Kestavan
kehityksen tulee nakya niin opetussisalldissa kuin

vapaan sivistystydn oppilaitosten omassa toiminnas-
sa. Vapaan sivistystyon oppilaitokset eivat saa olla
pelkastaan maksukykyisten “asiakkaiden” koulutus-
tarpeiden tyydyttdjid vaan niiden on tunnettava ja
tunnustettava vastuunsa yhteiskunnallisen eheyden
yllapitdjind ja kestavan kehityksen edistajina.

KOLMANNEKSI vapaan sivistystydn on |dydettava
reitti nuorten ja nuorten aikuisten elamaan. Mika on
se houkutin, joka saa heidat hakeutumaan vapaan
sivistystydn pariin sosiaalisen median ja netin
maailmoista? Miten heidat saadaan kokemaan se
sosiaalisen verkoston kannustava voima, jonka vapaa
sivistystyd kykenee tarjoamaan opintojen tueksi? Ja
samalla pitadisi 16ytaa kosketus niihin nuoriin, jotka
tippuvat jo kouluidassa yhteiskunnan laidalle. Mita
vapaa sivistystyd voi tehda heidan auttamisekseen?
Jos tata reittia ei 16ydetd, on olemassa vaara, etta
vapaa sivistystyo hiljalleen "marginalisoituu” ikaih-
misten tarvitsemien sivistyspalvelujen tuottajaksi.

NELJANNEKSI vapaan sivistystydén on huolehditta-
va toiminnan laadusta. Vapaa sivistystyod ei saada
jaada sellaiseksi yhteiskunnalliseksi saarekkeeksi,
joka ei pysty lapindkyvasti ja uskottavasti perustele-
maan oman toimintansa tuloksia ja oikeutusta. Tama
edellyttaa vapaan sivistystydn arviointikdytantdjen
aktiivista kehittdmista sen kaikissa oppilaitosmuo-
doissa ja luotettavaan tietoon perustuvaa toiminnan
jatkuvaa kehittamista. Taloudellisten resurssien
vaheneminen ei saa johtaa vapaan sivistystydn ra-
pautumiseen. Kun huolehditaan vapaan sivistystyon
laadusta, joudutaan jatkuvasti puolustamaan riittavi-
en tuntiresurssien, osaavan henkildstén, kunnollisten
toimitilojen ja ajantasaisten valineiden ja materiaali-
en tarvetta. Laadukasta toimintaa ei voi syntya ilman
laadukkaita toimintaresursseja.

Paatin vaitoskirjani seuraavaan johtopaatdkseen: Niin
kauan kuin ihmista ei ole alistettu pelkaksi tyévoi-
maksi, niin kauan tarvitaan vapaata sivistystyota.
Tama johtopaatds vaatii nyt uuden paivityksen.
Vapaata sivistystydta tarvitaan yha edelleen, jotta
ihmista ei voida alistaa pelkaksi tydvoimaksi.

Vapaita sivistystoita ei vielakaan ole tehty loppuun.
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SIVISTYS

tutkimuksen ja kdytdnnon missiona

Ketka ja missa tekevat
vapaata sivistystyota?

Sen enempda vapaa sivistystyd kuin vapaa
akateeminen tutkimus ja opetus kaikkia kansa-
laisia hyddyttavana, kaikkien saatavilla olevana
ja kaikkien rahoittamana yhteisend hyvana eivat
enda vuosiin ole sopineet ylikansallisen hallinnan
ja globaalien markkinoiden toimintalogiikkaan.
Kysymykset kaytannon, politiikan ja tieteen
yhteyksista eivat kuitenkaan ole uusia vaan ne
ovat olleet keskeisia vapaan sivistystyon insti-
tutionaalistamisen alusta alkaen. Vaikka sanas-
tot ovat muuttuneet, voi kysya, onko nykyinen
taloudellisen kilpailukyvyn ja hyddyn retoriikka
sittenkaan niin dramaattisen erilaista kuin kansal-
lisen itsendisyyden ja eheyden retoriikka runsas
sata vuotta sitten? Ovatko vapaan sivistystyon
konkreettinen toteutus, sisallét ja merkitys todel-
la kiinnostaneet sen enempaa institutionaalisia
toimijoita kuin tieteen edustajia? Onko vapaan
sivistystyon ”juhlapuheilla” yhteytta tekoihin?

Naina aikoina vapaan sivistystyon tutkimusta
ehdollistavat niin alan organisaatioiden kuin
tieteentekijodiden kilpailu omilla markkinoillaan.
Vapaan sivistystydn organisaatiot kayvat edun-
valvontakamppailuja paikallisilla, kansallisilla

ja ylikansallisilla koulutus- ja professiomarkki-
noilla, yliopistot ja niiden henkilosto taistelevat
ylikansallisilla julkaisu- ja rahoitusmarkkinoilla.
Edellisten on oikeutettava olemassaolonsa ja

tarpeellisuutensa koulutusta yleensa koskevin
taloudellisin, sosiaalisin ja pedagogisen laadun
kriteerein, jalkimmaisten on osoitettava kelpaa-
vuutensa arvostetumpien yhteiskunta- ja ihmis-
tieteiden joukkoon kulloistenkin muotivirtausten
mukaan. Tukevatko kummankaan osapuolen
intressit tutkimusta, joka kriittisesti ja konkreet-
tisesti analysoisi vapaan sivistystyon todellisia
toimintaehtoja ja kaytanteita seka toimintaan
osallisten kasvattajien ja kasvatettavien pyrki-
myksia ja kokemuksia? Vai mitatéivatkd molem-
mat tallaisen tutkimuksen, jolloin menetetaan
niin sen kaytantda ja politiilkkaa kuin tiedettakin
rakentava potentiaali?

Sivistystydn Vapaus ja Vastuu -ohjelman taus-
talla on ollut alan toimijoiden huoli tieteen ja
tutkimuksen vahaisesta kiinnostuksesta vapaa-
seen sivistystydhon. Tdman on arveltu heikenta-
van toiminnan jatkuvuutta ja omaleimaisuutta.
Voisiko huolipuheessa kuitenkin olla kyse myds
sivistyksen ja sivistystyon kasitteiden kivettymi-
sestd lydmaaseiksi, joilla globaalissa kvartaali-
kapitalismissa pyristelevat eri kenttien toimijat
taistelevat olemassaolon oikeudestaan?

Onko eteenpdain muuta tietd kuin tehda sivistys-
tyodta halkovat toimijoiden vastakkainasettelut
nakyviksi? Ehka sen jalkeen olisi mahdollista
tulkita sivistys ja sivistysty® jatkumoksi, jos-

sa kaytanto, tutkimus ja politiikka eivat asetu
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toisistaan irrallisiksi ja vastakkaisiksi toimintakentiksi.

Nojaamme laajaan tulkintaan sivistystyosta, jota teh-
daan seka erikseen ettd yhdessa, ja jossa oppositioi-
den sijasta etsitaan toimijoiden vastuuta yksildiden
ja ihmiskunnan viisastuttamisessa.

Puheenvuoromme on kirjoitettu tutkimuksen nako-
kulmasta. Hahmotamme aikuiskasvatuksellisen ja
erityisesti vapaan sivistystyon tutkimusyhteistyon ti-
laa kahden vaitoskirjatutkimuksen empiirisen naytéon
valossa. Sini Terasahteen tutkimus valottaa kaytan-
nén toimijoiden tutkimukseen kohdistamia intresseja
ja Jenni Patarin tutkimus luotaa vapaan sivistystyon
opinndytetutkimuksen historiaa. Lopussa ehdote-
taan toimijoiden valisten vastakkainasetteluiden ja
markkinoistuneiden toimintalogiikkojen ylittamista
lisaamalla vuorovaikutteisia tutkimustapoja seka
tunnistamalla ja tunnustamalla opinnaytetutkimuk-
sen tiedollinen - ja kayttdarvo nykyista laajemmin ja
vahvemmin.

Sita odotetaan
mita kritisoidaan

Terdsahde on tutkimuksensa Taistelu aikuiskasva-
tustiedosta haastattelu- ja keskustelutilaisuusaineis-
toissa térmannyt moniin ristiriitaisiin diskursseihin
tutkimuksen, kaytanndn ja politiikanteon vuorovai-
kutuksesta ja tutkimuksen vaikuttavuudesta. Puhu-
jina ovat haastatteluissa olleet vapaan sivistystyon,
ammatillisen aikuiskoulutuksen ja politiikanteon
kenttid edustavat avainhenkilét ja keskustelutilai-

suuksissa aikuiskasvatusalan ammattilaiset ja tutkijat.

Kaytanndn toimijoiden puheessa aikuiskasvatustut-
kimukseen kohdistuu sekd odotuksia etta kritiikkia.
Odotuspuhetta on erityisesti vapaan sivistystyén
puolella, jossa tutkimusyhteistydn ja sen kehittami-
sen tarpeita tunnistetaan melko usein ja harmitellaan
alan tutkimuksen vahaista maarda. Ammatillisen
aikuiskoulutuksen puolella korostuu enemman ko-
kemukset tutkimuksen ja kdaytannodn erillisyydesta ja
tutkimusyhteistydn tarpeita tunnistetaan vahemman.
Niin ikaan kdytanndén ammattilaisten asenteet tutki-
musta ja tutkijoita kohtaan vaihtelevat kahtalaisesti
arvostuksesta epdluuloihin. Arvostus kumpuaa ken-
ties yliopistostatuksesta, mutta varsinkin luottamuk-
sesta tieteellisiin tutkimusmenetelmiin ja tutkimuk-

seen perustuvaan argumentointiin. Epaluulot liittyvat
tutkijoiden kiinnostukseen kaytannosta, kaytannon
tuntemukseen ja tutkimuksen kykenemattémyyteen
vastata arjen haasteisiin.

Vapaan sivistystyon kentalla tutkimustarpeita kar-
toittaviin kysymyksiin saaduissa vastauksissa toistu-
vat sellaiset ilmaukset kuin “olemassa olon oikeutus”
ja “toiminnan vaikuttavuus”. Tutkimusta ja tutkimus-
yhteistydta tarvittaisiin lisag, jotta politiikan tekijoille
voitaisiin osoittaa todistusaineistoa aikuiskoulutus-
toiminnan tuottamista hyodyista ja vaikuttavuudesta
niin yksiloélle kuin yhteiskunnalle, mita pidetaan edel-
lytyksena julkisen rahoituksen jatkuvuudelle. Politii-
kantekijoiden vakuuttelutalkoisiin toivotaan erityi-
sesti alan tutkimuskentalld nimea saaneita kokeneita
tutkijoita. Tutkijoiden odotetaan myods osoittavan,
mistd asioista ja ilmidistd on tarpeen tehda tutkimus-
ta ja markkinoivan tutkimusta ja tutkimusyhteistydn
mahdollisuuksia kaytannon kentille.

Niin vapaan sivistystydn, ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen kuin politiikanteon kentiltd kumpuavana vas-
tapuheena tutkimus- ja yhteistydodotuksille voidaan
nahda aikuiskasvatustutkimukseen kohdistuva suora
ja epasuora kritiikki. Toisaalta tutkimus tunnistetaan
kehittdmisen edellytykseksi ja valineeksi, toisaalta
sanotaan, ettd "aidosti kehittavid” ovat projektit ja
arvioinnit ja ettd muiltakin tieteen ja tutkimuksen
aloilta, kuten johtamis- ja taloustieteista voitai-

siin saada hyddynnettavissa olevaa tietoa. Niinkin
ankarasti ilmaistaan, etta tutkimus ei ylipaataan
tavoita arjen tydta "missadn muodossa” ja tutkimus
”jaa taysin abstraktiksi” kaytannén ammattilaisille.
Ajatusta aidon aikuiskasvatustiedon ja todellisuuden
sijaitsemisesta ja omistajuudesta kaytanndn ken-
tilla vahvistetaan ulosrajaavalla puheella siitd, ettei
alaan liittyvaa tutkimusta voi uskottavasti tehds, jos
ei ole omakohtaista kokemusta alalla tyéskentelys-
ta. Tallainen puhe asettaa siis jo valikointia, kenen
tutkijan hyvaksytaan tulevan haistelemaan ammat-
tisaloja ja kenen tutkimustuloksia pidetaan uskot-
tavina, ja lahettaa viestia: tieteellisen broilerin on
turha tulla kukkoilemaan tunkiolle. Haastateltavien
mukaan tutkimuksen ja kaytanndn vuorovaikutuk-
sen kannalta kultakimpaleita ovatkin muutamat alan
ammattilaisjoukoista nousevat “karkikeskustelijat”,



jotka ammentavat argumentteja kdaytannodlliseen ja
poliittiseen keskusteluun tieteellisesta harrastunei-
suudestaan.

Ammattilaisten itsensa tekema tutkimus (practitio-
ner research) on monien haastateltavien ja keskus-
telijoiden nakemyksen mukaan arvokkainta, koska
ammattilaisten uskotaan parhaiten tunnistavan
kaytannon kehittdmistarpeet ja kollega-tutkijalla
uskotaan olevan etulydntiasema (sisapiiri )tiedon-
saannissa. Ammattilaistutkimusta pitaisi kuitenkin
olla paljon enemman ja sen lisadmiseksi mainitaan
monia haasteita, kuten vaikeus herattaa henkildkoh-
tainen tutkimuskiinnostus tutkimusty®hon potentiaa-
lisissa ammattilaisissa, tuen, ajan ja ohjauksen puute
seka puute opintovaylista ja tutkimusryhmista, joihin
tydnsa ohella tutkimusta tekevat voisivat kiinnittya.
Kuinka tukea alan ammattilaisia tutkimuksen teos-
sa, on kysymys, jota seuraa vield tarkedmpi: kuinka
ammattilaisten tekemien tutkimusten tuloksia hyo-
dynnetaan? Haastatteluissa nimittain kavi ilmi, etta
oppilaitoksen henkildkunnan tekemalla tutkimuksella
on usein enemman statusarvoa kuin kdyttéarvoa -
tutkimusraportit laitetaan juhlallisesti koristamaan
kirjahyllya, mutta sinne ne my®&s jaavat poélyttymaan.

Tutkimusyhteistydn ongelmana ovat myds tieteen
kehittymisen ja kaytannon tyon kehittamisen erilaiset
|ahtdkohdat ja tavoitteet, jotka ovat usein vaikeasti
yhteen sovitettavissa. Kadytannon kentilld on ymmar-
retty, ettd tutkijat tarvitsevat tieteellisid meriitteja
urallaan etenemiseen ja yliopiston tuottavuusta-
voitteiden tayttamiseen. Ajatus tutkimusyhteistydn
mahdollisuudesta ei ole ehka kdynyt edes mielessag,
ja vaikka olisikin, ei resursseja lahted mukaan suuriin
tutkimushankkeisiin useinkaan ole valtionosuuksien
avulla toimivissa organisaatioissa, toisin kuin voit-
toa kerryttdvissa yrityksissa. Kuitenkin kaytannén
tyon kehittamiseen sopisi usein pienimuotoisempi-
kin yhteisty®, esimerkiksi opinnayteyhteistyo, joka
sitoo huomattavasti vdahemman aika- ja taloudellisia
resursseja ja jossa kaytannonldheinen ldhestymistapa
on tyypillinen. Hyvia kokemuksia opinndyteyhteisty6s-
ta on ollut useilla haastateltavilla ja keskustelijoilla,
mutta ongelmana on, etteivat yksittaiset opinnayte-
tydt muodosta mitdan systemaattista ja pitkakestoista
vuoropuhelua tutkimuksen ja kaytannon valille.
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Popularisointi romukoppaan
yhteistutkimuksen myota

Ristiriitaisia diskursseja sisaltdd myods odotus tieteen
ja tutkimuksen popularisoinnin tarpeesta, johon
keskustelu tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta aina vaajaamatta kaantyy. Kaytannén am-
mattilaiset korostavat tutkimuksen popularisoinnin
tarvetta edellytyksena tutkimuksen seuraamiselle.
Tutkimusraportit sisdltavat ammattilaisten mielesta
liilkaa teoriaa ja raskaslukuisia ovat myds artikkeli-
journaalit, kuten Aikuiskasvatus ja Kasvatus, mika
kielii siita, ettei tutkijavoimin toimitettavien lehtien
tavoite luoda edellytyksia tutkimuksen ja kaytannén
vuorovaikutukselle toteudu kovin hyvin. Sen sijaan
tutkimuksen sanotaan saavuttavan sahkdpostilis-
toineen ja Facebook-padivityksineen ammattilaiset
paremmin journalistien toimittamassa vapaan sivis-
tystyon verkkolehdessa Sivistys (nykyisin Souli), joka
nimetaan esimerkkind ammattilaisten odottamista
“helppokayttoversioista”. Ammattilaisten puhunnas-
sa ilmenee kuitenkin sisdinen ristiriita: kun haastat-
teluissa ja kyselyssa kysytaan, tuottaako (aikuiskas-
vatuksen) tieteellinen koulutus riittavat valmiudet
seurata tutkimusta, vastaus on aina hyvin myéntei-
nen. Popularisointivaateessa ei siis ehka olekaan kyse
siitd, ettd tutkimuksen ja tiedekeskustelun seuraami-
nen olisi lilan vaikeaa alan ammattilaisille. Nykyinen
tydeldma ja vapaa-aika vaan ovat niin hektisia, ettei
aikaa lukea kokonaisia tutkimuksia tai tutkimusartik-
keleja tunnu loytyvan. Koska ammattilaisten odote-
taan kuitenkin pitavan ammattitaitonsa ja -tietonsa
ajan tasalla, olisi helpottavaa, jos vaatimuksen voisi
tayttaa mahdollisimman pienella vaivalla. Tutkimus-
raporteista toivotaan tehtdavan tiivistelmia painottaen
tutkimuksen keskeisimpia tuloksia, ja tutkimuksen
saavutettavuudesta ehdotetaan huolehdittavan
ammattilaisille 1dhetettavien ja nimenomaan heidan
tarpeista lahtien laadittujen koontien ja tiedotteiden
avulla. Tutkijoita muistutetaan ”nyky-yhteiskunnan”
tehokkuusvaatimuksista: ”pitdd mahtuu niin kun loo-
giselta osaltaan yhdelle A4:lle ja se pitaa osata esit-
taa viidessd minuutissa. Ja sit jos asiakas kiinnostuu,
niin voi maksimissaan kakskytminuuttia kayttaa.”
Tallainen ankara tiivistaminen johtaa kuitenkin siihen,
ettd asiaa on kasiteltava yleistajuisemmalla tasolla.
Suppeiden esitysten kuunteleminen ei mydskaan
vastaa tutkimuskeskustelun seuraamista ja siihen
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PRD Kansanopisto nykypaivan
koulutusmarkkinoilla.
ERHDUJH Opettajien ammatilliset
kehitystarpeet.
(JyU 2002, Hietamies.)

TAULUKKO 1.
Esimerkkeja 2000-luvun opinnaytetutkimusaiheista.

osallistumista tutkimusfoorumeilla ammattitaidon yl-
|apitdmisen ja kehittdmisen keinona. Joka tapaukses-
sa popularisointi, ymmarrettyna yksinkertaistamisek-
si, vaikuttaa harhaanjohtavalta termiltd, kun kyseessa
on viestinta tutkijoiden ja alan ammattilaisten valillg,
joista jalkimmaisilld on kaytdnndn asiantuntijuuden
lisaksi koulutukseensa ja ammattitaitonsa yllapitami-
seen perustuvaa tuntemusta myds alan tutkimukses-
ta. Ero on hyva tehda varsinkin tiedepopulismiin, jota
suurten yleisdjen iltapaivalehdet harrastavat shokee-
raavine ja spekulatiivisine otsikkoineen. Ammattilai-
set tarvitsevat ja heille pitaa tarjota enemman.

My®ds tutkijoiden joukossa esiintyy ihmettelevaa
puhuntaa ammattilaisten ainaista popularisointi-
vaadetta kohtaan, silla ajatellaan, ettd kasvatus- ja
yhteiskunnallinen tutkimus on yleistajuista ja tutkijat
ja ammattilaiset ovat samassa veneessa edistamassa
kasvatusta ja koulusta, vain eri nakékulmista. Tutkijat
kysyvat, onko popularisointi heidan tehtavansa ja

1

N © e ) Pohjoismaisilta juurilta kohti
VHITUS' maailmanlaajuista toimijuut-

ta? Suomalaisen kansanopis-

TUTKIMUKSIR ton toimintakulttuuri ja sen

kansainvalisyys 2000-luvun
alussa. (UTa 2003,
Koskinen.)

Kansalaisopiston tehtavat 3
ja sidosryhmét - tutkimus Vad ar fritt bildningsarbe-
kansalaisopistojen opetuk- te? En studie om den
sellisesta yhteistydsté ja sen fria bildningens roll
muutoksista entisen Himeen och framtid i Finland.
Iaanin alueella. (UTa 2008, (AA 201, Turunen.)
Koivuniemi.)

korostavat samalla, ettei ammattilaisten ymmarrys-
kykya saa aliarvioida ja kiinnostustakin tutkimusta
kohtaan heilta pitaisi 16ytya. Kuitenkin tutkijakunta
on usein tahallisesti tai tahattomasti unohtanut kay-
tannén ammattilaiset tiedeviestinnan kohdejoukkona
ja tutkimustiedon hyddyntajina eli yhtena yliopiston
sidosryhmistd, joiden kanssa vuorovaikutuksessa toi-
mimiseen velvoittaa myos yliopistolle laissa asetettu
kolmas tehtava. Esimerkiksi Tutkijoiden eurooppalai-
sen peruskirjan tunnistamat viestinnan kohteet ovat
vain 1) muu tutkijakunta, 2) kaupalliset tarkoitukset
ja 3) yleisotiedotus, joista viimeisen kohdalla koros-
tetaan ymmarrettavyytta maallikkotasolla, mika taas
alan ammattilaisten asiantuntijuuden kehittdmisen
tarpeisiin on aivan alimitoitettua.

Taysin perusteettomasti ei siis kdytanndn kentalla
syytetd tutkimusta kdytdnndén unohtamisesta ja
kenttien eriytymisesta. On ongelmallista, jos ammat-
tilaisten nahdaan sulautuvan vain suureen yleisé6n

: 3

Omaehtoinen ryhmaopiskelu
ja ammatillinen kehittymi-
nen, Tutkimus kuntatydnte-

kijan opiskelusta ja ammatti-

liiton ohjauksellisesta tuesta.
(UTa 2005, Tuomi.)

”Mita taide tekee kasi-
tyosta?” Kasityotaiteen
perusopetuksen kasit-
teellinen analyysi.
(HY 2005, Karppinen.)
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Nuorisojarjestojen sisdinen
demokratia, demokratia-
kasvatus ja osallistuminen.
(JyU 2013, Holtta.).

Inkluusiota johtamassa:

Inkluusion haasteet vapaan
sivistystyon rehtoreille.
(LaU 2012, Lintupuro.)

ja jos tutkimuksen ja kaytannon valisen vuorovaiku-
tuksen valineena nahdaan ainoastaan tiedottaminen,
jota median vuorovaikutteisemmaksi kehittymisesta
huolimatta voidaan pitaa passiivisena viestien ilmoil-
le I1dhettamisenad, eika vastavuoroisena keskusteluna.
Nimittain tiedeviestinta "suurelle yleisélle” on aina
ollut haastavaa ja jo J. W. Snellman (1842) muistut-
teli tutkijoita joko osallistumaan kdytanndnlaheisiin
keskusteluihin tai tyytymaan valittamatta hiljaiseen
yleiséon:

Kaikki valitukset yleisén kiinnostuksesta etupddssd
poliittisiin kysymyksiin, sen vdhdisestd harrastuksesta
puhtaasti tieteellisia aiheita kohtaan jne. ovat turhia.
Yksikadn tiedemies ei pysty muuttamaan tatd makua
politiikan alueen ulkopuolelle jaavilla tieteellisilla
tutkimuksilla. Vain jos hdn itse puuttuu sithen, mika
kiinnostaa yleiséd, hdn voi johdattaa yleisén paiva-
lehtikirjoittelun synnyttdmdsta pinnallisuudesta ja
heréttad harrastusta vakavampiin tutkimuksiin. Yleisé

4

”Koko talo soi”.
Klemetti-Opisto suoma-

5

opettajien pedagogiset

Vapaan sivistystyon kielten
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Lahikuvassa
kansalaisopiston
tuntiopettaja.
(UTa 2014, Sinisalo.)

Oppivan organisaation
kulttuuri kansalaisopiston
kontekstissa.

(UEF 2013, Miinin.)

el eld tutkimuksia varten, vaan pdivdn moninaisten ra-
situsten puristuksessa. Jos kdy ilmi, etta tiede ei pysty
syventymdaan yksittaisiin asioihin eika tarjoamaan
vleiselle mielipiteelle lujaa ndkékulmaa jokaiseen
asiaan, joka kullakin hetkelld on yleisélle tdrked, ei
tiede voi odottaa yleisén taholta mitddn mielenkiin-
toa. Silloin on pidettava oikeutettuna sitd vulgaaria
kdsitysta, ettd tieteen tyhjat abstraktiot ovat hyddyt-
témia kdytdnndn eldmaélle.

Vaikka aikuiskasvatuksen teemat eivat koskaan
saavuttaisikaan mediaseksikasta, laajaa yleisokiin-
nostusta, alan ammattilaisten kohdalla tutkijakunta
ei kuitenkaan saisi luovuttaa etsimasta aitoa vuoro-
vaikutteista keskustelua ja yhteisty6ta. Tutkijakunta
kayttda suurta valtaa aikuiskasvatustiedon maarit-
telyssa, vaikka ammattilaiset eivat sitd valttamat-

ta tunnusta, ja on sen vuoksi myds suuremmassa
vastuussa vuorovaikutuksen edistamisestd. Vuoropu-
helussa tuotetun aikuiskasvatustiedon lisaantymises-

Myyttisesta sankarirehtorista
opistodidiksi ja managerik-

L

Opiskelemassa

tavallaan. Vanhat naiset
ikdihmisten yliopistossa.
(UTa 2011, Ojala.)

ratkaisut ja kdytanteet tek-
nologiaa hyddyntavassa vie-
raiden kielten opetuksessa.

si. Sukupuolen ndgkdkulma
kansalais- ja tyovaenopiston
johtajuuteen.
(HY 2011, Lang.)

laisen musiikkikulttuurin
kehittdjana 1953-1968.
(HY 2009, Partanen.)

(UEF 2010, Pollari.)
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ta hyotyisivat niin kaytantd kuin varsinkin tutkimus.
Tieteensosiologi ja antropologi Bruno Latour (2005)
muistuttaa, etta tieteenalaperustan vahvistamiseksi
tutkijoiden tulisi tuottaa tiheda kuvausta kaytannosta
ja tunnustaa kaytannon toimijoiden kaytannon teo-
riat sen sijaan, etta he tuottaisivat oman sanastonsa
mukaisia ja omia valtarakenteitaan uusintavia tulkin-
toja kaytanndsta. Snellmanilla (1842) oli samankaltai-
nen kasitys tiedon rakentumisesta:

Sanotaanko siihen ehka, etta tiedemies joutuu pois
varsinaiselta toimialaltaan puuttuessaan vahdisiin
pdivdnkohtaisiin kysymyksiin? Sellainen puhe on -
pelkkdd puhetta, eivatkd sita viljelevat tiedd mita
tieteellinen tutkimus on. Kun jotain detaljikysymystd
kasitelldan tieteellisesti, niin ei vain koetella, kuten
silloin tall6in on tapana vaittda, tieteellistd teoriaa,
vaan teoria syntyy vasta detaljitutkimuksista. Jos se
syntyy toisella tavalla, niin se on oppildksya tai umpi-
mahkdista jarkeilya.

Jos aikuiskasvatustietoa tuotettaisiin edella viitat-
tuihin kasityksiin perustuen ja yhteistutkimukselli-
sesti (Vahamaki 2010) eli tutkimuksen ja kdytannén
vuoropuhelussa kasitteita, teorioita ja tulkintoja
jakaen ja yhdessa tuottaen, alan ammattilaisten olisi
tarpeetonta enda vaatia tieteen popularisointia ja
kiireellisen arjen haasteet ylittavaa kiinnostustakin
tutkimusta kohtaan [6ytyisi varmasti enemman.

Opinnéaytetutkimusta tehdaan
— eiko se vain kelpaa kenellekaan?

Patarin tutkimuksen aineisto-otoksen valossa vapaan
sivistystydn teemoja kasittelevaa opinndytetutkimus-
ta (pro graduja, lisensiaatintoita seka vaitoskirjoja)
kylla tehdaan ja lisaksi se ndyttaa kiinnittyvan va-
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paan sivistystydn kaytanndn kysymyksiin. Otos koos-
tuu 50:std vapaan sivistystyon aiheita kasittelevasta
pro gradu -tutkielmasta, jotka ovat valmistuneet
vuosien 2000-2014 valisena aikana seka kymme-
nesta vaitostutkimuksesta, jotka ovat valmistuneet
vuosien 2003-2012 valisend aikana aikuiskasvatus- ja
kasvatustieteissa. Otoksen paateemoissa on hajon-
taa, mutta painotus on yhden organisaatiomuodon
tarkastelussa. Tiettyyn organisaatiomuotoon kiinnit-
tyvan tutkimuksen osuus on otoksen pro graduissa
yhteensa 36 prosenttia ja vaitdstutkimuksissa 40
prosenttia. Niista kansalaisopistoaiheet muodostavat
selkeasti suurimman ryhman: pro graduissa niiden
osuus on 16 prosenttia (44 % organisaatiomuotoihin
kiinnittyvista aiheista) ja vaitdksissa 20 prosenttia
(50 % organisaatiomuotoihin kiinnittyvista aiheis-
ta). Suurin osa organisaatiomuotoihin kiinnittyvista
tutkimusaiheista nayttaa perustuvan opetuksen seka
opiskelukokemusten yksilo- tai tapauskohtaisiin
kuvauksiin tietyssa oppilaitoskontekstissa (ks. tau-
lukko 1) (vrt. Heikkinen 2010).

Vapaan sivistystyon toiminnalle ja kaytanndille
vastuullista opinndytetutkimusta ndyttaa siis olevan
tarjolla toisin kuin kentalla otaksutaan (vrt. Terasah-
teen [0ydokset). Aineisto-otoksen valossa opinnayt-
teet pyrkivat vastaamaan vapaan sivistystydn kentan
tarpeisiin tuottamalla sen arjessa, kdytanndissa ja
hallinnoinnissa hyddyntamiskelpoista tutkimustietoa.
Havainnot opinndytetutkimuksen luonteesta mukai-
levat muun muassa Petri Salon (2008; 2002) ja Anja
Heikkisen (2010) aiempia erittelyita seka Aituri-
hankkeen l6yddksia (Heikkinen & Terasahde 2011).

Tarkastelemalla opinndyteotosta seka SVV-ohjelman
eri toimintamuotojen tutkija- ja opiskelijavoittoista
osallistujakuntaa voi karjistetysti vaittaa, etta tutki-



muksen kaytantoyhteys nayttaytyy vahvempana kuin
kaytannon tutkimusyhteys. Opinnaytetutkimus on
avoimempaa kaytannolle kuin kdytantd opinnayte-
tutkimukselle.

Syitd jannitteeseen voi hakea esimerkiksi Terasah-
teen [0ydoksissa esiin tulleista erilaisista ristiriitaisis-
ta odotuksista, joita opinnaytetutkimukseen kohdis-
tavat erilaiset sidosryhmat, ja joiden aaripaita voi
kasitteellistaa tiede- ja markkinalogiikan yksinker-
taistuksilla (ks. Hautamaki & St&hle 2012). Aaripaiden
taustalla vaikuttavat perustavanlaatuisesti erilaiset
kasitykset tieteen, yhteiskunnan ja talouden suhteis-
ta, ja tdman pohjalta maarittyy varsin eri tavoin kysy-
mys tutkimuksen laadusta.

Perinteinen mannermaiseen analyyttiseen tieteenfi-
losofiaan nojaava tiedelogiikka perustuu kasityksiin
tiedon ja totuuden tavoittelusta itseisarvona seka
tieteen sivistavasta vaikutuksesta painottamatta tut-
kimustulosten kaytannollista merkitysta. Tieteellisen
tutkimustiedon tunnusmerkkeja ovat autonomisuus,
objektiivisuus, kriittisyys ja edistyvyys seka tiedeyh-
teisdn harjoittama tutkimustulosten ja menetelmien
seka teoreettisten lahtdkohtien julkinen arviointi,
joka tapahtuu tieteen ulkopuolisista intresseista
vapaana. Tutkimustulokset ndyttaytyvat julkise-

na hyddykkeend, jota muut tahot voivat kayttaa

ja soveltaa, ja esimerkiksi rahoitus seuraa patevaa
tutkimusta seka relevantteja tutkimusaiheita eika
painvastoin. Perinteisen tiedelogiikan nakdkulmasta
tutkimustiedon arvo perustuu siihen, etta tiedetta
voidaan harjoittaa lyhyen tahtaimen hyotypaa-
maarista riippumatta. Tieteellinen tutkimustieto on
hyodyllista juuri siksi, etta sita tavoitellaan tiedollisia
arvoja kunnioittavassa autonomisessa tiedeyhteisds-
sd, jossa tutkimusta arvioidaan kriittisesti ja julkises-
ti. Sen arvo perustuu keskeisesti puolueettomuuteen.
(Sihvola 2002; Hakala ym. 2003.)

Viime vuosikymmenina myds yliopistoihin ja osaksi
tutkimustoimintaa ovat vydryneet kaupalliset intressit
ja markkinalogiikan mukaiset toimintatavat kuten useat
tamankin julkaisun artikkeleista havainnollistavat (esim.
Lahtinen ja Varri). Markkinalogiikan mukaan tutkimus
vertautuu kulutushydédykkeeseen ja sen hyédyn muo-
dot tuottavuuteen, tehokkuuteen ja kilpailukykyyn.
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Tutkimuksen laadun maarittelyssa korostuu perin-
teiselle tiedelogiikalle vieraalla tavalla tilivelvollisuus
eri sidosryhmille, joille yliopistot ja tutkijat joutuvat
oikeuttamaan toimintansa. Laadun arvioinnissa seka
rahoituskamppailuissa korostuvat osoitettavissa olevat,
maaralliset tulokset ja suoritukset. Resurssiriippuvuus
ja tilivelvollisuus manipuloivat tutkijat yksildlliseen suo-
rittamiseen yliopiston suorituskriteerien tayttamiseksi
esimerkiksi Lahtisen tassa julkaisussa erittelemalla ta-
valla. Tieteellinen julkaiseminen on ennen muuta osa
yliopiston hierarkkista palkitsemisjarjestelmaa, kun
samalla yliopiston rahoitusjarjestelma jattaa nurinkuri-
sesti ja yliopistolainsaadantdon kirjatusta kolmannesta
tehtavasta valittamatta ulkopuolelleen viestinnan, joka
panostaisi ja suuntautuisi ympardivaan yhteiséon, jonka
osa yliopisto on (my6s Taalas 2012).

Vapaan sivistys-

Vaikuttava tyon kaytannsn
tutkimus ja kentalla naytta-

. . .. vat suoritus- ja
tutklmusyhtelstyo resurssipaineet

vahintaan yhta
raskailta ja epa-
suotuisilta tie-
teen perinteisiin
arvoihin nojaavan
ja pitkdjanteisyytta edellyttavan opinnadyteyhteistyén
kannalta. Alati kaytavat resurssikamppailut ja Snell-
manin (1842) sanoin ”"pdivan moninaisten rasitusten
puristus” kuormittavat henkildstéa ja synnyttavat
selviytymiseetosta, johon nayttaa kiinnittyvan myos
kaytdnnodn kentan ensisijainen tiedonintressi (ks.
Terasahteen |6yddkset). Samalla alan kollektiivinen
kiinnostus opinndytetutkimusta kohtaan on naytta-
nyt heikolta, vaikka sita tekevat runsaasti myos alan
ammattilaiset. Tassa valossa opinnaytetutkimus -
ammattilaistenkin tekemana - merkityksellistyy myos
kaytanndn kentalla ensisijaisesti henkilékohtaisina
projekteina, mika vaistamatta syd sen vaikuttavuutta.

ovat olennaisella
tavalla vuorovaiku-
tusta ja jakamista.

Vapaan sivistystyon tutkimuksen vaikuttavuuden ja
vastuullisuuden vahvistaminen edellyttaisi lisaa pitka-
kestoisia yhteistoimintatapoja sekd yhdessa olemisen
muotoja, joissa osapuolet katsoisivat tutkimuskohteita
toistensakin kannalta. Mielekkdan yhteistydn mahdol-
lisuuksia voitaisiin kysya markkinalogiikan sijasta myos
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suhteessa tiedelogiikkaan. Adrimmilleen viritettyna
myos perinteisen tiedelogiikan mukaiset toimintatavat
voivat olla tutkimusyhteistydta torjuvia; ikdan kuin
yliopiston tiedelogiikka voisi olla ihmisyydesta, yksilol-
lisyydesta ja kaytanndista piittaamatonta. Vaikuttava
tutkimus ja tutkimusyhteistyd ovat olennaisella tavalla
vuorovaikutusta ja jakamista. Ne menettavat voiman-
sa, jos opinndytetutkimusta lahinna arkistoidaan eika
paljon muuta.

Sivistys takaisin politiikkaan!

Terdsahteen ja Patarin vaitdstutkimukset vahvistavat
niin vapaan sivistystydn kaytannoén toimijoiden kuin
sen tutkijoidenkin odottavan toisiltaan oikeutus-

ta olemassaololleen. Paradoksaalisesti kaytannon
kehittdmisesta vastuullista opinnaytetutkimusta kylla
tehdaan, mutta siita eivat ole kiinnostuneita sen
enempada kaytannon toimijat kuin tiedeyhteisdkaan.
Vapaan sivistystydn edunvalvonta ei ndyta kaipaavan
tutkimuksellista kritiikkia eika tutkijoiden julkaisu-
bisnes paneutumista ”latteaan kaytantéén”. Onko
odotus muutenkin turha vai jopa tarpeeton? Ellei
kummallakaan ryhmalla ole valtaa vaikuttaa toisten-
sa tulevaisuuteen, luuraako vaikutusvalta sivistys- ja
tiedepolitiikan tekijdiden kabineteissa? Niin vapaan
sivistystyon kuin yleisemmin aikuiskasvatuksen
tieteellisen aseman pulmallisuus saattaa paradok-
saalisesti johtua sen syntyhistoriasta, joka nojasi
tukevasti kaytannon, tutkimuksen ja politiikan kol-
miyhteyteen. Tiedeperustan rakentamisen sijasta on
sitten 1900-luvun alusta lahtien vedottu opiskeltavan
aineksen tieteenomaisuuteen, opintoihin osallistumi-
sen laajuuteen ja hyodyllisiin vaikutuksiin seka kay-
tannoén toimijoiden kierratykseen yliopiston kautta.
Ajankohtaisena missiona on koulia aikuisten oppi-
misen professionaaleja, joiden satoja kompetensseja
sisaltdvaan tydkalupakkiin kuuluu yksi "tieteellisen
asiantuntemuksen” palikka. (Buiskool 2009.)

Vapaan sivistystyon kaytannon, tutkimuksen ja
politiikan personaaliunionit ndyttavat kuitenkin
kadonneen ja niin kaytannoén kuin tutkimuksenkin
kehittdmisen haasteeksi on tullut politiikan tekijdéiden
ja yleisemmin suomalaisen eliitin sivistymattdémyys.
Eliittien kamppailu kansan ja valistuksen edusta-
misesta (vrt. Virtanen 2001) on vaihtunut kunnos-

tautumiseksi globaalien markkinoiden vaatimusten
kvartaalitaloudellisessa tyydyttamisessa. Onko
vapaalla sivistystyollda enda muuta kuin muun koulu-
tusjarjestelman alihankinta- ja hyvinvointia lisddvan
viihdyttdmisen tehtdavaa? Niin kauan kuin vakivalta ei
ole syrjayttanyt kansanvaltaa, eliitit tarvitsevat toi-
minnalleen alamaisten suostumuksen. Voisiko vapaa
sivistystyd eri muodoissaan siten tarkoittaa kansa-
laisten sivistamista valvomaan johtajiensa ja eliittien
sivistyneisyytta? Jos politiikalla tarkoitetaan yksiloi-
den ja ihmiskunnan tulevaisuuden muotoilua, sivis-
tystydn vastuu on (edelleen) ensisijassa poliittinen ja
edellyttaa vapautta. Planetaaristen ymparistollisten,
taloudellisten ja sosiaalisten kriisien karjistyessa
myds sivistyksen ja sivistystyon ihmiskeskeinen ka-
site- ja toimintahistoria kaipaa kriittista itsevalaisua.
Sivistystyon vastakkainasetteluissa saattaa olla kyse
myo6s ihmisen luontoperaisyyden ja ei-ihmiselliseen
uponneisuuden unohtamisesta niin kaytanndssa
kuin tutkimuksessakin: yhteisen poliittisen mission
[6ytymisen ehtona voi olla yhteinen ihmiskeskeisen
sivistyksen ja sivistystyon itsekritiikki.

Ihmiskunnan viisastuttamisprojektissa tieteen ja
tutkimuksen tehtava voisi olla osa sivistystyon jatku-
moa, mutta tama edellyttaisi poteroista vapaita tiloja
sivistysta ja sivistystyota koskevien tulkintojen ja
vastakkainasettelujen avaamiseen ja analysoimiseen.
Lapitunkevan markkinoistumisenkin oloissa yliopis-
toilla on lakisadteinen, ainutlaatuinen oikeus tehda
autonomista tutkimusta. Sen kivijalka on tutkija-
opettajien ja opiskelijoiden perusrahoituksella teke-
ma tutkimus, joka voi tarjota yhteisen vapaan sivis-
tyksellisen tilan niin tutkijoille, kdytannon toimijoille
kuin politiikan tekijoille. Olisiko seka yliopistojen ja
tiedeyhteisdjen ettad kaytanndn toimijoiden ja politii-
kan tekijoiden korkea aika tunnustaa omaehtoisen,
ensi sijassa opinndytteina toteutuvan tutkimuksen
perustava merkitys vapaan sivistystydn teoreettiselle
ja kaytanndlliselle kehittamiselle?
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Kritiikiton yliopisto

Yliopistomuutos

Viime vuosikymmenina suomalainen yliopistojar-
jestelma on kaynyt lavitse perinpohjaisen muu-
toksen: yliopistot on yksityistetty liikeyrityksiksi,
positivistiseen mittausideologiaan perustuvat
arviointimenetelmat on otettu kayttoon seka
tutkimuksen etta opetuksen arvioimisessa, ja ”uu-
den julkisjohtamisen” (new public management)
periaatteet (mm. manageristinen ammattijohta-
juus vs. entiset intellektuaalisen vertaisjohtamisen
periaatteet) ovat nyt myds yliopistojohtamisen
periaatteita. Yksityistamisesta huolimatta yliopis-
tojen resursointi on varsin tiukoin sitein kytketty
osaksi valtiollista poliittis-taloudellista paatdksen-
tekoa, joka puolestaan on globaalin markkinatalo-
uden monin tavoin ehdollistama.

Globalisaation paineessa yliopistoja on pyritty
vimmaisesti “kansainvalistamaan”, mutta ei niin-
kaan ylipaansa rajat ylittavan vuorovaikutuksen
suuntia ja muotoja liséamalla, vaan ennen muuta
kytkemalla yliopistot osaksi uusliberalistisen kapi-
talismin kulttuurisesti, poliittisesti ja taloudellisesti

angloamerikkalaiskeskeisia tiede- ja koulutuskay-
tantdja. Taman seurauksena “kansainvalistymi-
nen” on myds tarkoittanut muulla kuin englannin
kielelld tapahtuvan akateemisen kommunikaation
radikaalia vahentymista ja akateemisesta urake-
hityksestaan kroonisesti huolestuneiden tutkijoi-
den yha yksipuolisempaa yritysta saada tyonsa
tulokset julki ulkomailla ilmestyvissa englannin-
kielisissa julkaisuissa. Muunkielinen julkaiseminen
muuttuu yha kannattamattomammaksi tai perati
havettdvaksi nurkkakuntaiseksi puuhasteluksi.

Yliopistojen muutos ei olekaan laheskaan kaikissa
suhteissa edistanyt akateemista monimuotoisuut-
ta, vaan paremminkin homogenisoinut tutki-
muksen ja opetuksen kaytantdja seka yksiulot-
teistanut tutkijoiden ajattelu- ja toimintatapoja
(parempi tehda kuten muutkin tekevat, parempi
menna siihen suuntaan minne muutkin menevat).
Myds humanistisissa, yhteiskunta- ja kasvatustie-
teissa kapea-alainen fakkitutkimus ja -tutkijuus
on yha enemman syrjdyttanyt yhteiskuntakriitti-
syyteen ja laajaan sivistyneisyyteen perustuvan
intellektuaalisuuden ihanteet. Vain kollegoilleen
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Kirjoittavat spesialistit ovat syrjayttaneet yh-
teiskunnallisesti aktiiviset intellektuellit. Samalla
etddnnytddn yha kauemmaksi vapaan sivistystyon
perustavoitteesta, myos yliopisto-oppineiden moni-
puolisesta vuorovaikutuksesta “tavallisten kansa-
laisten” kanssa. Tassd mielessa yliopisto etaantyy
yhteiskunnasta, vaikka yliopistoa ollaan uuslibera-
listisessa hengessa yha enemman tulosvastuutta-
massa kansantaloudellisessa tilinpidossa.

Seuraavassa pohdin lyhyesti yliopistomuutoksen
erdita seurauksia, kuten sita, miten yha yksi-
puolisemmin vallitseva englannin kielen kaytto
heikentaa varsinkin humanistien (ml. filosofit ja
kasvatustieteilijat) ja yhteiskuntatieteilijdiden mah-
dollisuuksia toimia yhteiskunnallisesti vaikuttavina
intellektuelleina. En tarkoita talla sita, etteiko tut-
kijoiden tulisi pyrkia julkaisemaan my&s ulkomailla
ja vierailla kielilld. Sen sijaan kritiikkini kohteena on
yha voimakkaammaksi kayva englanninkielisyys ja
sen yksinomainen arvostaminen suomalaisissakin
yliopistoissa.

Angloamerikkalainen
hegemonia

Mitd enemman akateemisen tutkimuksen arvioin-
nissa (apurahat, nimitykset, tutkimushankkeet)
painotetaan “kansainvalistd” eli englanninkielista
julkaisutoimintaa, sitd kannattamattomammaksi
myods kotimaassa kotimaisilla kielilld julkaiseminen
kay. Tama voi hyvinkin johtaa siihen - ellei jo ole
johtanutkin - ettd kotimaisia julkaisuja aletaan
pitdd suoranaisena dismeriittina (tai jonkinlaisena
vapaa-ajanharrastuksena), silla voidaanhan niiden
nahda kielivan siita, etta tutkija on kayttanyt arvok-
kaan tydaikansa johonkin toisarvoiseen ja perifee-
riseen, eikd ensiarvoisiin kansainvalisiin julkaisuihin
kirjoittamiseen. Silloin suurin synti lienee suomen-
tai ruotsinkielinen monografia, silla onhan sellaisen
tekeminen vaatinut jopa vuosikausien uurastuksen.

Vertaisarvioituihin ulkomaisiin julkaisuihin kirjoitet-
taessa on syyta pelata varman paalle. Kdytannossa
tama tarkoittaa sitd, etta tutkijan kannattaa erikois-
tua johonkin mahdollisimman tarkkaan rajattuun
tutkimusaiheeseen tai kapeaan erityisalaan, tehda

“nelidmillimetritutkimusta, filosofi Esa Saarisen
osuvaa ilmausta kayttadkseni, silla kansainvaliselle
huipulle on toki huomattavasti helpompi nousta
sellaisella tutkimusalueella, jolla toimivien tutki-
joiden kokonaismadaara on pieni. Toki kansainvalista
mainetta voi yrittaa tavoitella myds suositulla
tutkimusalalla esimerkiksi yrittamalla kirjoittaa
merkittavan oppikirjan. Tai voi yrittaa kirjoittaa alal-
leen laaja-alaisen ja syvallisen teoreettis-filosofisen
perusteoksen tai saada aikaiseksi alansa historian
kokonaisvaltaisen uudelleentulkinnan. Tallaisten
jattipottien osuminen kohdalle on kuitenkin erittain
epatodenndkdista - liekd koskaan onnistunut kenel-
takaan suomalaiselta - verrattuna tarkkaan rajatun
fakkitutkimusjulkaisun saamaan myonteiseen huo-
mioon rajatussa spesialistikollegoiden joukossa.

Pienella kielialueella, kuten Suomessa, angloame-
rikkalaisen tieteen hegemonian vaikutukset ovat
suuret, mutta vanhoissa sivistysmaissakin, kuten
Saksassa, Italiassa ja jopa Ranskassa, paineet
englannin kielen kayttdéon kasvavat myds huma-
nistissa ja yhteiskuntatieteissa. Luonnontieteessa
tai ladketieteessa englanninkielisyys ei ehka ole
lainkaan ongelma, silla kaytanndn toissa olevat
insin®orit, 1adkarit ja teknologit hoitavat akatee-
misen perustutkimuksen tulosten yhteiskunnalli-
sen soveltamisen ja taloudellisen hyédyntamisen.
Luonnontieteissa julkaisut ovat teknisesti vaativia
tutkimusraportteja, joiden rakenne, esitystapa,
sanasto ja kasitteistd on pitkalle vakioitu. Tallaiset
raportit voidaan ja on aiheellistakin kirjoittaa sellai-
sella kielelld, jota mahdollisimman moni ymmartaa
eli juuri englanniksi. Kirjoittaminen on helppoa, silla
omaa luovaa kielellista panosta ei juuri tarvita.

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa tilanne on
toinen, silla nailla aloilla kielen vivahteilla, persoo-
nallisilla tyylivalinnoilla, vaihtelevilla ilmaisutavoilla,
metaforistiikalla, kdytettdvan kielen syntaktisilla ja
semanttisilla erityispiirteilld ynna muulla vastaavalla
on ollut perinteisesti mitd olennaisin asema. Mita
filosofis-teoreettisempaa teksti on, sitd enemman
sen ilmaisema ajattelu on sidottu kaytettavaan kie-
leen ja sen suvereeniin hallintaan. Sanomattakin on
selvaa, etta talloin vain aidinkielelld kirjoitettaessa
voidaan paasta syvallisen ajattelun edellyttaman



virtuoosin kielenkdyton tasolle. Ajattelu ja kieli ovat
erottamattomat.

Intellektuellikato

Humanististen ja sitten myo6s yhteiskuntatieteellisten
alojen tutkimus on ainakin 1700-luvulta lahtien ollut
myos likeisessa yhteydessa jokapaivaisen eldman
kaytantoihin ja niissa vaikuttaviin arkiajattelun (com-
mon sense) muotoihin. Perinteisesti humanistit ja
yhteiskuntatieteilijat - ainakin useat heista - ovatkin
olleet paitsi tutkijoita myo6s aktiivisia intellektuel-
leja, joiden teoksia “valistuneet maallikotkin” ovat
lukeneet siind missa yliopisto-oppineet ja -opiskeli-
jatkin. Intellektuellin toiminnassa olennaista on myds
pyrkimys ylittaa tiukat oppiaine- ja roolirajat, kayttaa
jarkedan julkisesti ”koko yleisen lukijakunnan edessa”
(Kant 1995, 89).

Intellektuellin tehtdvana on osallistua aktiivisesti

ja monipuolisesti oman yhteiskuntansa eldamaan,
kommunikoida erilaisten oppialojen ja elamanpiirien
rajat ylittavasti mita erilaisempien ihmisten kanssa.
Intellektuellin tulee pystya esittdmaan argumenttinsa
siten, ettd myods "maallikot” ymmartavat. Toisaalta
vain aktiivisessa yhteydessa “tavallisten ihmisten”
eldmaan ja toimintaan intellektuellille voi muodostua
syvallinen ymmarrys ymparoéivasta yhteiskunnasta.
Skottivalistuksen merkittavin filosofi, David Hume
lausuikin syvallisen totuuden todetessaan oman
aikansa akateemisen oppineisuuden ongelmista
seuraavasti:

Oppineisuus on suuresti kdrsinyt siita, ettd se on
suljettu collegeihin ja kammioihin seka eristetty maa-
ilmasta ja hyvdasta seurasta. Talld keinoin kaikki se,
mitd kutsumme nimella Belles Lettres, on muuttunut
taysin barbaariseksi, ja sen ovat ottaneet huolekseen
miehet, joilla ei ole minkddnlaista makua eldmda ja
tapoja koskevissa kysymyksissd ja jotka ovat taysin
vailla ajattelun ja ilmaisun vapautta ja kykya, joiden
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Sen sijaan kritiikkini kohtee-
na on yhd voimakkaammaksi
kdyvd englanninkielisyys ja sen
yksinomainen arvostaminen
suomalaisissakin yliopistoissa.

oppiminen voi tapahtua vain kanssakdymisen tulok-
sena. Jopa itse filosofia joutui tuhoon tdméan tutki-
muksen apaattisen erakkometodin tdhden ja muuttui
yhta houreelliseksi padtelmiltdan kuin se oli kdsitta-
maténtd tyyliltdan ja esitystavaltaan. Ja totta tosiaan,
mitdpd muuta voisikaan odottaa miehiltd, jotka eivat
koskaan kysyneet yhdessdkadn jarkeilyistddn neuvoa
kokemukselta saati etsineet titd kokemusta sieltd,
mistd sitd yksin voi I6ytaa, nimittadin arkieldmdasta ja
yhteisesta kanssakdymisestd. (Hume 1995, 20.)

Sitaatissa Hume ei kuitenkaan moralistisesti palauta
“barbarisoitumisen” ongelmaa aikansa kammiotutki-
joiden persoonallisiin piirteisiin vaan viittaa sanois-
saan siihen tilanteeseen, jossa yliopistot ja akatemiat
koulivat jdsenensa kammiotutkijoiksi ja samalla suo-
sivat sellaisia kandidaattejaan, jotka notkeimmin mu-
kautuvat ”ajan barbarian” vaatimuksiin. Oppineiden
tasavallan ja seurallisuuden maailman valisen kanssa-
kayminen katkeamisesta eivat kuitenkaan karsi vain
jalkimmaisen maailman jasenet (jotka "valistuksesta”
osattomina juoruilevat Villen touhuista ja Nannan
kihlatusta) vaan myos oppineet ja heidan oppinsa.
Muuttuuhan oppineiden oma ajattelu “hourailuksi”
juuri siksi, etta jokapdivdinen eldma tapoineen ja
makuineen ei ole suuntaamassa, haastamassa ja
ravitsemassa ajattelua.

Hume teki oman ratkaisunsa: ei yliopistoon vaan Kir-
joittamaan esseita yli eriytyneiden maailmojen rajojen.
Samansuuntainen oli myds J. V. Snellmanin ratkaisu:
yliopistofilosofian sijasta kriittistad journalismia kaukai-
sessa Kuopiossa sanoja saadstelemattd, argumenttien
ilmaisuvoimaan ja vaikutukseen satsaten. Saimassa ja
muissa lehtihankkeissaan han perasi ja menestykselld
edisti filosofian intellektuaalista ja moraalista vuoro-
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vaikutusta “ihmisten suuren massan yhteisen omaisuu-
den”, edella mainitun terveen jarjen (sunda férnuftet)
kanssa, kuten han valistuksen hengessa asian muotoili.
(Snellman 2002, 197; ks. myos Lahtinen 2006, 211.) Seka
Humelle etta Snellmanille oli selvaa ettd akateemi-
sen” jarjenkdyton ainekset ja l[ahtokohdat ovat niissa
historiallisissa olosuhteissa, joihin tdaman jarjenkdytdn
tuli sitten kritiikkind kohdistua. Mutta

alistuva akateeminen tutkimus- ja opetustyd merkit-
seekin itsensa alistamista yhteiskunnassa vallitseville
hegemonisille ajattelu- ja toimintatavoille. Mikali
yhteiskunnassa vallitsevat hyddyn, tuottavuuden ja
ekonomisen tehokkuuden periaatteet omaksutaan
myds yliopistotutkimuksen ja -opetuksen periaat-
teiksi, katoaa mahdollisuus ndiden samaisten peri-
aatteiden kriittiseen arvioimiseen ja

vailla tiedostettua, kriittisesti ja itse- Nyky_yliopistoissa niihin etaisyytta ottavaan, emansi-

kriittisesti harkittua seka itsetietoisesti

patorisen tiedonintressin mukaiseen

organisoitua yhteytta aikaansa aka- tutkinnot sivistyspyrkimykseen.

teeminen ajattelu ei voinut kehittya alistetaan yha

ja kriittisesti tarttua ajan ongelmiin. .. Kun yhteiskuntatieteilijdiden ja
Tutkijoiden suhteessa yhteiskuntaan ei enemman humanistien aktiivinen intellektuaa-
siis ollut kysymys vain jostakin tieteen ”ty(')eléiméin linen toiminta (kotimainen julkai-

korkeista sfaareista alaspain suun-
tautuvasta tieteen ja filosofian ”po-
pularisoimisesta” tai yksisuuntaisesta
“kansavalistuksesta”, vaan itse filosofis-tieteellisen ajat-
telun ja ihmisten jokapaivaisen eldman ja arkiajattelun
vuorovaikutuksellisten suhteiden ymmartamisesta ja
kehittamisestd. Kolmatta valistusfilosofia, Karl Marxia
mukaillen voikin kiteyttaa, etta “kasvattajan on itsensa
tultava kasvatetuksi”, mikali kumpikin mielii kehittya.

Kasvattaja ja kasvatettava

Nykyisin yliopistotutkijan ("kasvattajan”) luonteva
“kasvatettava” on tietenkin hanen oma opiskelijansa.
Ja padinvastoin: tutkija voi helposti oppia juuri omilta
opiskelijoiltaan siita yhteiskunnasta, jossa kummatkin
eldvat jokapaivaista eldamaansa yksildina ja kansa-
laisina. Tutkimuksen ja opetuksen elimellinen yhteys
onkin ollut yliopistosivistyksen - tai sivistysyliopiston
- ydinasia. Siksi ei ole samantekevaa, mita opetuk-
sella tavoitellaan. Nyky-yliopistoissa tutkinnot aliste-
taan yha enemman "tydeldman vaatimuksille” eli tut-
kintoja ja yliopistokoulutusta arvotetaan sen mukaan
kuinka hyvin ne vastaavat kapean ekonomistisesti
ymmarretyn kansainvalisen kilpailukyvyn vaatimuk-
siin. Tyollistyminen ja taloudellinen tuottavuus ovat
toki huomionarvoisia asia, mutta vain niihin tahtaava
koulutus kadottaa kriittisen ulottuvuutensa, kuten
juuri pyrkimyksen arvioida kriittisesti yhteiskunnas-
sa vallitsevia kaytantoja ja ideologisia periaatteita
seka niiden vaikutuksia omaan toimintaansa (kritiikki
itsekritiikkind). Ulkoapain asetettuihin vaatimuksiin

vaatimuksille”...

seminen ym.) vahenee, niin heidan
yhteiskunnallinen vaikutuksensa

jaa 1ahinna haastatteluja ja muita
juttujaan tekevien toimittajien harkinnan varaan.
Toimittajien omat toimintamahdollisuudet ovat
puolestaan yha tiukemmin journalismin taloudellis-
tuotannollisten kannattavuusehtojen sanelemia:
tutkiva ja paneutuva journalismi on ylellisyytta,
johon vain ani harvalle toimittajalle tarjoutuu
mahdollisuus. Yha suurempi toimittajien enemmisté
muodostuukin sellaisista "mediaty6laisista”, jotka
joutuvat tydkseen tekemdan pinnallisia pikauutisia
nettiin, viihdyttavia juttuja yhdentekevista asioista
ja keksimaan mita suurempia sensaatioita moraalis-
ten paniikkien lietsomiseksi.

Kun toimittaja kysyy, yliopistotutkija yleensa kylla
vastaa, mutta spesialistifakkiinsa rajoittunut tutkija
ei enda itse aktiivisesti osallistu yhteiskunnalliseen
keskusteluun kuin korkeintaan sosiaalisessa medi-
assa pikakommentteja ja subjektiivisia tuntojaan
“terapeuttisessa” mielessa purkaen. Systemaattisuu-
dessaan vaativampaan argumentointiin ja kommu-
nikointiin ”maallikoiden” kanssa hanella ei ole aikaa
eikd enaa rutiinin tuomaa tottumustakaan. ”Populaa-
rin” ilmaisun keinot ja konstit eivat voi kehittyakaan,
jos tutkija ei jatkuvasti kehita didinkielista ilmaisuaan
vaan painvastoin turmelee kielitajuansa vieraskieli-
selld kirjoitus- ja opetustydllaan. Vieraan kielen su-
vereenin kayton ja syvallisen kielitajun kehittyminen
taas vaatisi vuosikymmenien oleskelua vieraskielises-
sa kulttuurissa. Tutkijoista onkin tulossa puolikielisia,



kun aidinkielen taidot ovat huonot
ja vieraan kielen kaytté vajavaista.

Jopa silloin kun tutkija tutkii omaa
yhteiskuntaansa, tutkimustulokset
julkaistaan yha useammin ensin
ulkomaisissa erityisjulkaisuissa ja
vasta sitten tutkimustuloksia refe-
roidaan niille, joita tutkimus koskee
eli tutkijan oman yhteiskunnan
kansalaisille - jos toimittajat
katsovat tutkimustulosten olevan
niin kiinnostavia (lue: myyvia), etta
ne ylittavat uutiskynnyksen. Nain
myds yhteiskunta- ja humanistiset
tieteet - alat joilla on perinteisesti
kirjoitettu paljon myos kotimaisel-
le maallikkoyleisélle - vetaytyvat
kotimaisesta kulttuurista ja yhteis-
kunnasta omiin virtuaalisiin “kan-
sainvalisiin” sfaareihinsa. Nama
sfaarit ovat virtuaalisia siksi, etta
tuskin suomalaisten tutkijoiden
enemman tai vahemman kémpe-
16118 "palikkaenglannilla” kirjoitta-
mat artikkelit muodostuvat elavik-
si puheenvuoroiksi jonkin toisen
yhteiskunnan julkisessa keskus-
telussa. Useimmissa tapauksessa
humanistisen ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen “kansainva-
lisyys” merkitseekin lahinna sita,
etta tutkija kommunikoi oman
erityisalansa kollegoiden kanssa
konferensseissa ja aikakausjulkai-
sujen sivuilla. Sen sijaan tutkijoi-
den yhteydet oman tai muiden
yhteiskuntien ihmisten enemmis-
too6n - tai edes muiden alojen
tutkijoihin - ovat heikot elleivat
perati olemattomat. Luonnontie-
teissad tilanne on toinen, silla niissa
perustutkimuksen sovellettavuus
ja kaupallinen hyédynnettavyys
ovat imperatiiveja, jotka vaikut-
tavat lahes kaiken tutkimus- ja

opetustoiminnan taustalla. Sen si-
jaan taloudellisesti heikosti ja vain
epasuorasti hyoddylliset humanis-
tiset ja yhteiskuntatieteet kayvat
aiempaakin hyodyttdmammiksi
(ja intellektuaalisesti sayseammik-
si), kun naiden alojen tutkijoiden
intellektuaaliset sidokset omiin
yhteiskuntiinsa ohenevat ohene-
mistaan.

Lopuksi

Yhteiskunnallisesti aktiivisen
intellektuaalisen toiminnan ja
kriittisyydessaan itsellisen yliopis-
tollisen opetuksen ja tutkimuksen
elpyminen edellyttaa irtiottoa
yhteiskunnan sivistyksellisesti
kapea-alaisesta uusliberalistisesta
ideologiasta. Suunta on kuitenkin
toinen: yliopistotutkijat alistu-

vat yha sutkimmin yha uusiin
yliopiston ulkopuolelta tuleviin
“tehokkuuden” vaatimuksiin.
Alistumista edistaa jatkuva pelko
toimeentulosta ja huoli menestyk-
sesta kovenevassa akateemisessa
kilpailussa. Pelko myds taltuttaa
tehokkaasti kritiikin, varsinkin
yliopistoon itseensa kohdistuvan
kritiikin. Taman myota tutkijoilla
on yha vdhemman edellytyksia
tai edes halua toimia kriittisina
intellektuelleina opiskelijoidensa
ja tavallisten kansalaisten keskuu-
dessa. Nain yliopisto menettaa
silla aika ajoin (1848; 1968; 1989!)
olleen aseman yhteiskunnallisen
kehityksen ja inhimillisen edistyk-
sen etujoukkona - yliopistoista
tulee markkinavoimille alistettuja
tuotantolaitoksia, jotka kilpailevat
toinen toistaan vastaan globaaleil-
la markkinoilla siind missa kaikkien
muidenkin alojen liikeyritykset.
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sopeuttamisen, tuottavuuden
ja kilpailukyvyn vilineena

lemme matkalla kohti ekokatastro-
fia. Joka ikisena vuonna kulutuk-
semme ylittda entista aikaisemmin
maapallon tuotannon. Téna vuonna
ylitimme sen elokuussa. Talla hetkella kaytos-
samme on yksi todellinen ja toinen kuvitteelli-
nen planeetta, mutta asumme yha vain yhdella
planeetalla. Vallitseva luontosuhteemme on
antroposentrinen, ihmiskeskeinen. Olemme
teknologian avulla kyenneet abstrahoimaan
ajallis-tilallisen suhteemme luontoon ja sen
vuoden- ja vuorokaudenaikoihin. Elamanmuo-
tomme yllapitaminen vaatii valtaisasti energiaa,
ja samaan aikaan suurvallat kilpailevat arktisilla
alueilla viimeisista 6ljyvarannoista. Pyrkimys
viimeisten 6ljypisaroiden tiristamiseen maan
ytimista ja vuoren harjanteista seka kaivosten
perustaminen herkille vesistdalueille osoittavat
eldamanmuotomme valinpitamattomyytta muille
kuin luonnon hyoétyarvoille. Fossiilisten energia-
|[ahteiden kahmiminen omalle sukupolvellemme
osoittaa, ettda uskomme omistavamme luon-
nonhistorian, mutta samalla myd&s luonnon ja

tulevien sukupolvien tulevaisuuden. Viemme
tulevilta sukupolvilta viimeiset 6ljyvarannot,
ja samanaikaisesti siirramme ison osan rat-
kaisemattomista ongelmistamme heidan pe-
rinndkseen. lhmisen omistustahto ei rajaudu
pelkastadan maapalloon: Yhdysvalloissa on jo
vakavasti tutkittu mahdollisuuksia valloittaa
l[ahimpia asteroideja mineraalien kaivannais-
toimintaan.

Meilla on riittavasti tietoa tuhoavasta
suhteestamme luontoon, mutta silla ei ole
ollut ratkaisevaa vaikutusta kollektiiviseen
kayttaytymiseemme. Edesmennyt filosofi
Georg Henrik von Wright ndyttaa olevan
taysin oikeassa pessimismissaan sanoessaan,
ettd vain katastrofit opettavat ihmista (von
Wright 1987). Tilanteemme on juuri se, mihin
Martin Heidegger (1995) viittaa puhuessaan
lansimaisesta metafysiikasta tekniikan 1a-
paisemand. Heidegger ei tarkoita tekniikkaa
sanan tavanomaisessa merkityksessa. Hanen
ajattelussaan koko lansimainen eldma on
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Kilpailikyky
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tekniikan “kehikon” maaraamaa. Heidegger viittaa
tahan kehikkoon saksankieliselld termilla Gestell*.
Teknologisessa ajattelussa maailma redusoidaan hal-
littaviksi, hyodyllisiksi resursseiksi. Suhteemme ole-
miseen on laskeva, kalkyloiva. Huolimatta esimerkiksi
ydinvoiman kayton riskeista teknologiselle ajattelulle
on tyypillista pitda kiinni optimistisesta uskostaan
uuteen ja parempaan tulevaisuuden teknologiaan,
joka ratkaisee ongelmamme. Olemme tekniikan
kehikossa ja turvautuessamme tekniikkauskoon
aiheutamme aina uusia ennakoimattomia ongelmia.
Ongelmien ilmaantuessa keinoiksi esitetaan vallitse-
van ”logiikan” jatkamista jatkuvan talouskasvun ja
teknologian kehittdmisen keinoin. Nama ehdotukset
olisivat jarkevia ja ”"luonnollisia”, elleivat ne olisi
paraatiesimerkkeja Heideggerin pessimismista, jonka
mukaan kulttuurimme on umpikujassa pyrkiessaan
|dytamaan teknisin valinein ulospaasya ongelmien
kehastd, joka on tekniikan itsensa ja sen perustana
olevan teknologisen metafysiikan tulosta.

Ulrich Beckin (1990) kuvaama riskiyhteiskunta on jo
pitkaan ollut keskuudessamme. Haukattuamme “hy-
van ja pahan tiedon puusta” (ks. von Wright 1989)
olemme paadsemattdmissa teknologisen maailma-
suhteemme aiheuttamasta “huolesta”. Ydinvoima
jateongelmineen on kiertamatdn esimerkki ihmisen
“vapauttamasta” luonnonvoimasta, jota emme voi
hallita loppuun saakka. Hautaamme ongelmamme,

ydinjatteemme, syvaélle onkaloon, jossa ne ovat
poissa silmistamme ja siten myods poissa paivatietoi-
suudestamme. Onkalo on eraanlainen eldmanmuo-
tomme torjuttu alitajunta, joka vapauttaa meidat
akuutista vastuusta muuttaa eldmantapaamme ja
suhdettamme luontoon, olemiseen ja aikaan. Metafo-
risesti ajatellen maailmankuvamme perustuu “onka-
lometafysiikkaan”. Sen varassa eldmanmuodossam-
me edelleen uskotellaan luottamusta teknologiseen
jarkeen, joka sallii ihmiskeskeisen omistusoikeuden
jatkamisen luontosuhteessa ja Mustan Pekan jattami-
sen tulevien sukupolvien kouraan.

Eldamanmuotomme kriisi on samalla kasvatuksen
kriisi. Kun kasvatus redusoidaan talouteen, kilpailusta
tulee itseisarvo, vaikka maailman pelastaminen vaati-
si yhteistyota (ks. Pulkki 2014). Kasvatuksen valineel-
listdmisen [ahtokohtana on kykenemattoémyys tehda
ontologisia erotteluja eri inhimillisten kdytantdjen
valilla™ - kasvatus redusoidaan talouden valineeksi.
Siten teknologisen metafysiikan piilevat sitoumukset
ja olemassa olevat valtasuhteet otetaan annettuina,
ja niita vahvistetaan kasvatuksella ja koulutuksella
jokapaivaisen elamamme itsestaanselvyyksiksi (ks.
Jokisaari 2007). Korostamalla kilpailua yhteiskun-
nallisen elaman perusperiaatteena uskottelemme,
ettd yhteiskunta on liikeyritys, jonka taysivaltaisia
kansalaisia ovat vain menestyjat. Kilpailuideologian
korostaminen kasvatuksen maailmassa on seka onto-

12

Tekniikan olemus on mielestani siind, mitad kutsun 'kehikoksi’. T&mda sana ymmdrretadn ensi kuulemalla helposti vaérin. Oikein ajatelles-
samme huomaamme, ettd se viittaa takaisin metafysiikan sisimmdan olemuksen historiaan, joka yhda tdnddnkin méardd olemassaolo-
amme. Kehikon hallitsevuus merkitsee seuraavaa: lhminen on asetettu, hdnta vaatii ja vetdd mahti, joka paljastuu tekniikan olemukses-
sa. Jo siind, ettd ihminen kokee olemisessaan olevansa kehikon asettama — kehikon, jota han itse ei ole ja jota han itse ei hallitse —
hédnelle avautuu mahdollisuus oivaltaa, ettd oleminen kdyttad ja tarvitsee ihmistd. Siihen, mikd mddrittdd modernin tekniikan ominta
luontoa, kdtkeytyy jo mahdollisuus kdytetyksi tulemisen kokemukseen ja kokemukseen siita, ettd on valmiina ndille uusille mahdolli-
suuksille. Ajattelu pystyy auttamaan tahan oivallukseen, muttei enempddn. Filosofia on lopussa. (Heidegger 1995, 12-13.)

Saksalaisen filosofin Dietrich Bennerin (2005) mukaan inhimilliset kdytdnndét (Die menschliche Praxis) eriytyvét taloudellisiin, moraali-
siin, poliittisiin, esteettisiin, uskonnollisiin ja kasvatuksellisiin. Kdytdnndt muodostavat yhdessa yhteiskuntaeldméan kokonaispraksiksen
(Gesamtpraxis) ja samalla inhimillisen yhteiseldmdan (Die menschlische Koexistence) perustan, jossa ne ovat toisiinsa kompleksisessa
vaikutusyhteydessd (Wirkunngszuzammehdngen), mutta ei-hierarkkisina, ei-teleologisina ja toisiinsa redusoitumattomina. Kukin
kdytdntd on itsessddn valttdmaton ja erityinen, koska silld on oma tehtdvdalueensa, joka on palautumaton toisen kdytdnndén tehtaviin.
Siten kdytdntéjen ei-hierarkkisuus ja ei-teleologisuus tarkoittaa, ettd mikddn kdytantd ei ole toistaan “korkeampi” eika siten oikeutettu
asettamaan pddmadria toiselle kdytdnndlle. Esimerkiksi pedagogisen kdytannén padmdaria ei voi johtaa muista kdytanndista, ja
analogisesti pedagogiikka on ei-hierarkkisessa ja ei-teleologisessa suhteessa muihin kdytdntdihin. Kaikki kuusi inhimillista kdytdntéa
ovat yhdessd ihmiseldmda konstituoivia, mutta kasvatuksella on tarkein merkitys ihmisyyden ja inhimillisen yhteiseldmén “luojana”.
Kasvatuksen erityistehtdvdnd on tuottaa sellaisia valmiuksia ja kykyjd, jotka auttavat selvidmaadn muiden eldmdénkaytintdjen vaatimuk-
sista, ja tdssa tehtdvadssddn se on valttdmatdn ihmiseksi kasvamiselle. Benner viittaa Rousseau’hin, Kantiin, Fichteen, Herbartiin ja
Schleiermacheriin modernin Bildsamkeit-ajattelun (ihmisen sivistyskykyisyys ja kasvatettavuus) isind allekirjoittaen heidén yhteisen
nakemyksensd, jonka mukaan ihmisesta voi tulla ihminen vain kasvatuksen avulla. Siten, kdytdntdjen ei-hierarkkisuuden ideaalista
huolimatta, pedagoginen kdytanté on kaikkein perustavin, koska kasvatus on ihmisyyttd luova kdytantd. (Benner 2005, 20-23, 57-59, 61, 115-128.)



logista etta rakenteellista vakivaltaa, jonka
seurauksena saatamme tahattomasti tuottaa ennus-
tamatonta todellista vakivaltaa ja muita aari-ilmioita.
Nakopiirissa on jo lisadntyvaa eriarvoistumista ja
ihmisryhmien etaantymista toisistaan. Sosio-ekono-
miset tekijat ja varallisuuserot ovat jalleen tulossa
”saatyja” erotteleviksi "muuttujiksi”. Taloudellisen
eriarvoistumisen rinnalla tietynlainen ”yleiskatsa-
uksettomuus” on yleistymassa eikd enaa vallitse
rikkumatonta yksimielisyytta yhteiskunnan perusteh-
tavista, esimerkiksi tasa-arvoisen koulun arvosta.

Suurissa kaupungeissa koulujen valilla on
jo tapahtunut eriytymista vetovoimaisiin
ja vdhemman vetovoimaisiin kouluihin.

Kasvatuksen
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vatus ymmarretaan tuotannontekijana ja koulutus-
teknologiana (ks. esim. Kiilakoski 2012; Varri 2002).
Uusliberalismi globaalin kapitalismin “teknologisena”
ideologiana on vallannut yhteiskuntien ja erilaisten
yhteiskunnallisten kdytantdéjen merkityshorisontit.
Siitd on tullut myds koulutuspolitiikan ja sosialisaa-
tion hegemoninen ideologia. Finanssikapitalismille
alistunut tai sille suopea politiikka ja siitd kumpuava
koulutuspolitiikka muokkaavat kasvatus- ja koulu-
tusajattelua markkinalogiikan mukaiseksi. Vallitseva
tulkinta elinikaisestad oppimisesta on vahvasti OECD-
vaikutteinen. Yleismaailmallisena tendenssina on
sitoa kasvatus- ja koulutusinstituutiot
yha tiukemmin, elinikdisen oppimisen
nimissa, talouden ja tuotantotoiminnan

Taloudellisen taantuman aikana on suu- suunnasta tulee valineiksi (ks. Biesta 2006; Silven-
ri houkutus korostaa menestysarvoja ja ankaran kiistan noinen 2012, 317; Wain 2004). Siten

yksildiden yksittaisten kilpailukykyjen
kehittdamista kasvatuksen paamaarina.
Ennustan, ettd jo lahitulevaisuudessa
maksukykyiset, kulttuuripddomaa omis-
tavat perheet, "liberaalien” koulutuspoliitikkojen ja ”in-
novatiivisten” opettajien tuella, alkavat voimakkaasti
vaatia yksityiskouluja ”tasapaistavan” peruskoulun
rinnalle. Kasvatuksen suunnasta tulee ankaran kiistan
ja kamppailun alue. Tassa kamppailussa on kysymys
ennen kaikkea siitd, mita ominaisuuksia, kykyja ja tie-
toja pidetaan arvokkaimpina globaalin kapitalismin
kovenevilla markkinoilla.

Kilpailun maailma ei luo yleistahtoa eikd moraalisia
luonteenhyveita, joita tarvittaisiin seka ihmiselle

ettd luonnolle tuhoisan eldmanmuotomme muut-
tamiseksi. Inmisen osa oikeuksineen, vastuineen ja
velvollisuuksineen on ajateltava uusiksi ihmisen ja ei-
inhimillisen luonnon suhteessa. Pelkka ajatteleminen
ja yksildiden muuttaminen eivat riitd, vaan tarvitaan
myds tayskadnnds poliittis-taloudellisessa jarjes-
telmassa. Kollektiivinen kdanne ihmisen ja luonnon
suhteessa on valttamatdén ennen kuin luonnon kata-
strofit pakottavat meidat dramaattisesti muuttamaan
eldmanmuotoamme ja horjuttavat pahimmillaan jopa
demokratian perusteita.

Teknologinen jarki on sosiaalisen todellisuuden
vallitsevana "viitekehyksend”, ja siten se on myos
kasvatuksen ja sosialisaation viitekehyksena - kas-

ja kamppailun
alue.

elinikdinen oppiminen ei ole ainoas-
taan oppimisteoreettinen kasite, vaan
koulutus- ja talouspoliittinen luomus,
jollaisena se on sisdisesti ristiriitainen.
Siihen sisaltyvat lansimaisen sivilisaation keskeiset
periaatteet: valistusajattelun kasvatusoptimismi ja
taloudellisen kasvun ideologia, joista rajattoman
oppimiskyvyn retoriikka ja jatkuvan koulutuksen
markkinat ovat saaneet alkunsa. Jatkuvasti uusiutuva
teknologia taloudellisen kasvun liittolaisena on elin-
ikaisen oppimisen tarkein lilkevoima. Teknologisena
imperatiivina se lupaa kysymatta muuttaa tydympa-
rist6ja vaatien ihmisilta jatkuvasti uudenlaisia tietoja,
taitoja ja asenteita. Kokenutkin ammattilainen joutuu
huolehtimaan ammatillisesta statuksestaan ja per-
soonansa integriteetistd ulkoapain tulevien muutos-
ja edistymisvaatimusten ristipaineessa. Yksil6ilta
vaaditaan jatkuvaa itsensa tarkkailua ja osaamisen
arviointia. Siten meista kaikista tuotetaan osaami-
seltamme jollain lailla epataydellisia ja vajavaisia.
(Silvennoinen 2012, 317; Varri 2002.)

Koulutuspolitiikka yllapitaa ja uusintaa konsumeris-
tista kapitalismia. Kansalliset koulutusjarjestelmat
ovat sitoutuneet kansainvaliseen kilpailuun aina
perusasteen Pisa-kilvoittelusta yliopistojen valisiin
ranking-vertailuihin. Iso osa kasvatustieteilijoista ja
koulutustutkimuksesta ottaa elinikdisen oppimisen,
kilpailukyvyn ja globalisaation yhteen kietoutumi-
sen annettuna maailmanjarjestyksena (Silvennoinen
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2012, 322). Tassa katsannossa elinikaisen
oppimisen ideologia ja siihen mukautuva
kasvatustiede ovat sidoksissa teknologiseen
metafysiikkaan ja sen tavoiterationaaliseen
ajankasitykseen, joka suhtautuu tulevaisuuteen
hyotylahtdisesti, kalkyloivasti ja omistavasti.
Nain kasvatustiede osaltaan hyvaksyy itses-
tadnselvyytend, ettd tuottavuus ja kilpailuky-
ky ovat ihmisen toimien lopullinen ja ainoa
paamaara. Samalla iso osa kasvatustieteilijoista
hyvaksyy itsestadanselvyytena sen, ettei luon-
nonvoimien kaltaisia taloudellisia voimia voi
vastustaa. Kuten Heikki Silvennoinen toteaa,
tassa maailmanjarjestyksessa ennen muuta
ylikansalliset suuryritykset, sijoittajat ja rahoit-
tajat edustavat luonnonvoimia, joiden toimiin
ja kaytantoihin yksiléiden on sopeuduttava
(Silvennoinen 2012, 320).

Yliopisto on koulutusjarjestelman terava karki.
Miten yliopistokasvatus vastaa aikamme polt-
taviin kysymyksiin? Mika on yliopiston eetos
tilanteessa, jota leimaavat arvotodellisuuden
pirstaleisuus, eriarvoistuminen ja maailmanlaa-
juiset ekologiset ongelmat? Mika on se isompi
ihannekuva, josta taman ajan pedagogiset
padamaarat kumpuavat? Onko yliopistolla kas-
vatus- ja sivistystehtdvaa vai onko se pelkka
tuotantovoima?

Yliopistolaitoksesta on tullut osa globaalia ”in-
novaatiokapitalistista” rakennetta. Uusliberaali
ideologia on tavoittanut myds korkeimman
koulutuksen. Kilpailueetos saatelee yliopisto-
jen tehtavia ja koulutusohjelmien laadintaa.
Mitattavat tuloksellisuusvaatimukset yhdis-
tyneena jatkuvaan suoritusten kontrollointiin
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myydaan
monadi

luovat uudenlaista laskelmoivaa ja lyhytjannit-
teista akateemista mentaliteettia. Emme enaa
tiedd, olemmeko isanmaan, ihmiskunnan vai
“markkinoiden” asialla. On my&s epaselvaa,
millaisen tiedonintressin varassa toimimme ja
mika on toimintamme suhde hyvan eldaman ja
demokratian ideaaleihin. On selvaa, etta esimer-
kiksi ladketieteelliset lapimurrot ovat yleisinhi-
millisesti arvokkaita ja teknologiset innovaatiot
voivat olla myo6s yhteiseksi hyvaksi. Mutta pel-
kastaan ekonomisen ajattelun ja kilpailuideolo-
gian piirissa tieteellisen tiedon eetos redusoituu
ja pelkistyy teknologiseksi ajatteluksi: tiedosta
tulee pelkka vaihdon valine rahan ja menes-
tyksen hankkimiseksi. Pidemmalla aikavalilla
tieteellisen yhteisén markkinaistuminen on uhka
myds demokratialle, koska korkeimman opin
tyyssijassa ei ole aikaa, tilaa eika rahoitusta yh-
teiskuntaa kriittisesti uudistavalle tutkimukselle
ja keskustelulle.

Kansallisfilosofi J. V. Snellmanin sivistysajattelun
valossa yliopisto edustaa hengen itsetietoisuu-
den korkeinta astetta: yliopisto on ennen kaik-
kea moraalis-pedagoginen yhteisd, jonka tulisi
haastaa opiskelijansa kehittamaan intellektu-
aalisia ja moraalisia kykyjaan (Snellman 2000).



Tassa valistusfilosofiasta periytyvassa
nakemyksessa tahdennetaan pyrkimysta
kokonaisndkemykseen maailmasta. Tieto
on sivistystd vasta eettisen arvosteluky-
vyn yhteydessa. Siksi yliopiston tulisi olla
myds sokraattisesti kyseleva, heratteleva
ja ravisteleva yhteisd. Yliopistokasva-
tuksen tulisi ottaa kantaa ihmisyyden
peruskysymyksiin ja herattda pohtimaan,
mika on akateemisen asiantuntemukseni
eetos: mita varten eldmme, mika on oman
toimintani suhde toisiin, maailmaan ja
yhteiskunnan tilaan?

Esitan lopuksi sanallisen tiivistykseni
(Dichtung) siitd, miten koen nyky-yli-
opiston eetoksen ihmiskunnan ja elaman
suurten kysymysten aarella.

ERAANA MAANANTAIAAMUNA YLIOPISTOLLA

Raahaudun kohti sahkdnsinista terastaloa,
yliopistoa ei enda ole.
Kielletyt kirjat, kuolleet kielet,
unohdetut filosofit
riutuvat salkussani.

Eloisat rahanvaihtajasirkat parveilevat
kaytavalla jo aamusta,
heilld ei maanantaiangstia.

Rehtori jakkupuvussaan,
sponsorin vareissa,
huutaa megafoniin:
”Jokaisen kuhnurin on oltava hydédyksi
kilpailukyvylle!”
Huokaisen: anteeksi, Aristoteles.
Siind samassa keksin: alan myyda
Leibnizin ikkunattomia monadeja.
Kirjoitan mainoslauseen:
”Osta kaksi ikkunatonta monadia, saat
kolmannen kaupan paalle. Jokainen
monadi on ainutlaatuinen heijastaen

maailmankaikkeutta omalla erityisella
tavallaan.”

Lahetan viestin.
Huomenna ratsastan aasilla toihin.
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Tutkivat SVV-opintokerhot ja
myonteisen kehityksen mahdollisuus

— TULE MUKAAN JA
PYSY TOLKUISSASI

ivistystydn Vapaus ja Vastuu -ohjelman

keskeisiksi toimintamuodoiksi ovat va-

kiintuneet tutkijatapaamiset seka erilai-

set tutkivat opintokerhot ja -piirit, joihin
seuraavassa tehdaan lyhyt katsaus. Lisaksi kirjoi-
tuksessa pohditaan opintokerhojen merkitysta
“"kommunikatiivisina tiloina”, joihin SVV-ohjelma
haastaa alan toimijoita osallistumaan ja neuvot-
telemaan sivistystyosta, alan tutkimuksesta seka
niiden tulevaisuudesta. Tallainen toiminta tekee
tilaa taloudellis-teknologisesta elamanmuodosta
ja toimintatavoista poikkeaville vaihtoehtoisille
katsantokannoille ja korostaa vuorovaikutukseen
perustuvan myonteisen kehityksen mahdollisuut-
ta (ks. Habermas 1984; Huttunen 2010).

Kuvailemme kirjoituksessa lyhyesti opintokerho-
toiminnan peruslahtdkohtia ja historiaa, toteu-
tunutta SVV-opintokerhotoimintaa seka syven-
namme tarkastelua saksalaisen filosofin Jirgen
Habermasin (1929-) kommunikatiivisen toiminnan
teorian lahtdékohtien avulla. Nain rakennamme
erdanlaista opintokerhotoiminnan periaatteellis-
ta ideaalimallia tai “ohjelmajulistusta”. Sita voi
ajatella tydkaluna tutkimus-kaytantdyhteistyota
edistdavan uudenlaisen ajattelutavan ja asenteel-

lisen muutoksen rakentamisessa. Rakennamme
tydkalupakkia opintokerhotoimintaan osallistu-
neiden ja sitd organisoineiden nakdkulmasta.

Perinteikas opintokerho
- oodi omaehtoiselle vertaisoppimiselle

SVV-ohjelmassa opintokerhotoimintamallilla nah-
daan olevan annettavaa alan tutkimuksen ja kay-
tannon valisen yhteistydn kehittdmisessa seka va-
paan sivistystydn ominaislaadun yllapitdmisessa.
Opintokerho on perinteikas vapaan sivistystyon
tydmuoto. Tarkemmin ottaen se on osa jarjes-
tollisen vapaan sivistystyon perinnetta. Lyhyesti
muotoiltuna opintokerho (ts. opintopiiri tai ver-
taisopintoryhmd) tarkoittaa ryhmaa ihmisia, jotka
opiskelevat tai esimerkiksi tutkivat valitsemaansa
asiaa yhteisesti sovitun suunnitelman mukaisesti.
Toiminnalle on ominaista omaehtoisuus, osallistu-
jalahtoisyys, tasa-arvoisuus ja vertaistoiminta.

Opintokerhotoiminta juontaa juurensa kan-
sanopisto- ja kansalaisopistotoiminnan tavoin
1800-luvun lopun yhteiskunnallisesta murrokses-
ta, jossa erilaiset kansanliikkeet nousivat entista
tietoisempina modernisoitumisen tuottamia



epdkohtia vastaan. Se oli yksi niista kdytannén

interventioista, jonka avulla kansansivistystyota lah-

dettiin toteuttamaan laajassa mittakaavassa. Tuore
kansakoulujarjestelma ei viela yksindan kyennyt
vastaamaan esimerkiksi tydlaisten tarpeisiin, joten
tyovaestd alkoi kehittdd maailmankatsomustaan

ja yhteiskuntatietouttaan oma-aloitteisesti tydva-
enopisto-, luento- ja opintokerhotoiminnan avulla.
Nain joukkojarjestdt nousivat sortoa vastaan niin
kansalaisten itsemadraamisen kuin esimerkiksi
tehtailla tyolaisten oikeuksien puolesta ja opettivat
kansalaisille demokraattiseen organisoitumiseen
liittyvia valmiuksia. Samalla jarjestot ajoivat luon-
nollisesti myds omia, toisistaan eriavia etuja, aattei-
ta ja ideologioita pyrkien saamaan asialleen laa-
jempaa yhteiskunnallista oikeutusta ja nakyvyytta.
(Alanen 1987, 18-20; Alapuro & Stenius 1987, 18-19,
42-43; Salo 2002, 7.) Edella kuvatut tarpeet toimia
itsemaaraamisen ja esimerkiksi tyontekijoiden
oikeuksien puolesta seka nakyvyyden vahvistami-
seksi eivat kuulosta vierailta nykysivistystyonkaan
nakdkulmasta kuten pamflettimme johdannossa
nostetaan esille.

Kaytanndn toteutuksen nakdkulmasta opintokerho-
toiminta tarkoittaa sita, ettd toiminnan lahtékohdat,
kohde ja tavoite maaritelldan osallistujien toiveista
kasin, kokoontumisten vetovastuuta vaihdellaan eika
opittua ole tarkoitus arvioida esimerkiksi tenttien
avulla. Oppimisprosessit kaynnistyvat ja kehkeytyvat
osallistujien muotoillessa henkildkohtaisia kokemuk-
siaan ja ndkemyksidan, ja niitd pohditaan suhteessa
vaihtoehtoisiin ja vastakkaisiin kokemuksiin ja na-
kemyksiin, seka yhdessa valittuihin aineistoihin. (ks.
esim. Salo 2002, 7.)

Painavaa asiaa rennoissa tunnelmissa
— opintokerhotoiminta 2013-2014

SVV-opintokerhotoiminta kytkeytyy teemoiltaan ja
tavoitteiltaan SVV-ohjelman yleisempiin tavoitteisiin
kuten alan tutkimuksen seka kaytannon ja tutkimuk-
sen kenttien vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Se
tahtaa myos toimijoiden itseymmarryksen vahvis-
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Jokaisella osallistujalla
on mahdollisuus tuoda
ndikemyksensd esille.

tamiseen. Yhteistydn kehittdmisen lahtékohtana
opintokerhotoiminnassa on ldhdetty horjuttamaan
tuotoskeskeista tutkimusajattelua.

Tutkimukseen suhtaudutaan yhteisena jaettuna
prosessinag, ei tutkijoiden eksklusiivisena oikeutena
tai tutkija- ja produktivetoisena avaimet kdteen
-tilaustutkimuksena. Nain ollen myds opintoker-
hojen tydskentelytapa on tutkimuksellinen, mika
istuu johdonmukaisesti edelld kuvattuihin opinto-
kerhotoiminnan lahtdékohtiin. Nakékulmia kulloinkin
tarkasteltaviin aiheisiin kasitelladn osallistavasti

ja sovitellaan, rakennetaan ja analysoidaan niita
ryhmassa, jossa on jasenia sivistystyon eri kentilta.
Jokaisella osallistujalla on mahdollisuus tuoda nake-
myksensa esille.

Vastaavalla tavalla esimerkiksi Paperiliiton jarjestdjen
yhteisissa tutkivissa opintokerhoissa on tutkittu ty6-
[aisten arkipdivaa, historiaa ja perinnetta. Toimintaa
vetanyt professori Jorma Kalela on todennut myés
SVV-opintokerhotoiminnan tavoitteiden kannalta
osuvalla tavalla, etta ”jokainen historian tutkimusker-
ho on kapina sita kasitysta vastaan, etta vain ammat-
tilaisilla on oikeus tutkimuksen tekoon”. (Vehvildinen
2011.)

Opintokerhotoimintaa on toteutettu hieman eri
tavoin Tampereen, Joensuun ja Vaasan seuduilla (ks.
liite 1). Toiminta kaynnistettiin VST ry:n tukemana



100/ SVV-OPINTOKERHOT

Tampereella kevaalla 2013 kaikille kiinnostuneille
avointen tutkivien opintokerhojen muodossa. Niiden
organisoinnista ovat vastanneet Anja Heikkinen ja
Jenni Patari. Joensuun seudulla jarjestettiin vastaa-
vantyyppisesti vuonna 2013 sivistysiltamia Ari Sive-
niuksen ja Jyri Mannisen johdolla. Vaasan seudulla on
puolestaan kokoonnuttu vuoden 2014 aikana sivis-
tystyon edunvalvojille ja oppilaitosjohdolle suunnat-
tuihin opintopiireihin Petri Salon ja Annika Turusen
johdolla. Toiminta jatkuu aktiivisena Tampereen ja
Vaasan seuduilla.

Kokoontumisia ovat yhdistaneet keskustelut va-

paan sivistystydn “suurista kysymyksista” kuten sen
tehtavasta ja merkityksestd, vapaudesta ja vastuusta,
sivistyksen ja markkinalogiikan yhteensovittami-

sen haasteista seka rahoituksesta. Osallistujat ovat
perehtyneet sekd vapaan sivistystydn toiminnan etta
relevantin tutkimuksen ajankohtaisiin kysymyksiin
ennakkomateriaalien ja alustuspuheenvuorojen avulla
seka yhdessa keskustellen. Osallistumiskynnys on
haluttu pitaa matalana. Kokoontumisiin on voinut
tulla esimerkiksi keskustelemaan itsea kiinnostavista
ajankohtaisista aiheista, jakamaan kokemuksia, tutki-
muksellisia intresseja seka vapaaseen sivistystydhodn
ja maailman tilaan liittyvia huolenaiheita, hakemaan
innostusta omaan tydéhon, haastamaan omia ndke-
myksia tai vaikkapa pohtimaan oman tyén merkitysta
ja linkittymista laajemmin vapaaseen sivistystydhon.

Opintokerhojen sisallolliseen antiin paasee tutus-
tumaan liitteeseen kootun yhteenvedon (ks. liite 1)
seka muutamien taman julkaisun artikkelien kautta.
Esimerkiksi Antikaisen ja Atjosen artikkelit perus-
tuvat heidan Joensuun seudun sivistysiltamissa
pitdmiinsa alustuspuheenvuoroihin; samoin Hilpelan
ja Siveniuksen sekd Mannisen artikkelit. Tampereen
seudulta esimerkiksi Heikkisen ym. seka Lahtisen
artikkelit linkittyvat heidan pitamiinsa alustuspu-
heenvuoroihin. Varrin artikkeli kasittelee teemoja,
jotka olivat esilla Tampereen yliopiston Kasvatustie-
teiden yksikossa jarjestetyssa tydpajassa Kasvatus ja
maailman tila, joka oli osa myds Tampereen tutkivan
opintokerhon kokoontumisohjelmaa.

Strategisesta toiminnasta kommunikatii-
viseen toimintaan ja vapaan sivistystyon
kolonisaatiota vastaan

Kriittisen teorian tehtdvana on tuottaa vapauttavaa
tietoa ja pyrkia vaikuttamaan vallitseviin asiantiloi-
hin sielld, missa muutokselle on tarvetta (ks. esim.
Habermas 1984). Vastaavalla tavalla SVV-opintoker-
hotoiminta sisaltda seka tiedollisen etta kaytantoja
muuttamaan pyrkivan toiminnallisen ulottuvuuden.
Kommunikaatiota ei nahda vain tietojen vaihtona
vaan prosessina, joka luo puitteet muutokselle. Par-
haimmassa tapauksessa opintokerhojen tutkimuk-
sellinen toimintatapa alkaa vaikuttaa osallistuneiden
arkisiin toiminta-, tydskentely- ja ajattelutapoihin
sielld, missa sille on tarvetta. Hyoédyt ja vaikutukset
ovat parhaimmassa tapauksessa moninaisemmat
kuin mita esimerkiksi yksittdiseen tutkimusraporttiin
itsendisesti tutustumalla voitaisiin saavuttaa.

Muutos vallitseviin olosuhteisiin ja tilanteeseen
edellyttaa ennen kaikkea halua siihen, mutta myos
tilaa kriittisyydelle ja kyseenalaistamiselle. Habermas
erittelee tallaisen vuorovaikutuksen ehtoja jakamalla
inhimillisen sosiaalisen toiminnan kahdenlaiseksi: se
voi olla joko valineellisesti orientoitunutta ja strate-
gista tai ymmarrysorientoitunutta kommunikatiivista
toimintaa. Strateginen sosiaalinen toiminta on laskel-
moivaa ja se perustuu ennalta asetettuihin ehtoihin
ja arvoihin. Sille on ominaista objektivoiva ajattelu ja
vdalineellisten hydtyjen korostaminen. Objektivoiva
[ahestymistapa vaikeuttaa tasa-arvoisen kommuni-
kaation syntya ja saa strategisen toiminnan vaikut-
tamaan itsestaanselvyydeltda. Kommunikatiivisessa
sosiaalisessa toiminnassa pyritaan yhteisymmar-
rykseen. Toiminnan ehdot, sdannoét ja arvot asete-
taan yhteisen pohdinnan kohteiksi ja eri toimijoilla
on mahdollisuus osallistua keskusteluun. Toimijat
pyrkivat [6ytamaan yhteiseen tilanteenmaarittelyyn
pohjautuvia kompromisseja eivatka ensisijaisesti pyri
ajamaan henkildékohtaisia paamaariaan. (Habermas
1984, 285-286; Kiilakoski & Oravakangas 2010.)

Habermas huomauttaa, etta strateginen ja kom-
munikatiivinen toiminta eivat edusta sellaisenaan
hyvaa tai pahaa. Molemmille sosiaalisen toiminnan
tyypeille on tilauksensa ja tarpeensa, myods vapaan
sivistystyon kontekstissa. Teknis-strateginen lahes-
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tymistapa koituu ongelmaksi silloin, kun
siitd muodostuu yhteiskuntaa hallitseva ja
keskeisimpana pidetty jarkevan toiminnan
kriteeri. Tama kiteyttad myods pamfletin
johdannossa esiin nostetun vapaaseen
sivistysty6hon seka sen vapauteen ja
sivistystehtavaan kohdistuvan huolen.
Habermas kayttda kehityskulusta tunnet-
tua metaforaansa eldmismaailman koloni-
saatiosta. Uusliberalistinen systeemi valtaa
alaa elamismaailmasta, se siirtoasuttaa eli
kolonisoi eldmismaailman. (Ks. Huttunen &
Heikkinen 1999, 11-15.)

SVV-opintokerhot ovat esimerkki yhteis-
toiminnallisesta vastarinnasta tallaista
kolonisoivaa kehityskulkua vastaan. Ne
tarjoavat kommunikatiivisen toiminnan
tiloja vastapainona strategisen toiminnan
kohteena olemiselle, kuten teknologis-
strategiselle vuorovaikutukselle vastapu-
hetta tuottavat pamflettimme artikkelitkin
osoittavat. Kiinnostavan nakékulman stra-
tegisen jarkeilyn ylivaltaa vastaan tarjoaa
myds edesmenneen kasvatusfilosofi Heikki
Maki-Kulmalan opintokerhoalustus aihee-
naan Ayn Randin yksil6yden ja itsekkyyden
puolustuspuhe, joka on kuunnel-tavissa
SVV-ohjelman verkkosivulla
(www.vapausjavastuu.fi). Yksinkertai-
simmillaan tutkivissa opintokerhoissa on
kuitenkin kyse yhteen kokoontumisesta,
|asna olemisesta, kuuntelemisesta ja
keskustelemisesta. SVV-opintokerho voi
olla barrikadi tai klubi. Voimme tehda
niista sellaisia kuin haluamme. Kiitdmme
opintokerhotoimintaan osallistuneita ja
toivotamme kaikki vapaan sivistystyén
tilasta, tutkimuksesta ja tulevaisuudesta
kiinnostuneet tervetulleiksi mukaan toi-
mintaan ja jatkamaan keskustelua SVV-
opintokerhoihin.
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sitdmme pamfletin paatteeksi ajan hengen
mukaisesti pari painavaa pointtia erityi-
sesti vapaan sivistystydon nakdékulmasta.
Ne peraankuuluttavat ensinndkin tontti-
ajattelun ylittamista seka toiseksi kommunikointia.
Ensin teemme kuitenkin joitakin yleisia huomioita
pamfletin sisalldsta. Eli mita pamfletin anti lopulta
kertoo vapaan sivistystyon tilasta, tutkimuksesta tai
trendistd tulevaan? Vaivaako vapaata sivistystyota
Tukholma-syndrooma, uhkaako loppu?

Puheenvuoroja yhdistaa ennemmin huoli, huolestu-
neisuus ja valittdminen kuin diagnoosien tai tuomi-
oiden jakelu. Osassa pamfletoidaan karjekkadmmin,
osassa maltillisemmin. Toisten tekstien valossa
loppu on lIdhempana kuin toisten. Pamfletti tarjoilee
erilaisia nakdkulmia siihen, kuka tai mika uhkaa, mita
uhataan ja kuinka ahnaasti, ja onko mikaan ylipdaansa
uhattuna. Perusasetelmana teksteissa kulkee vapaan
sivistystyon, tieteen ja/tai sivistyksen suhde uuslibe-
ralismiin seka kiristyviin valtionhallinnollisiin ohjaus-
pyrkimyksiin - toisin muotoiltuna vapaus, sen rajat ja
eri tavoin maarittyva kysymys vastuusta.

Vaikka monipuoliseen pamflettikokonaisuuteen
mahtuu myods kaytantdlahtdisempia artikkeleita ja
asetelmia, liikkkuu se kokonaisuutena paaosin periaat-
teiden ja rakenteiden tasolla. Lisaksi sen aani edus-
taa ennemmin tutkijakuntaa kuin vapaan sivistystyon
oppilaitostoimijoiden ja paattajien aanta, kirjoit-
tajakutsun levittamisestd huolimatta. Esimerkiksi
vapaan sivistystydn toimintamuotojen konkreettiset
kuvaukset, mehukkaat menetelmalliset ja toimijuutta
koskevat puheenvuorot ja suorat kannanotot vapaan
sivistystydn arjesta jaivat puuttumaan julkaisusta
ldhes taysin. Missa luuraavat vapaan sivistystyoén
arjessa tapahtuvasta toiminnasta ja aidosti eletyista
kohtaamisista kirjoittajat, erityisesti vapaan sivis-
tystydn ammattilaiset? Mita esimerkiksi rehtorit ja
opettajat kertoisivat alan tilanteesta, tarpeista ja
vapaan sivistystydn sivistystehtavasta? Miten kuva-
ukset suhteutuisivat tutkijoiden tulkintoihin? Ehka
kaytanndn kentalta rohjettaisiin kysya tutkijoilta,
oletteko te koskaan osallistuneet kursseillemme? Tai
ehka myos tutkimuskentan toisinaan nostalgisoivien
ja osoittelevien sivistyspuheenvuorojen muistutettai-
siin uhkaavan vapaan sivistystydn itsemaaradmisoi-

keutta ja sen vapautta pdattad omasta tulevaisuuden
suunnastaan.

Jos pamfletin tavoitetta ajatellaan SVV-ohjelman
tavoitteiden kannalta, jda tutkimuksen, kaytadnnon
ja politiikan toimijoiden kohtaamisen osalta siis
toivomisen varaa. Kenties abstraktein tydkaluin on
kivuttomampi polemisoida vapaata sivistystyota. Tai
ehka kaytannon kentalld vapaan sivistystydn pole-
misoinnille ei néhda tarvetta. Kriittiset puheenvuorot
voidaan ensinndkin nahda uhkana tulevaisuudelle.
Kenties nykyinen vapaa sivistysty® ja sen organi-
saatiomuodot nahdaan kaytannon kentalla jo niin
uhanalaisina, etta niihin tai toimintaa rahoittavaan
julkiseen hallintoon kohdistuva kritiikki on [ahinna
tabu. Sisdinen kritiikki ndyttaytyy ennemmin oman
pesan likaamisena kuin pyrkimyksena kehittami-
seen, ja suomalaisille luonteenpiirteille ominaisesti
hallintovaltaa kuuluu kunnioittaa kuuliaisesti ja sen
ratkaisut hyvaksya sellaisinaan keskusteluitta ja
kyseenalaistamatta.

Toisekseen polemisointi voidaan nahda tarpeettoma-
na myos siksi, ettd vapaan sivistystyon tila ja tulevai-
suus nahdaan edeltavalle ndkdkulmalle vastakkaises-
ti turvattuna. Sen ajatellaan olevan maaritelmallisesti
hyvaa, kaikille avointa ja ihmisten 1ahtdkohdista ja
tarpeista kumpuavaa. Jos vapaan sivistystydén nah-
daan sadilyttaneen vapaus tehda, mita sen toimijat
parhaaksi katsovat, eiko silloin toisaalta myds elavaa
keskustelua ja kannanottoja vapaan sivistystydn
tehtavistad seka toimintamuodoista voisi pitaa paitsi
vapauden, myo6s vastuullisuuden merkkeina? Voiko
toimintakenttad, jonka sisdlla ei kdyda keskustelua ja
esiteta rakentavaa kritiikkia kuvailla ”vapaaksi”’? Tai
vaihtoehtoisesti voi kysya, missa ovat ne julkisen kes-
kustelun paikat, joissa keskustelua kaydaan?

Kohtaamattomuus saattaa kertoa my®ds siita, ettd uus-
liberalistisen ajattelu- ja toimintalogiikan seurauksena
kriittinen julkinen keskustelu on ikaan kuin ulkoistettu
tutkimuskentan tehtavaksi. Kaytannon ja tutkimuk-
sen kentilld ajatellaan olevan omat tonttinsa, joista
niiden tulee ensisijaisesti huolehtia. Tonttiajattelua ei
kuitenkaan voi pitaa erityisen kestavana, ei kaytan-
ndn eika tieteen tulevaisuuden kannalta. Jos kriittista
keskustelua vapaasta sivistystydsta kayvat keskenaan
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Kuldilla "uapaaksi'?.

lahinna tutkijat, jotka eivat laheskaan aina tunne asi-
oiden tilaa omakohtaisella tasolla, jaa myds kritiikki
helposti puolitiehen. Tutkijoita ei tallaisessa ajattelu- ja
toimintamallissa ndhda kollegoina, jotka tekevat tyota
yhteiseksi hyvaksi vaan ennemmin ulkopuolisina, joiden
kritiikki on helppo ohittaa asiantuntemattomana sivus-
tahuuteluna, oli kirjoittaja kuinka asiantunteva tai hyva
kirjoittaja tahansa. Vastakommentointiakaan tehdaan
puolin ja toisin kuitenkin harvemmin julkisesti, myos
se pysyy ennemmin oman tontin rajojen sisapuolella.
Tonttien rajojen yli paastetdan helpoiten ndkemykset,
jotka ovat samanmielisia. Kenties tallaisen salakavalan
tonttiajattelun seurauksena pamflettia ei mydskaan
nahty vapaan sivistystydn kaytannon kentalla tilaisuu-
tena jakaa kehuja ja tunnustusta vapaalle sivistystyolle
tai kritiikkia alan tutkimukselle.

Kritiikin antaminen ja vastaanottaminen ovat olen-
naisia toiminnan kehittymisen kannalta ja julkinen
keskustelu asettaa osaltaan paineita siihen. Esimer-
kiksi tieteen kehityksen kannalta on olennaista, etta
tutkijat keskustelevat toistensa |6ydoksistd, argu-
mentoivat artikkeleillaan ja artikkeleissaan, ja tarkas-
televat yhdessa kehitettavia asioita toinen toistensa
tutkimuksista. Muuten tiede jamahtaa paikoilleen

ja menneeseen. Myos koko demokraattinen poliitti-
nen jarjestelma oppositioineen perustuu ajatukseen
kriittisesta vuorovaikutuksesta. Vapaus ja vastuu
konkretisoituvat valintojen tekemisessa ja valinnat
perustuvat varsin usein esitettyihin mielipiteisiin

kuten arkieldmastakin hyvin tiedamme. Jos mielipi-
teet jadvat [&8hinna oman tontin” tiedoksi ja kriittisen
julkisen keskustelun suhteen ollaan varuillaan, on se
uhka minka tahansa alan kehittymiselle.

Pamflettimme artikkelit perdaankuuluttavat vastuul-
lisuutta ja toimintaa, ne 16ytyvat myods puheenvuo-
roissa rakennetun sivistyksen maaritelman ytimesta.
Artikkeleissa esitetyn kritiikin juju on esimerkiksi
siind, etta irtautuisimme itse eri toimijoina - tut-
kijoina, ammattilaisina, edunvalvojina, paattdjina,
suunnannadyttdjina ja niin edelleen - pitamasta
tietynlaista taloudenharmoniaa vapaan sivistystyén
ja sitd koskevan tutkimuksen ytimessa. Vapaan sivis-
tystydn toimijatahoina otamme jatkuvasti kantaa ja
rakennamme tulevaisuutta tietynlaiseksi teoillamme,
puheellamme, kirjoituksillamme ja vaikenemalla -
halusimme tai emme. Tassa mielessa sivistystyo ei
koskaan ole vallatonta. Pamfletin lopuksi haluamme
vield muistuttaa myds vallattoman kaksoismerki-
tyksesta. Parhaimmillaanhan vapaa sivistystyd on
luonteeltaan vallatonta - hauskaa, hillitdnta ja rajoja
rikkovaa. Jos otamme vastaan pamfletissa esiin
piirtyvan haasteen muutoksesta ja sen aikaansaami-
sesta, hyotyy se vastaavanluonteisesta vallattomuu-
desta: vdhemman ryppyotsaista tonttien vahtimista,
enemman rakentavaa kurittomuutta ja vallatonta
vuorovaikutusta vapaan sivistystyon kdaytannon,
tutkimuksen ja politiikan valille!
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SVV-ohjelman tutkivien opintokerhojen ohjelmat alueittain 2013-2014

1.1 Tampereen seudun
tutkivat opintokerhot
2013-2014

Tampereen seudulla on jarjestetty
kaikille kiinnostuneille avoimia
tutkivia opintokerhoja osana
Sivistystydn Vapaus ja Vastuu
-ohjelmaa vuonna 2013-2014 ja
toiminta jatkuu edelleen. Tutkivien
opintokerhojen jarjestamises-

ta ovat vastanneet Tampereen
yliopiston SVV-ohjelman edustajat
Anja Heikkinen ja Jenni Patari.
Tutkiva opintokerho on kokoontu-
nut yhteensa 13 kertaa Tampereen
yliopiston seka Tampereen seudun
vapaan sivistystyon oppilaitosten
tiloissa. Osallistujamaarat ovat
vaihdelleet neljasta lahemmas kol-
meenkymmeneen. Osallistujakunta
on ollut tutkijapainotteinen, mutta
kokonaisuutena tutkivat opintoker-
hot ovat koonneet varsin mukavas-
ti vdked myds vapaan sivistystydn
kaytannon ja politiikan kentilta.
Tampereella on pidetty toimivana
tutkivan opintokerhon linkittamista
toisinaan osaksi yliopiston tutki-
musryhmien tapaamisia, jolloin
kaikki tutkimuksesta kiinnostuneet
tahot on toivotettu tervetulleiksi
seuraamaan alan ajankohtaista
tutkimuskeskustelua seka tutki-
musryhmien toimintaa. Tapaami-
sissa on keskusteltu moninako-
kulmaisesti sivistystydn vapauden
ja vastuun teemoista, toisinaan
ennakkomateriaalien, toisinaan
alustuspuheenvuorojen johdatte-
lemana. Muistiot tapaamista on
keratty SVV-ohjelman verkkosivul-
le (www.vapausjavastuu.fi).

TAMPEREEN SEUDUN TUTKIVIEN
OPINTOKERHOJEN OHJELMA
2013-2014

Vuonna 2013

22.2.2013. Alustajana yliopiston-
lehtori Heikki Maki-Kulmala: Ayn
Randin yksildyden ja itsekkyyden
puolustuspuhe.

15.3.2013. Alustajana yhteiskun-
nallisen tydn johtaja ja entinen
kansanopiston rehtori llkka Hjerp-
pe: Riittadko yhteinen lainsaadan-
té luomaan yhtenaisen vapaan
sivistystyon, pitaisikd?

12.4.2013. "Kohtaaminen amma-
tillisen aikuiskoulutuksen kanssa”.
Keskustelua ennakkoaineiston
pohjalta.

17.5.2013. ”"Vapaan sivistystydn
pedagoginen erityisyys. Onko
sita?” Keskustelua ennakkoaineis-
ton pohjalta.

25.9.2013. Alustajina rehtori Tep-
po Tapani (TAKK) ja projektipaal-
likk®d Arja Pakkala (Valkeakosken
ammatti- ja aikuisopisto): Sivistys-
tydn karttakirja uusiksi.

23.10.2013. "Opintojarjestot sivis-
tystydn esikuvina?” Keskustelua
ennakkoaineiston pohjalta.

20.11.2013. Alustajana sivistystoi-
men johtaja Mauri Nest: Sivistys-
tydn professionaalinen autonomia.
Yhteistapaaminen Anja Heikkisen
ohjaaman vaitdstutkimusryhman
kanssa.

11.12.2013. ”Mita on sivistystyodn
vastuu?” Keskustelua ennakkoai-
neiston pohjalta.

Vuonna 2014

26.2.2014. Alustajana yliopiston-

lehtori Mikko Lahtinen: Snellman ja

kansallisen sivistyksen kysymykset

tanaan.

* Ks. alustuspuheenvuoroa sivua-
va Lahtisen pamfletti-artikkeli.

9.4.2014. Katsaus ajankohtaiseen
vapaan sivistystyon tutkimukseen
Pirkanmaalla. Yhteistapaaminen
Anja Heikkisen ohjaamien pro
gradu- ja vaitéstutkimusryhman
kanssa.
* Ks. alustuspuheenvuoroa sivua-
va pamfletti-artikkeli Heikkinen,
Patari & Terasahde.

9.5.2014. "Maailmankansalaisuus
sivistyspolitiikan haasteena”. Tut-
kiva opintokerho kokoontui osana
Tampereen yliopiston Kasvatustie-
teiden yksikdn tydpajaa “Kasvatus
ja maailman tila”.

e Ks. Varrin pamfletti-artikkeli.

31.10.2014. Alustajina kansalais-
opiston vararehtori Pilvi Mansikka-
maki seka professori Jeremiah Kir-
way (Mzumbe, Tansania): Vapaan
sivistystyon alueellinen vastuu.
Yhteistapaaminen Anja Heikkisen
ohjaaman vaitéstutkimusryhman
seka kasvatustieteiden syventavi-
en opintojen kurssin ”Struggles on
Education” kanssa.



10.12.2014. Alustajana KM Outi
Sipila: Vapaa sivistysty® kasvatta-
jana.

1.2 Joensuun seudun
sivistysiltamat 2013
Joensuun alueella jarjestettiin
kaikille kiinnostuneille avoimia
sivistysiltamia osana Sivistystyon
Vapaus ja Vastuu -ohjelmaa vuon-
na 2013. lltamien jarjestamisesta
vastasivat Ita-Suomen yliopis-

ton SVV-ohjelman edustajat Ari
Sivenius ja Jyri Manninen. lltamat
jarjestettiin yhteensa nelja kertaa
vaihtelevasti Ita-Suomen yliopiston
seka vapaan sivistystydn oppilai-
tosten tiloissa. Ne kokosivat vakea
mukavasti vapaan sivistystyon tut-
kimuksen ja kaytannon eri alueilta.
[ltamien tavoitteena oli vahvistaa
vapaan sivistystyon kenttien valista
vuorovaikutusta ja [0ytaa yhteista
kielta sivistyskeskusteluun kriit-
tisten ja ravakoiden nakdkulmien
avustuksella. Tutkimusta ja kaytan-
tda linkittavia keskusteluja kaytiin
mukavissa tunnelmissa. Opiskelija-
osallistujien oli mahdollista sisallyt-
taa iltamat opintosuorituksiinsa.

JOENSUUN SEUDUN SIVISTYS-
ILTAMIEN OHJELMA 2013

—

. kokoontuminen 25.4.2013.

* Alustajana yliopistonlehtori
Jyrki Hilpela: Sivistys postmo-
dernina aikakautena

e Alustajana yliopistonlehtori Ari
Sivenius: ”Sivistysopettajan”
ammatilliset hyveet?

e Ks. alustuspuheenvuoroja

sivuava Hilpelan & Siveniuksen

pamfletti-artikkeli.

2. kokoontuminen 6.6.2013.
e Alustajana professori Jyri

Manninen: Sivistyshyddyt? Ks.
alustuspuheenvuoroa sivuava
Mannisen pamfletti-artikkeli.
Kommenttipuheenvuoron pita-

jana varhaiskasvatus- ja koulu-
tusjohtaja Mauno Vaananen.

. kokoontuminen 31.10.2013.

Alustajana professori Paivi
Atjonen: Sivistys arvioinnin
kohteena - Miten antaa nayttd
nakymattémasta? Ks. alus-
tuspuheenvuoroon perustuva
Atjosen pamfletti-artikkeli.

Alustajana kehitysjohtaja Jatta
Herranen, PKKY: Onko ammatti-
sivistykselle tilaa ammatillisessa
koulutuksessa?

. kokoontuminen 14.11.2013.

Alustajana emeritusprofesso-

ri Ari Antikainen: Ei ole yhta
sivistysta. Vanhan optimisti-
sen sosiologin kokemuksia ja
nakemyksia. Ks. alustuspuheen-
vuoroon perustuva Antikaisen
pamfletti-artikkeli.

Alustajana kansalaisopiston
rehtori Tero Vaananen: Vapaan
sivistystydn suunta. Mihin
suuntaan vapaa sivistystyd on
menossa, kun kuntien talous
ovat kuralla ja kustannustehok-
kuus valtaa alaa.

1.3 Vaasan seudun
opintopiirit 2014

Vaasan seudulla jarjestettiin
vapaan sivistystydn oppilaitosjoh-
dolle ja edunvalvojille suunnattuja

opintopiirikokoontumisia vuonna
2014 yhteensa kolme ja toimin-
ta jatkuu edelleen. Opintopiiri
kokoontui Abo Akademin tiloissa
ja osallistujia oli mukavan vaihte-
levasti. Jarjestamisesta vastasivat
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Abo Akademin SVV-ohjelman
edustajat Petri Salo ja Annika
Turunen. Opintopiiritapaamiset
ovat lahteneet liikkeelle ajankoh-
taisista tapahtumista ja kysymyk-
sistd, ja sita kautta on siirrytty
kasittelemadan vapaan sivistystyon
tehtavaa, nykytilaa, haasteita seka
tulevaisuuden mahdollisuuksia.

VAASAN SEUDUN
OPINTOPIIRIEN OHJELMA 2014

1. kokoontuminen 8.1.2014:
teemana vapaan sivistystyon ja
kansalaisuuden suhde.

2.

Tarvitaanko sivistystyodta enaa
tassa ajassa? Mika on aktiivisen
kansalaisuuden ja vapaan sivis-
tystydn yhteys? Onko kurssille
osallistuminen sindnsa aktiivista
kansalaisuutta vai vaaditaanko
siihen jotakin enemman? Enta
mika on vapaan sivistystyon
rooli kansalaisuuden ja demo-
kratian tukemisessa? Tarjoaako
vapaa sivistystyd vain puitteet
vai tulisiko vapaan sivistystyon
myds olla kantaa ottava toimija?
Ks. teemoihin linkittyva Turusen
pamfletti-artikkeli.

kokoontuminen 8.4.2014:

teemana vapaan sivistystyon
ohjaus ja rahoitus seka rahoitusuu-
distukset.

3.

Keskustelua kaytiin esimerkiksi
siitd, kuinka pitkan linjan poli-
tiikka tuntuu olevan kadoksissa.
Taman korjaamiseksi tarvittai-
siin enemman tutkimustietoa ja
ymmarrysta vapaan sivistystyon
asemasta yhteiskunnassa.

kokoontuminen 20.8.2014:

teemana Benefits of Lifelong
Learning (BelLL) -tutkimustulokset.
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KiRJOITTRJAT

ARi ANTIKAINEN

YTT, emeritusprofessori
(kasvatussosiologia) Ita-
Suomen yliopiston yhteis-
kuntatieteiden laitoksella

RiSTD ikONEN

KT, yliopistonlehtori I1ta-Suo-
men yliopiston kasvatustietei-
den ja psykologian osastolla

ARi SiVENiUS

KT, yliopistonlehtori Ita-Suomen
yliopiston kasvatustieteiden ja
psykologian osastolla

PRiVi ATJONEN

KT, professori (kasvatustiede)
[td-Suomen yliopiston kasvatus-
tieteiden ja psykologian
osastolla

MikkD LAHTINEN,

FT, YTT, valtio-opin
yliopistonlehtori
Tampereen yliopiston
johtamiskorkeakoulussa

SiNi TERRSRHDE

KM, tohtoriopiskelija
Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden yksikdssa



KARIN FiLANDER

FT, dosentti,
Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden yksikdssa

JYRi MANNINEN

KT, professori
(aikuiskasvatustiede)
[td-Suomen yliopiston
kasvatustieteiden ja
psykologian osastolla

ANNikR TURUNEN

KM, tohtoriopiskelija

Abo Akademin kasvatus-
tieteiden ja hyvinvointialojen
tiedekunnassa

ANJA HEikKiNEN

KT, professori
(kasvatustiede)

Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden yksikdssa

JENNi PRTRRi

KM, tohtoriopiskelija
Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden yksikdssa

VELi-mATTi VRRR

FT, professori (kasvatustiede,
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JYRKi HiLPELR

YTT, elakelainen,

entinen yliopistonlehtori
[td-Suomen yliopiston kasva-
tustieteiden ja psykologian
osastolla

JUHR SiHVONEN

KT, opetusneuvos, entinen
Valkeakosken kaupungin
sivistystoimen johtaja ja
Valkeakoski-opiston rehtori

erit. kasvatusfilosofia ja opettajan-

koulutus) Tampereen yliopiston

kasvatustieteiden yksikdssa
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Vapaa, vallaton ja vangittu sivistystyo -pamfletissa
ruoditaan vapaata sivistystyota, sivistysta seka
niihin kiinnittyvaa tutkimusta.

Millaisia kannattelevia ja kahlitsevia rakenteita
aikamme sisaltaa? Pamfletin keskeisia teemoja ovat seka
sivistykseen etta vapaan sivistystyon tulevaisuuteen
kohdistuva huoli. Miten vapaa sivistystyo toisaalta sailyttaa ja
toisaalta loytaa paikkansa markkinakeskeisessa ajassa? Millainen
tulevaisuutemme olisi ilman sivistysta tai vapaata sivistystyota?

Pamfletin kirjoittajien tarkasteluissa esimerkiksi suhde
valtioon nayttaytyy uusliberalistisessa ajassamme
paradoksaalisesti molempina.

Pamfletti on syntynyt osana
Sivistystyon Vapaus ja Vastuu -ohjelmatoimintaa (SVV).
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