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JOHDANTO

Tiedeorientaatio ja koulukunta

Tdssd kirjassa tarkastellaan Helsingissd sijainneen Yhteiskunnallisen korkea-
koulun kansansivistysopin opettajien Zachris Castrénin sekd Urpo Harvan

luoman, 1930-luvulta 1dhtoisin olevan tiedeorientaation vaiheita.

Zachris Castrén! tunnetaan ennen kaikkea vapaan kansansivistystyon moni-
puolisena kirjoittajana ja teoreetikkona, Helsingin suomenkielisen tytvadenopis-
ton johtajana ja yliopiston praktisen filosofian dosenttina. Urpo Harva puoles-
taan oli Yhteiskunnallisen korkeakoulun ja Tampereen yliopiston ensimmaéinen
kansansivistysopin ja sittemmin aikuiskasvatuksen professori vuodesta 1946

lahtien vuoteen 1973 saakka.

Tiedeorientaatio-késitteelld tarkoitetaan teoksessa sekd aikuiskasvatuksen tut-
kimusta (tutkimusorientaatio) ettd kasitystd aikuiskasvatuksesta tieteend ero-
tuksena aikuiskasvatuksen kdytannon toteutuksista. Castrénin ja Harvan luo-
maa orientaatiota voidaan jidljempand mainituin perusteluin kutsua myos kou-

lukunnaksi.

Késitettd koulukunta ovat kdyttaneet mm. aikuiskasvatuksen nuoremmat tutki-
jat Juha Suoranta ja Juha Kauppila. He maarittelivat tutkijoiden muodostaman
koulukunnan kymmenisen vuotta sitten niin, ettd tutkijaryhmin mielenkiinto
suuntautuu samojen kysymysten ympirille.> Tutkimusmenetelmit eivédt tdméan
mukaan ole sisddn sulkeva kriteeri, vaikka toisaalta ndinkin voisi ajatella. Heik-
ki Paloheimo on puolestaan valtio-opin puolella muodostanut koulukunta-
késitteen siten, ettd erottelevina kriteereind ovat késitys tieteestd, tieteen ja yh-
teiskunnan suhteesta sekd siitd, milld tavalla tieteelliset teoriat kehittyvat.3
Luonnollisesti koulukunnassa pitdd olla myos jdsenid. Paloheimon tutkimuk-

sessa nditd ovat yliopiston opettajat seka toisaalta opiskelijat.

! Ks. Castrénista enemman Sihvonen 1996
?Suoranta & Kauppila 2006, 23
* Paloheimo 1979, 1-3



Tiedeorientaatiota laajempana kasitteend maaritellddn koulukunta seuraavasti:

e tutkijaryhma pyrkii yhteisiin tavoitteisiin

e ryhmaén mielenkiinto suuntautuu samoihin teemoihin, kuten
esim. vapaa sivistystyo, ammattikasvatus jne.

e vyhteinen késitys aikuiskasvatuksesta tieteend ja sen asemas-
ta tieteiden joukossa

e selked tutkimuksellinen identiteetti

e koulukunta kasvattaa myos seuraajansa

Luettelossa viimeisend mainittua kohtaa seuraajista on painotettu erikseen,
koska se on aivan keskeinen edellytys sille, ettd yleensd koulukunnasta voidaan
puhua. Paloheimon tapaan seuraajat voivat olla sekd muita tutkijoita ja opettajia
ettd opiskelijoita. Mielenkiinto tutkimusteemoihin on tietenkin kohta, joka ei
voi pysyd staattisena, vaan on luonnollista, ettd se voi muuttua ajan mittaan.
Téssdkin kirjassa koulukunnan kasite ndhd&ddn joustavana jopa niin, ettd ollak-
seen elinkelpoinen koulukunnan pitdd seurata tiiviisti ajan merkkejd ja uusia
haasteita. Olennaista on kysyd, milti osin tutkijaryhmin koonnut ensimmidinen koh-

deteema on sdilynyt, ja mitd muita tutkimuskohteita sen rinnalle on tullut.

Zachris Castrénille tieteellistd ndkokulmaa tdarkedmpi oli aikuiskasvatuksen
sivistyksellinen tehtdva 4, kun taas Urpo Harvalla oli jo vahva tieteellinen orien-
taatio. Koulukunta onkin kirjassa viljd tyokalu eikd tiukka teoreettinen viiteke-
hys. Harvan koulukunnassa oli jo sekd opettajia ettd opiskelijjoita, kuten tdssa
kirjassa osoitetaan. Castrénin ja Harvan lisdksi pitdd jo nyt tuoda esiin - myo-
hemmin monessa luvussa mainittava - Aulis Alanen, edelld maéritellyilld kri-
teereilld ilman muuta samaan koulukuntaan kuulunut tutkija. Han liittyi mu-
kaan 1950-luvulla opiskelijana YKK:ssa. 1960-luvun loppuun mennessa han oli
ehtinyt jo kehitelld aikuiskasvatuksen peruskdsitteitd ja teoriaa. Vuodesta 1986

alkaen Alanen toimi yliopiston aikuiskasvatuksen professorina.

* Castrén oli YKK:n sivutoiminen kansansivistysopin opettaja vuosina 1928-1937
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Véhan toisin ilmaisten kirjassa haetaan Castrénista ja Harvasta ldhtevan, jo Hel-
singissd alkaneen ja sitten Tampereelle siirtyneen aikuiskasvatuksen tutkimuk-

sen pitkdd linjaa ja sen muutoksia.

Mitd muita tiedeorientaatioita aikuiskasvatustieteen sisélld syntyi? Minkélaista
keskustelua aikuiskasvatuksesta tieteend kdytiin Tampereen yliopistossa aikuiskas-
vatuksen professorin vaalien yhteydessd. Onko aikuiskasvatus nédhty perus- vai
soveltavana tieteend? Onko aikuiskasvatus mddritelty ”poikkitieteelliseksi” vai
“monitieteiseksi”? Miten on muotoiltu aikuiskasvatuksen suhde toisaalta kas-
vatustieteisiin ja toisaalta yhteiskuntatieteisiin? Mitd aikuiskasvatuksessa tulisi

tutkia?

Koska kyseessd on tietokirja eikd tiukasti tieteellinen teos, aikuiskasvatuksen
yliopistollista tutkimusta tarkastellaan yleiselld tasolla kiinnittden huomiota
ennen kaikkea sen kohteisiin koulukunnan kasitteen kautta metodipuolen tar-

kastelun ja sisédltojen analyysin jaddessd enemman viittausten varaan.

Kirjan pdiluvut on muodostettu aikuiskasvatuksen valittujen professoreiden
virkakausien mukaan. Niiden sisdltod on haettu sekd virkavaalien asiantuntija-
lausunnoista ja niihin liittyvastd tiedekeskustelusta ettd sitten professoreiden ja
muiden tutkijoiden kirjoituksista. Professorin vaikutus alan suuntaukseen on
yleensd ollut suuri. Toisaalta tiarkedd on muistaa, ettd entinen aikuis- ja nuori-
sokasvatuksen laitos, sittemmin kasvatustieteiden laitos, ei suinkaan ollut mi-

kdan monoliitti, eikd professori “méadrannyt”, mitd tutkitaan.

Yliopistolain muutoksen jdlkeen 2010-luvulla on menty siihen, ettd yliopistoissa
ei ole endd professorin “oppituoleja” entiseen tapaan, vaan professorin nimik-
keelld tavallisia tyosuhteita, jotka voivat olla myds mddrdaikaisia. Edelleen on
kuitenkin voimassa vanha periaate, minkd mukaan professori itse viime kddes-

sd pdattdd, mitd han tutkii.d

Koulukunnan luonut Urpo Harva sai seuraajakseen aikuiskasvatuksen profes-

sorina - vastoin monien tamperelaisten aikuiskasvattajien toiveita - vuodesta

> Risto Honkosen haastattelu 15.1.2017



1978 alkaen Matti Peltosen ja hédnen jdlkeensd vuonna 1986 Aulis Alasen, sitten
1998 Annikki Jarvisen ja viimein vuonna 2006 Juha Suorannan. Professuuria on
hoitanut 2005 alkaen myds Anja Heikkinen, mutta hdnen virkansa ei ole ollut
aikuiskasvatuksen vaan kasvatustieteen, jos kohta sen alana on elinikdinen op-
piminen ja kasvatuksen tutkimus. Monessa virkavaalissa mukana ollut apu-
laisprofessori Jukka Tuomistokin sai lopulta professorin viran, vaikka kyse oli-
kin valtakunnallisesta ratkaisusta, jolla silloiset apulaisprofessorit saivat ”ylen-
nyksen”, kuitenkin ilman oppituolia ja virkavaalia. Tampereella on ollut toki
monia muitakin merkittavid aikuiskasvatuksen tutkijoita, joita esitelldidn taman

kirjan eri luvuissa.

Huoli aikuiskasvatustutkimuksen tilasta

Aikuiskasvatuksen tutkimus Tampereella oli 1980-luvulle saakka valtakunnalli-
sesti tietynlaisen monopolin asemassa, koska vasta vuonna 1983 perustettiin
my0s Helsingin yliopistoon vastaava professuuri. Suoranta ja Kauppila kirjoit-
tavat aikuiskasvatustutkimuksen toisesta vaiheesta 1980-luvulla, jolloin perus-
tettiin aikuiskasvatuksen toinen oppituoli Helsingin yliopistoon.® Jukka Tuo-
misto muistelee myohemmin, ettd Tampereella tdmé koettiin pelkédstdan myon-
teisend, koska arvioitiin, ettd ndin saatiin maahan lisdd aikuiskasvatuksen tutki-
joita.” Kauppilan ja Suorannan mukaan aikuiskasvatustutkimuksen kolmas vai-
he alkoi 1990-luvun puolivilissd, kun uusia aikuiskasvatuksen professuureja
perustettiin Turun, Jyviskylin, Joensuun ja Lapin yliopistoihin sekd Abo Aka-

demin Vaasan yksikk66n.8

Yhteiskunnallisten ja korkeakoulupolitiikan kddnteiden johdosta nyt 2010-
luvun lopulla on kysytty, onko Tampereen koulukunta endd entisensd, vai onko
sitd endd lainkaan olemassa. Asiakirjoihin ja tutkimuskirjallisuuteen perehtymi-

sen avulla sen historiasta hahmottuu useita eri vaiheita, voimakkaitakin ristirii-

® Suoranta & Kauppila 2006, 23
7 Jukka Tuomiston haastattelu 20.4.2017
® Suoranta & Kauppila 2006, 23



toja ja taistelua omasta asemasta. Osa tutkijoista kokee, etti vahva kasvatustiede otti

jossakin vaiheessa sen yhden osan, aikuiskasvatustutkimuksen, lujaan puristukseensa.’

Kun Tampereen yliopisto perusti kasvatustieteellisen tiedekunnan 1974, esitti-
tiedekuntaa valmisteleva toimikunta aikuiskasvatuksen laitoksen sulauttamista
kasvatustieteen laitokseen. Tuomisto huomauttaa, ettd aikuiskasvatuksen lai-
toksen sisdlld siirtoon suhtauduttiin ristiriitaisin tuntein. Varsinkin nuorempi
opettajakunta ja opiskelijat vastustivat liitosta; peléttiin yhteyksien yhteiskunta-
tieteisiin vaarantuvan. Periaatteessa koko aikuiskasvatuksen laitos lakkautettiin
vdhdksi aikaa. Vasta valtakunnallisen painostuskampanjan ansiosta laitos sai
sdilyttdd itsendisyytensd, mutta niin, ettd sithen yhdistettiin hallinnollisena toi-
menpiteend nuorisotyontekijoiden koulutus. N&in syntyi aikuis- ja nuorisokas-
vatuksen laitos.10 Pddtostd edeltdvaan prosessiin palataan ldhemmin professori

Matti Peltosta kisittelevissa luvussa..

Myohempadd kehitystd arvioidessaan Tuomisto toteaa kriittisesti, ettd varsinkin
aikuiskasvatuksen metodiopetuksen kannalta ldhentyminen kasvatustieteeseen
johti kauemmas yhteiskuntatieteistd, joiden piirissd tdméa opetus ”oli moniar-
voisempaa ja monipuolisempaa”. Toisaalta Jukka Tuomisto korostaa Urpo
Harvan juhlakirjassa, ettd aikuiskasvattajien ja kasvatustieteilijoiden yhteistyo on

vilttimdtontd; tarvitaan “kokonaistava yhteiskuntatieteellinen nikemys” .11

Samassa Harvan juhlakirjassa Eero Pantzar oli huolissaan - siis 1980-luvun
puolividlissd - Suomen aikuiskasvatustutkimuksesta: ”Alan tutkimustoiminta
tapahtuu sellaisin edellytyksin, ettd voidaan puhua jo jalkeenjdineisyydesti verrattuna
muutamien muiden maiden aikuiskasvatustutkimuksen tilaan.” Pantzar vaati tuol-
loin tutkimustoiminnan lisddamistd yleisen aikuiskasvatuksen kokonaiskehitta-
misen kanssa.l? Tamdn kirjan valmistelun alkuvaiheessa, vuoden 2017 alussa,
Pantzar ei ollut valmis ainakaan paljoa perumaan edelld esitettyd arviotaan

vahvistaen johtopddtostd, ettd kysymystd kannattaisi selvittdd enemman.

° Esa Poikelan, Rainer Aaltosen ja Eero Pantzarin haastattelu 10.1.2017
' Tuomisto 1985, 179
11
Sama
'2 pantzar 1985, 204-205



Tampereen yliopiston nyt eldkkeelld olevat tutkijat pohtivat siis jo 1980-luvulla
asemaansa aikuiskasvatuksen tutkimuksen kentdssd - eikd johtopddtos ollut
pelkadstaan myonteinen. Edelld mainittu arvio on yksi peruste sille, miksi tama
kirja tehtiin: oliko tosiaan yksioikoisesti kyse Harvan aikaisen koulukunnan
hajoamisesta, vai oliko kehitys paljon monimuotoisempaa, ja oliko ajankohta

juuri tuo?

Kansalais- ja tyovaenopistojen liiton toiminnanjohtaja Timo Toiviainen kritisoi
1980-luvun alussa “Suomen vapaan kansansivistystyon vaiheet” teoksen péivi-
tetyssd versiossa - alun perin Erkki Karjalaisen kirjoittamassa tunnetussa klassi-
kossa - sitd, ettd niin Tampereelle Urpo Harvan jidlkeen valittu Matti Peltonen
kuin myoskdan Helsingin yliopiston ensimmadiseksi aikuiskasvatuksen profes-
soriksi lahjoitusvaroin nimitetty Seppo Kontiainen eivit olleet erikoistuneet
oppituolinsa alaan.!3 Toiviainen aloitti ndin keskustelun aikuiskasvatustutki-

muksen suunnasta - ndhden itse siind ei-toivottavia piirteita.

Toisaalta jo 1980-luvulla rajanvetoa aikuiskasvatustutkimuksen ja kasvatustie-
teen vililld haluttiin lieventdd. Mm. virkaanastujaisesitelmdssdan Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteen professori Paavo Pdivédnsalo totesi, ettd kasvatus on
syytd ndhda koko elinikdd koskevana tapahtumana. Aikuiskasvatus pedagogi-
sesta ndkokulmasta sai ndin tunnustetun aseman kasvatustieteiden osa-

alueiden joukossa.14

2000-luvun puolivilissé silloisen Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus
julkaisi keskustelun jatkamiseksi kirjasen, missd arvioitiin taas kerran aikuis-
kasvatuksen asemaa tieteend. Suoranta ja Kauppila padatyivat nimittamdan ai-

kuiskasvatusta “siltatieteeksi” ja “risteysasemaksi”. Sen mukaan:

B3 Karjalainen & Toiviainen 1984, 282
% p3ivinsalo 1980, 223; Tuomisto 1985, 181-182



” Aikuiskasvatustieteen suhde rakentuu laajemmalle kuin ainoastaan pe-
dagogiseen kasvatustieteeseen. Tirkeinti on kiydi teoreettista ja metodo-

logista keskustelua yhteiskuntatieteiden kanssa ja ndin laajentaa aikuis-

kasvatuksen tieteenalamdidritelmdd ja kiinnostuksen kohteita yhi enem-

mién vai vihemmin vakiintuneita tieteenalarajoja ylittien.”15

Suoranta ja Kauppila arvioivat, ettd aikuiskasvatuksessa “kdydéaan télld hetkelld
- (siis vuonna 2006) - hegemoniakamppailua”. Sen vuoksi on tdrkedd pitdd
”aloite omissa kasissd”.1¢ Tutkijat olivat ndin huolissaan ennen kaikkea aikuis-

kasvatustutkimuksen liian heikoista yhteyksistad yhteiskuntatieteisiin..

Lahtokohtia aikuiskasvatustutkimuksen nykytilan kriittiselle arvioinnille antoi-
vat 2010-luvun alussa entisen Joensuun yliopiston - nykyinen Itd-Suomen yli-
opisto - seminaarissa tutkijoiden kriittiset puheenvuorot. Kristiina Brunila ja
Ulpukka Isopahkala-Bouret nostivat esiin ennen kaikkea sen, ettd ”aikuiskasva-
tuksen piirissi toimivan tutkijan likkkumavara markkinoituvassa projektiyhteiskunnas-
sa on kaventunut huomattavasti”. Tutkimuksen alue on ikddn kuin pakotettu
tiukkoihin raameihin, silld se “valjastuu tydeldmidn kyseenalaistamattomien
intressien palvelemiseen ja kdytdnnonldheisyyteen”. Aikuiskasvatuksen tutki-
muksista ei tdlloin “seuraa mitddan”. Tutkijat halusivat vastustaa tutkimuksen
kdaantamistd “pelkéksi rahan kielen toistamiseksi”. Ja edelleen, “projektien ra-

hoittajien suorat ja epdsuorat ohjeet méadrittelevit tutkimuksen tarkoituksen”.1”

Aikuiskasvatuksen tutkimuksen liikkumavaran laajentamiseksi seminaarissa
ehdotettiin “aikuiskasvatuksen akateemisten késitteiden etsimistd ja kriittistd
tutkimusta”.18 Esiin nousi kysymys tutkimuksen “vapaudesta”: onko tutkimus-

hankkeissa myotdilty liiaksi tutkimuskohteen vaatimuksia?

Tutkijoiden kritiikissd voi hahmottaa my®ds tydeldmidin suoraan liittyvin ja toisaal-
ta yleissivistidvin aikuiskasvatustutkimuksen vilisen jinnitteen. Tampereen yliopis-

tossa pitkdn uran assistenttina ja lehtorina tehnyt Marjo Vuorikoski tunnistaa

> Suoranta & Kauppila 2006, 12-17
% Sama
17 www.aikuiskasvatuksentutkimusseurary.blogspot.fi
18
Sama
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jannitteen ndkyneen hyvin selvésti tutkimustyon suuntaamisessa, opetusohjel-

missa ja virkojen taytoissa.!®

Myo6s Tampereella tutkijan uransa tehnyt Karin Filander pohti samoja kysy-
myksid 2000-luvun alussa artikkelissaan teoksessa ”Aikuiskasvatuksen tutki-

muspolut”. Han tiivistdd silloisen tutkimussuuntauksen kritiikin seuraavasti:

" Aikuiskasvatuksen tutkijoiden ja kehittdjien ei tulisi endd hidrdilld pel-
kistddn yrittdjyyden ja yrittdjyyskulttuurin alueella. Sen sijaan pitdisi
huolehtia siitd, ettd tutkitaan myods sellaisia toimintakdiytinteitd, joiden
avulla yksilét pyrkivdt pitdmddin huolta itsestidn, sosiaalisesta yhteisdsti

ja kulttuurisista kaytinndistd.”20

Filanderin johtopditos oli, ettd ollaan ehkd palaamassa uudella tavalla ymmar-

rettyyn sivistyksen késitteeseen.

Lapin yliopiston kasvatustieteen emeritus professori Esa Poikela puolestaan
miettii nyt, onko aikuiskasvatuksen tutkimustraditiossa myots se ongelma, etta
jossakin vaiheessa ”katkaistiin vapaan sivistystyon, aikuiskasvatuksen ja elinikdisen
oppimisen jatkumo”. Olisi pitdnyt suuntautua enemmadin ”oppimistieteelliseen
tutkimukseen”.?! Téstd tullaan keskeiseen “oppimisen” késitteeseen, joka integ-
roi kasvatuksen ja henkilokohtaisen kasvun perusteita. Poikelan mielipiteen
taustalla on tietysti hdnen oma suuntautumisensa nimenomaan oppimisen tut-

kimukseen.

2011 valmistuneen ns. Aituri-hankkeen mukaan aikuiskasvatustutkimuksen
tilanne on ollut se, ettd kun aikuiskasvatus Suomessa on pddaineena seitsemds-
sd yliopistossa, ei pitkdjanteistd tutkimusyhteistyotd ole syntynyt. Téstd on seu-
rannut, ettd valtaosa aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimuksesta on tehty

opinndytteind, joista suurin osa jda hyodyntamatta.

9 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
?® Filander 2005, 220-225
*! Esa Poikela kirjoittajalle 22.1.2017
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" Aikuisten kasvua ja oppimista sddtelevid ratkaisuja tehdddn valtaosin lii-
ketaloudellisin ja tydvoimapoliittisin perustein tai koulutuksen jirjestdijien
ja tyomarkkinaosapuolten intressien ehdoilla vihiisin aikuis- ja ammatti-
kasvatustieteellisin perusteluin. Kosketuspinnat ja yhteydet toimijoiden
vililld ovat joko piiloisia tai niitd ei ole. Eri tahoilta on toistuvasti esitetty
toiveita toimijoita kokoavalle foorumille, jossa kaytdisiin avointa keskuste-

lua, ja joka kehittiisi keskindistd yhteistyotd.”??

Raportin lopuksi esitettiin kysymys, mitd tapahtuu, jos tyydytdan nykytilantee-
seen. Arvio oli, ettd tutkimuksen levinneisyys seitsemddn yliopistoon tulisi to-
dennikoisesti heikkeneméadn. Aikuiskasvatus ja elinikdinen oppiminen jdisivat
opettajankoulutuksen ja peruskouluun kohdistuvan tutkimuksen jalkoihin. Jos
aikuisten koulutusta ei tarkastella laadullisesti osallistujien ndkokulmasta ja
koulutusjarjestelmda kriittisesti tarkastellen, ratkotaan aikuiskoulutuksen ky-
symykset jatkossa pelkistddn liiketaloudellisin ja tilastollisin periaattein. Kirjoit-
tajat padtyivit sithen johtopdatokseen, ettd tastd olisi kauaskantoiset seuraukset
elinikdisen politiikalle - sille, minkalaista koulutusta aikuisille tarjotaan ja mi-

ten sitd resursoidaan.?3

Edelld kuvatut kehityssuunnat nostavat esiin lisda selvitysta vaativia kysymyk-
sid. Jos jo eldkdityneet aikuiskasvatuksen sekd monet nykyiset tutkijat ndkevét
nyt entisen vahvan tamperelaisen aikuiskasvatustutkimuksen asemien heiken-
tyneen ja tutkimuksen jopa hajonneen viimeistddan 1990-luvulta alkaen, on syyta
kysyéd, miksi ndin péasi tapahtumaan? Mitd yliopiston tutkijat tekivét vadrin, tai
mitd tarkedtd jatettiin tekemaéttda? Vai onko edelld mainittu muistikuva virheel-

linen? Kysymyksid voidaan ldhestyd monista nakdkulmista.

Laadullisen tarkastelun rinnalla merkittdvad todistuspohjaa yliopistojen aikuis-
kasvatustutkimuksen vaikuttavuudesta antavat vuosittaiset mddrilliset tilastot

julkaisuista, joita ovat 1990-luvun alussa selvittineet mm. Rinne ja Vanttaja?4.

22 https://www.aikuiskasvatuksentutkimusseura.fi/aikuiskasvatus/tutkimus/aituri-hanke-2010-2011/
2 Sama
?Ks. Rinne & Vanttaja 1998
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T&lloin puhutaan sekd yliopistojen omista julkaisusarjoista ettd myos Aikuis-

kasvatus-lehden artikkeleista.

Tampereen yliopistossa aikuiskasvatuksen alalla tutkijan koulutuksen - tohto-
rit, lisensiaatit, maisterit aikuiskasvatus pddaineena - saaneiden henkildiden
urapolkujen selvittiminen on hankalaa. Kuitenkin yksi ”opetuslasten” ryhma
loytyy helposti: aikuiskasvatuksen arvosanojen suorittajat eri vuosilta. Osoitus ai-
kuiskasvatuksen arvosanan merkityksestd tdssd yhteydessd on, ettd se mainit-
tiin pitkddn vapaan sivistystyon opetushenkiloston kelpoisuusvaatimuksissa
kasvatustieteen rinnalla. Karjalainen ja Toiviainen toteavat vapaan sivistystyon
historian teoksessaan, ettd kasvatustieteen approbaturin hyviaksyminen kelpois-
tavaksi oli ongelma siind mielessd, ettd se ei sisdltanyt kenties yhtddn aikuiskas-

vatukseen orientoivaa teosta.25

Olennaista on myds selvittdd jatkotutkintojen mddran kehitys, missd erityisen
kiinnostavaa on perinteisen vapaan sivistystyon alueen, yleisen aikuiskasva-
tuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen viliset tutkintojen suorituserot vuo-
sikymmenten aikana. Lahtokohtaoletus on, ettd vapaa sivistystyo on jaanyt sel-

vasti tdssd jalkeen kahdesta viimeksi mainitusta.

Tampereen yliopiston joidenkin professorin viranhaltijoiden - Urpo Harva, Au-
lis Alanen, Jukka Tuomisto - tutkimustoimintaa ja sen sisédltod on tarkasteltu
lahinnd heiddn juhlajulkaisuissaan. Ei ole tarkoituksenmukaista syvéllisesti
mennd niithin uudestaan, mutta sen sijaan kunkin tutkijan tutkimustyon linjan
valottaminen on tédrkedtd. Vastausta haetaan siihen, ketkd olivat Urpo Harvan seu-
raajia eri vuosikymmenilld koulukunta-kdsitteen mukaisesti? Eero Pantzar esitti ta-
han mielenkiintoisen ja havainnollistavan vertauksen: Jos Harva oli ensimmadi-
nen “veturin kuljettaja”, kuka oli seuraava, ja keitd “junaan” liittyi myohem-
min, ketkd puolestaan jdivat “viliasemalle”, vai pddttiko joku olla nousematta

“junaan” ollenkaan?2¢

% Karjalainen & Toiviainen 1984, 244-245
?® Eero Pantzarin haastattelu 15.2.2017
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Paitsi yliopistollista tutkimusta ovat Tampereen muutamat tutkijat vaikuttaneet
1970-luvulta ldhtien aikuiskoulutuspolitiikkaan ja sen muotoutumiseen. Aikuis-
kasvatus-lehti sekd lehted julkaisevan Aikuiskasvatuksen tutkimusseuran hal-
linto ovat olleet muita vaikuttamisen foorumeita. Tietenkin monia muitakin
yhteyksid tédlld alueella on Tampereen yliopiston tutkijoilla ollut. Edelleen tutki-
joille ovat ”tuloksellisuuspisteiden” vuoksi tiarkeitd kansainvéaliset “journaalit”,

joissa pitdisi ndkyd. Vaan miten on ollut vaikkapa viimeisten 20 vuoden aikana?

Lihteistd

Keskeinen aineisto kirjassa ovat Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunnan tiedekuntaneuvoston, laitosneuvoston — vuosina 2011 - 2013 kasvatustieteiden
yksikon - sekd aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen (vuoteen 1991 saakka) poytikirjat
liitteineen. Erikseen ndistd ovat 1970-luvun lopun Demokraattisen laitosneuvos-
ton poytakirjat. Virkavaalien kannalta keskeisimmit edelld mainituista ovat

tiedekuntaneuvoston poytdkirjat liitteineen.

Poytakirjoissa selvitystyon fokuksena ovat viranhaltijoiden valintaprosessi seka
siind yhteydessd annetut asiantuntijalausunnot. Viitoskirjatutkimuksessaan
“Professorit jdrjestykseen” on Juha Koivisto kadyttdanyt aineistona myos asian-
tuntijoiden lausuntoja. Koiviston mukaan lausuntoja ”“on luettu ilman mitdan
apriorisia olettamuksia siitd, mitd lausunnonantajien todelliset motiivit kenties
ovat olleet, vaan seurataan sitd, kuinka lausunnonantajat maédarittelevdat muut
toimijat ja itsensd.?” Tadssd kirjassa on menetelty puolestaan siten, ettd on yritetty
mennd myos lausuntojen taakse ja hakea sitd kautta selvyyttd siitd, miksi ao.
lausunto on sellainen kuin se on ollut. N&din on tehty siksi, ettd timan pdivan
haastattelujen perusteella on voitu todeta, ettd kylld, lausuntojen takana on ollut
myos tiedepoliittista “pelid” sekd lausunnonantajien omaa tiedeorientaatiota.
Sitd tarkastelemalla 16ytyy mielipiteitd siitd, mitd aikuiskasvatus tieteend on, ja
mitd sen pitdisi tutkia. Tatd keskustelua avataan tédssd kirjassa hakien samalla

pitkéd linjaa.

*’ Koivisto 1998, 32-33
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On selvid, ettd virkavaalit muodostivat keskeisen ldhtokohdan myos valittujen
tutkimusorientaatiolle: hehdn olivat pddsseet “seulan ldpi”, koska he tayttivét
asiantuntijoiden ja valitsijoiden asettamat kriteerit. Tadtd ja koulukuntayhteytta
pyritddn selvittdmddn tarkastelemalla, mitd yliopiston aikuiskasvatustutkimuk-
sen yhteisossd, aluksi aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksella ja sen jdlkeen
kasvatustieteen yhteiselld laitoksella, tutkijat ovat tutkineet. Mielenkiintoista on
myos se, minkdlaisissa projekteissa he ovat olleet mukana, miten aktiivisesti on

osallistuttu artikkeleiden kirjoittamiseen Aikuiskasvatus-lehdessa.

Yliopiston toimintakertomukset ovat hyvé yleisldhde vuoteen 1992 asti, josta alka-
en on menty tiivistettyyn ja yleisempddn formaattiin, joka on merkinnyt tiede-
kuntatasoisesta informaatiosta luopumista. Onneksi hyvaksytyt opinndytetyot

ovat yliopiston kirjaston sdhkoisessd tietokannassa helposti luettavissa.

Kun yritetidn mennd tamperelaisen aikuiskasvatustutkimuksen ”sisdlle”, on
aluksi suorin ja yksinkertaisin reitti haastatella Tampereen yliopiston aikuis- ja
nuorisokasvatuksen laitoksen entisid tutkijoita. Ndin on tehty tadssdkin selvityk-
sessd, jonka peruskysymys - mitd on edelld mainitulle tutkimukselle tapahtu-
nut vuosikymmenten aikana - avautui juuri tiata kautta. Esa Poikela, Eero Pant-
zar, Rainer Aaltonen, Juha Sihvonen, Marjo Vuorikoski, Jukka Tuomisto, An-
nikki Jarvinen, Anja Heikkinen, Karin Frilander, Ritva Jakku-Sihvonen ja Juha
Suoranta nostivat esiin tuon kysymyksen kertoen oman tarinansa ja tulkintansa

laitoksen vaiheista sind aikana, kun kukin heisti oli mukana.

Helposti haastattelujen rinnalle ja tdydennykseksi 16ytyi aikuiskasvatuksen
varhaisemmista professoreista, Urpo Harvasta, Aulis Alasesta ja Matti Peltoses-
ta, tehtyjd juhlakirjoja, joista kirjoittaja pystyi tekemdan tiivistyksid professorei-
den tutkimusorientaatiosta ja aikuiskasvatustutkimuksen identiteetistd. Luon-
nollisesti ndiden lukemisessa tarvitaan lahdekritiikkid, silld yleensdhé&n juhlakir-
jaan merkitddn padosin vain myonteisid piirteitd kustakin henkil6std, ja jos jota-

kin ”sdarmdd” on tuotu esiin, on sitdkin usein ”pehmennetty”.

Aivan keskeinen yksityinen tutkimus on ollut Viljo Rasilan kirjoittama Yhteis-
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kunnallisen korkeakoulun historia,?® jossa on hyvinkin tarkoin valotettu myos
korkeakoulun aikuiskasvatuksen tutkimusta, joka alkoi jo Urpo Harvasta, en-

simmadisestd kansansivistysopin professorista.

Erkki Karjalaisen edelld mainitussa “klassikossa” Suomen vapaan kansansivis-
tystyon vaiheet 2 esitellddn varhaista alan tutkimusta, jota kautta pddsee taas

muihin ldhteisiin.

Muiden tutkijoiden kirjan aiheeseen liittyva kirjallisuus ja artikkelit ovat luon-
nollisesti tdrkeitd tausta-aineistoja kontekstin selvittdmiseksi, mainittakoon
esimerkkind Markku Vanttajan pro gradu-tutkielma 3° suomalaisen aikuiskas-
vatuksen tutkimuksesta 1970-luvulta 1990-luvun alkuun. Kontekstiin kuuluu
myos laaja 1970- ja 1980-luvun aikuiskoulutuksen kehittdmiseen liittyva kirjalli-

suus vuosien 1971 ja 1975 Aikuiskoulutuskomitean mietinnoistd ldhtien.

Huomioon otettava ldhderyhma ovat uudet, hiljan ilmestyneet tai vasta tekeilld
olevat, teemaan liittyvat tutkimukset. Mainittakoon ndistd Kari Kantasalmen ja
Mauri Nesten toimittama teos ”Valistajia, sivistdjid, poliitikkoja, asiantuntijoi-
ta”31. Vasta kirjoitusvaiheessa on Jenni Pitdrin vditoskirja, jossa tarkastellaan
entisen kansansivistysopin kehittymistd aikuiskasvatustieteeksi. Kasikirjoituk-
sen mukaan keskeinen tutkimuskohde on tieteenalan yhteiskuntasuhde, ja sii-
hen liittyen mikd on sen yleisempi kansansivistyksellinen tehtdva, jota mm.

Zachris Castrén ajoi kirjoituksissaan ennen tieteenalan perustamista.3?

Kirjoittajan positio ja taustaryhma

Tdamdn teoksen kirjoittaja on pitkddn toiminut vapaan sivistystyon kentdlld, se-
ka kansanopiston ettd kansalaisopiston rehtorina ja my®s sivistysjdrjeston johta-
jana. Viimeiset vuodet ovat menneet vapaan tutkijan tyossd. Kahdesta tutkin-

nosta johtuen tutkijaidentiteetti on kaksijakoinen: toisaalta kasvatustieteilijan ja

?® Rasila 1973

2 Karjalainen 1970

%% Vanttaja 1993

*! Kantasalmi & Nest 2014

32 Jenni P4tarin muistio kirjoittajalle 31.8.2017
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toisaalta historioitsijan. Tausta on auttanut seka kirjoittamisessa ettd tuiki valt-
tamattoméan tukiryhmén kokoamisessa, tukiryhmén, jonka merkitystd ei voi
lilaksi korostaa. Alusta ldhtien kommentaattoreina ovat ndet toimineet Tampe-
reen yliopiston entiset tutkijat Esa Poikela, Eero Pantzar, Juha Sihvonen33 ja
Rainer Aaltonen. Heiddn rakentavan kriittiset arvionsa pitkin matkaa ovat ol-
leet erittdin tarked kirjoitustyon tuki, sekd informaation ettd ndkokulmien anta-
jina. Toisaalta kun he ovat olleet informantteina, on luonnollisesti myds heidan
kommenttinsa asetettu lihdekritiikin alle. Tekstistd voi todeta, ettd todellakin

muistikuvat samoista asioista ja tapahtumista ovat erilaisia.

Tekstistd tulee ilmi my®os kirjoittajan tutkijakoulutus Tampereen yliopistossa,
sekd Tampereella aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksella ettd Hameenlinnassa
ammattikasvatuksen yksikossd. Voisi ajatella, ettd autenttiset kokemukset “keit-
tion puolelta” ovat my6s edesauttaneet sisddnpddsyd kirjan teemaan, vaikka

samalla tietysti on pitdnyt varoa unohtamasta lahdekriittista otetta.

Lopuksi on syytd lausua muutama kiitos: Tampereen yliopiston kirjaaja Pirjo
Jokinen sekd tamaén kirjan kannen, valokuvien ja taulukoiden graafisesta suun-
nittelusta vastannut Marika Kaarlela ovat olleet erinomaisen tédrkeitd yhteistyo-
kumppaneita. Kiitos kuuluu myos kasvatustieteiden tiedekunnan dekaanille,
kirjoittajan entiselle viitoskirjatyon ohjaajalle Risto Honkoselle kannustavasta
suhtautumisesta hankkeeseen. Vapaa Sivistystyo r.y. suostui kirjan julkaisijaksi,
joka kertoo siitd, ettd sivistysjarjestoilld ja yliopistoilla on aina ollut yhteistyota
Tampereen yliopiston kanssa. [Iman Kordelinin sdition tukea ei téta kirjaa olisi

tehty.

** Juha Sihvonen ei ole ollut yliopistoon tydsuhteessa vaan opiskelijan asemassa
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HAPUILEVA ALKU JA VAPAA SIVISTYSTYO

Ennen kuin mennddn Zachris Castrénin ja Urpo Harvan tieteelliseen toimin-
taan3 tarkemmin, on kuitenkin syytd tuoda esiin koko aikuiskasvatustutki-
muksen ensi askeleita, koska niitd harvemmin on viime vuosina esitelty. Osalla
on kuitenkin my6s kytkoksida myohempddn tutkimukseen, ei vahiten vapaan

sivistystyon piirissd.

Nayttdadkin siltd, ettd aikuiskasvatustutkimuksen alkuvaiheissa vaistamatta tul-
laan vapaan sivistystyon historiaan ja siihen liittyvddn varsin hajanaiseen ja
vain yksittdisten tutkijoiden aktiivisuuteen perustuvaan tyohon. Ennen viimei-

sid sotavuosia oli julkaistu ldhinnd “tapahtumahistoriallisia ym. kuvauksia”.3

Koko aikuiskasvatuksen késite oli vield vieras, mika johtui siitd, ettd aikuisille
suunnatuista opinnoista vastasi pitkddn vapaa sivistystyo. Ensimmadisen perus-
teellisen analyysin aikuiskasvatuksen kaisitteestd teki vasta Yhteiskunnallisen
Korkeakoulun professori Urpo Harva vuonna 1955 teoksessaan ” Aikuiskasva-
tus”. Harvakin kirjoitti edelleen p&ddosin vain vapaasta sivistystyostd, kansan-
opistoista, tydvdenopoistoista ja opintokerhoista. Harvan tutkimustyhon pala-

taan myohemmin omassa pédaluvussa.

Téssd yhteydessa tarked yliopistomaailma oli 1930-luvulla vield pieni: Helsingin
yliopisto oli ylivoimaisesti suurin, yli 70 % nuorista hakeutui sinne, Turun yli-
opistoon alle 15 % ja Teknilliseen Korkeakouluun 10 %:m paikkeilla. 1925 perus-
tettu Yhteiskunnallinen korkeakoulu oli hyvin pieni muutamalla sadalla opis-

kelijalla.

Yleisen kansansivistyksen kannalta sotien vélisen ajan tdrkeimpid uudistuksia
oli oppivelvollisuuslain sddtdminen vuonna 1921, miké vaikutti véhitellen myos

vapaan sivistystyon tehtdvien muutokseen.

3% Esimerkiksi Kantasalmi on artikkelissaan teoksessa "Valistajia, sivistdjia, poliitikkoja ja asiantuntijoita”
rinnastanut Castrénin ja Harvan ensimmaisind ammattimaisina aikuiskasvatuksen tutkijoina ja opettaji-
na. Kantasalmi 2014, 234-236

> Karjalainen & Toiviainen 1984, 246-247
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[Imeisesti ensimmdinen yliopistollinen vapaaseen sivistystyohon liittyvd vai-
toskirja oli Matti Wilskan - itse my6s kansanopiston rehtori - vuonna 1936 Hel-
singin yliopistossa hyvidksytty tutkimus “Kansanopistoaatteen kehitys Suomes-

sa 1868 - 1892736,

Miksi juuri vapaaseen sivistystyohon liittyvét teemat olivat aikuiskasvatustut-
kimuksen ensimmadisid askeleita? Jukka Tuomisto toteaa hyvin, ettd “tiede ei
tule toimeen ilman kaytantod”. Tadlld han tarkoittaa sitd, ettd tieteellinen tutki-
mus tarvitsee kohteekseen aina jonkin objektimaailman. Kdytdnto sen sijaan voi
tulla toimeen ilman tiedettd. Tiede syntyykin niin, ettd laajentunut kdytannon
toiminta on alkanut monimutkaistua, ja sen hallitsemiseksi on syntynyt tarve
kehitelld tdstd erilaisia teoriamalleja ja harjoittaa tieteellistd tutkimusta. Viimei-
send vaiheena on tieteellisen logiikan ja metodologian kriittinen tarkastelu ja

kehittiminen.3”

1920- ja 1930-luvuilla Suomessa olikin jo varsin kehittynyt vapaan sivistystyon
jarjestelmd. Ensimmadinen kansanopisto oli perustettu vuonna 1889 Kangasalle
ja ensimmadinen tyovdenopisto 10 vuotta myshemmin Tampereelle. 1930-luvun
puolivélissd oli kansanopistoja eri puolilla maata yhteensd noin 60 ja tytvéen-
opistoja 40. Myos opintokerhotoiminta oli laajaa.? Ndin tieteellisen teorian ja

tutkimuksen syntymiselle pohjaa loi vahva kaytanto.

Wilskan viitostutkimus oli enemmaén ”historiallinen katsaus” - tdtd nimed teki-
jd itse kaytti esipuheessa - kuin tiukka tieteellinen tyo. Kirjassa esitelldan aluksi
kansanopistolaitoksen historiallisia esikuvia muissa Pohjoismaissa sekd kansa-
koulujen ja kansansivistyksen kehittymistd 1800-luvun jdlkipuolella, mika loi
pohjaa kansanopistojen perustamiselle Suomeen. Keskeisend metodina on kir-
jallisten ldhteiden ohella lehdistokirjoittelun seuranta sen ajan lehdissd. Yksi
luku kasittelee muutamien kansanopistojen perustamista vuosina 1889 - 1892.
Viimeisessd luvussa Wilska menee jo analyysiin tarkastellessaan ”kansanopis-

toaatteen hitaan kehityksen syitd”. Oma pddlukunsa on kysymys suomalaisten

3 Wilska 1936
37 Tuomisto 1985, 170-171
38 Ks. Karttunen 1979, 176; Huuhka 1990, 207
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kansanopistojen muodostumista ”yhteisopistoiksi”, joissa opiskelijat olivat seka
tyttojd ettd poikia. Lehdistokirjoittelun esittely antaa kuvan siitd, miten yhteis-
opisto otettiin kansan keskuudessa vastaan. Luonnollisesti tuolloin ajankohtai-
nen kielikysymys on myos otettu mukaan luvussa ”“Kansanopistoharrastukset

kielitaistelun hillitsijoinad”.3?

Vuonna 1937 Kansanopistokomitea pani alulle tutkimuksen kansanopistonuo-
rison harrastuspiiristd ja tiedollisesta kehitystasosta. Tutkijaksi valittiin Urpo
Harva. Tutkimusmenetelménd oli oppilaiden haastattelu. Sotavuosista johtuen
tulokset ilmestyivdt vasta vuonna 1945. Karjalaisen mukaan kyseessd oli “en-

simmdinen yritys saada aikaan empiirinen tutkimus” .40

Tutkimus tehtiin niin, ettd maan kaikille kansanopistoille ldhetettiin syksylld
1937 ja kevadlla 1939 kyselylomakkeet, joissa pyydettiin vastauksia “kansan-
opistoikdisen nuorison harrastuspiireistd ja kehitystasosta”. Lomakkeessa oli
yhteensd 25 kysymystd, kuten esimerkiksi: “Minka tdhden ldhditte kansanopis-
toon?”, “Keitd nykyisin eldvad henkilod ihailette?”, "Missd maassa kdytiin 30-
vuotinen sota?”, “Mainitse Suomen neljd suurinta kaupunkia”. Kaikki vastauk-
set taulukoitiin komiteamietinnon loppuun. Sitd ennen tutkija Harva oli lyhyes-
ti luonnehtinut vastauksia kunkin kysymyksen osalta. Mietinnossd ei ole mi-

tddan laajaa analyysid tutkimuksen tuloksista.!

On totta, ettd tutkimus oli tdltd osin “empiirinen”, mutta sen sijaan vastausten
kasittely oli hyvin suoraviivainen ja vailla mink&&nlaisia tilastollisia menetel-
mid. Kirjaukset oli huolella tehty, mutta kun tiedetddn Harvan myochempi tie-
teellinen orientaatio, voi tutkimuksen luonteen hyvin liittdd hénen filosofin per-
soonaansa. Harvan valinta tutkimuksen tekijdksi oli tietenkin luonnollinen,
koska hén oli juuri véitellyt tohtori, vaikka vditoskirja4? kasittelikin G.I. Hart-

manin filosofiaa.

** Wilska 1936

*0 Karjalainen 1970, 246

“ Kansanopistokomitean mietintd N:o 8 - 1945

*2 Harva 1935. Die Philosofie von G.I. Hartman. Turun yliopisto 1935.
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Vapaan sivistystyon ensimmadisistd teorian kirjoittajista ja pohjan luojista tarkea
oli monella tavalla tyovadenopistoliikkeessd ansioitunut, edelld mainittu Zachris
Castrén, joka toimi Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa sivutoimisena opettaja-
na ja Helsingin suomenkielisen tyovdenopiston johtajana. Castrénia ei ole aina
pidetty varsinaisesti tiedemiehend ja tutkijana, mutta hénen kirjoituksensa ovat
olleet alallaan uraauurtavia juuri niiden korkeatasoisen teoreettisuuden vuoksi;
ne jdsensivdt vapaan sivistystyon olemusta - otettiin kdytanto haltuun. Karja-
lainen 43 kutsuu Castrénin kirjoituksia ”pienimuotoisiksi tutkielmiksi”, mikd on

miti ilmeisimmin varsin osuva kuvaus.

Osoitus Castrénin merkityksestd ja vaikuttavuudesta myohemmiélle ajalle on
mm. se, ettd kansalais- ja tyovdenopistoista vuonna 1996 viitellyt Sihvonen 44
on opistotoiminnan perusarvojen luokittelussaan nojautunut monelta osin
Zachris Castrénin kirjoituksiin. Kuvaava esimerkki niiden teoreettisesta tarkas-
telusta on hdnen madritelmansa opistojen yhdestd perusarvosta, ”tieteenomai-

suudesta”.

"Yliopistollisessa hengessi opiskelijan on pyrittivi perinpohjaisuuteen ja
taitoon arvostellen lukea kirjoituksia ja kirjoja, hidnen on hankittava itsel-
leen jotakin selvyytti tieteen edellytyksistd ja myds niisti teistd, joilla tie-
de pyrkii eteenpiin, toisin sanoen niistd menettelytavoista, joita tiede

kdayttid tuloksiin pdistikseen.” 45

Sihvonen liittdd Castrénin ajatuksen opistojen opetuksen tieteenomaisuudesta
pyrkimykseen ”objektiivisesta totuudesta” ja siihen, ettd “on pidattaydyttava
arvostelemasta asioita, joista ei ole kunnolla selvilld”. Tieteenomaisuus on ndin

sekd menetelmaillinen ettd eettinen normi.46

Perusteellista pohdintaa tyovdenopiston perustehtdvdstd edustakoon myos

Castrénin seuraava, vuodelta 1924 oleva kirjoitus.

*3 Karjalainen 1970, 247

* Sihvonen 1996

** Castrén 1950, 148; Sihvonen 1996, 63
*® Sihvonen 1996, 62-63
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Kansansivistystyon teoreetikko ja kansansivistidja Zachris Castrén (Helsingin

suomenkielisen tyovaenopiston arkisto)
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" Tyovienopetus ei voi rajoittua vain alkeiden opettamiseen, vaan tydvien
opetuksessa on pyrittivi korkeakoulunkin asteelle, tydvienopistoista on

tuleva tydvien korkeakouluja.”4”

Erikseen on syytd nostaa esiin Castrénin ajattelun keskeinen perusta, humanis-
mi, jota sitten Urpo Harva kehitti edelleen. Castrénin mukaan humanismin
kulmakivind ovat sivistys ja ihmisten kunnioittaminen: ihmist4 ei saa pitdd va-
likappaleena, koska jokaisessa ihmisessd on persoonallisesti jotakin suurta ja
ylevdda. Humanistinen ihmiskdsitys johti sitten persoonallisuuden kehittamisen
perustavoitteeseen. Sihvosen vditoskirjan mukaan humanismi sdilytti asemansa
aikuiskasvatuksen arvoperustana ldpi myotdilevan sivistyspolitiikan ajan 1960-

luvulle saakka.48

Zachris Castrén olikin ensimmadisid alan peruskasitteiden kehittdjid. Kantasalmi
kirjoittaa suhteellisen tuoreessa artikkelissaan laajasti késitteiden valistus, sivis-
tys, kansansivistys, kansansivistdjd, vapaa kansansivistys ja vapaa sivistystyo
perusteista, jotka késitteet olivat ajankohtaisia Castrénin aikana 1920- ja 1930-
luvuilla. Hanen tyonsd kansansivistysopin opettajana Yhteiskunnallisessa kor-
keakoulussa oli tietenkin hyvin luonteva forum ndille pohdiskeluille. Kan-
tasalmen mukaan vuoden 1918 tapahtumien kontekstissa silloisen aikuiskasva-
tuksen tehtdvien ammatillistuminen antoi voimakkaan korostuksen erotella

toisistaan késitteet kansanvalistus ja kansansivistys.*

Kun peilataan Wilskan ja toisaalta Castrénin julkaisuja mychempéddn vaikutta-
vuuteen, on tdssd viimeksi mainittu aivan omassa sarjassaan. Castrénista tuli
tyovdenopistoliikkeen esikuva ja johtohahmo sotia edeltdneelld ajalla; hdntd on
siteerattu myos vield paljon myshemminkin, jopa 2010-luvulle 50 asti. Sen sijaan
Wilskaa ei juuri ole muistettu. Suomalaisen kansanopistovden myshemmissa
kirjoituksissa on vedottu aivan muihin auktoriteetteihin, ennen muuta tanska-

laiseen pappiin, Nikolai Severin Grundtvigiin. Han ei ollut tutkija, mutta maa-

*” \Wuorenrinne & Kosonen 1950, 146-147

*® Sihvonen 1996, 52-53

** Kantasalmi 2014, 234-235

> Mm. tdman kirjoittaja kaytti hyvakseen Castrénia esitelmassa Espoon tyovdenopistolla 25.1.2016
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ritteli syviéllisesti kansanopiston perimmdisen tehtdvidn. Kansanopistojen ja
opintokerhojen tehtdvistd ja perusfilosofiasta on paljon kirjoittanut Suomessa

Seppo Niemeld, joka my6s vditteli aiheesta vuonna 201151

Tieteen yksittdisistd harrastajista vapaan sivistystyon historiassa mainitaan Nii-
lo Liakka, F.A. Héstesko, Pekka Railo, Ville Lehtola ja Santeri Alkio. Ensiksi
mainittu kirjoitti mm. vuonna 1927 ilmestyneen teoksen “Tiedettd kaikille” seka
katsauksen Iso-Britannian kansansivistystyohon (1916). Railo puolestaan tutki
“Tietd yhteiskunnalliseen suunnitelmatalouteen” (1942). F.A. Hasteskon aiheina
olivat suomalaisen kansakoulun historia (1916) sekd Kalevala (1926). Ville Leh-
tola julkaisi ennen kaatumistaan talvisodassa tutkimuksen “Vapaan kansansi-
vistystyon padamaddrd” (1939). Santeri Alkion tunnettuja kirjoituksia ovat mm.
“Ihminen ja kansalainen (1919) sekd "Maalaispolitiikkaa” (1919). Merkittaviin

kansansivistdjiin kuuluu téssd yhteydessd ilman muuta myos Vdiné Voionmaa.

Vuonna 1941 perustettiin erityisesti vapaan sivistystyon tutkimuksen edistami-
seksi Kansansivistysopillinen Yhdistys. Kdaytdannossd tdama puoli ei muodostu-
nut yhdistyksen toiminnassa kovin vahvaksi, vaan p&ddpaino oli esitelmatilai-
suuksissa sekd kansansivistystyon vuosikirjan julkaisemisessa. Vuosina 1948 -

1954 kirjan korvasi Kansansivistys-lehti.5?

Kédytannon syntyminen loi myshemmin perustan myds ammatillista aikuiskou-
lutusta koskevalle tutkimukselle, jos kohta suhteellisen hitaasti. Késitteet ai-
kuiskasvatus, aikuiskoulutus sekd ammatillinen aikuiskoulutus tulivat kayt-
toon 1970-luvun alusta lukien Aikuiskoulutuskomitean tyon tuloksena. Syntyi
myos kasite ”elinikiinen kasvatus” - life long education. Koulujdrjestelméassa ta-
pahtuneen opiskelun jdlkeen tuli olla vield tydeldmdssdkin mahdollisuus opin-
tojen harjoittamiseen. Tunnettu aikuiskasvattaja ja entisen Kouluhallituksen
vapaan sivistystyon osaston paallikko Kosti Huuhka totesikin, ettd kansansivis-

tystyOstd oli siirrytty toiseen vaiheeseen, aikuiskoulutukseen.?

> Niemeld 2011: ”Sivistyminen”; Ks. my&s Niemeld 2008, 2012
>? Karjalainen & Toiviainen 1984, 248-249
> Huuhka 1985, 92-95
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YHTEISKUNNALLINEN KORKEAKOULU SYSTEMAATTISEN
AIKUISKASVATUSTUTKIMUKSEN MAHDOLLISTAJANA

Yhteiskunnallisen korkeakoulun perustaminen Helsinkiin oli aikuiskasvatus-
tutkimuksen kehittymisen kannalta keskeinen pé&étos, koska sielld vapaan kan-
sansivistystyon ja sittemmin aikuiskasvatuksen systemaattinen tutkimus alkoi

ja kehittyi.

Opetusohjelman muotoutumisessa Tukholman sosiaalipoliittisen ja kunnallisen
instituutin esimerkki oli olennainen, silld sen tarkoituksena oli ”antaa tieteellis-
td opetusta sosiaalipoliittisissa ja kunnallisissa kysymyksissd sekd edistdd yh-
teiskuntatieteiden kehitystd”. Korkeakoulun suunnitteluvaiheen keskeinen
henkild Yrj6 Ruutu oli Tukholman liséksi tutustunut my6s Ranskan, Saksan ja
Englannin ldhes vastaavien oppilaitosten ohjelmiin. Ndiden esikuvien mukaan
Ruutu ehdotti perustettavaan ”Kansalaiskorkeakouluun” kahta tutkintoa,

alempaa ja ylempéad diplomitutkintoa.>

Ennen korkeakoulun perustamista, vuoden 1917 rauhattomissa oloissa, tarkoi-
tuksena oli vield ollut ”yhteiskuntarauhan turvaaminen kansalaistaitoja syven-
tamalla”, mutta olojen rauhoituttua tdma jdi aluksi taka-alalle, ja tilalle tuli am-
matillinen opetus. Kdytdnnossd toiminta aloitettiin syksyllda 1925 ohjelmalla,
minkd mukaan korkeakoulussa voitiin suorittaa sanomalehtimiestutkinto, hal-
linnollinen tutkinto sekd osuustoimintatutkinto. Vuonna 1938 ohjelmaan otet-
tiin yhteiskunnallinen tutkinto, joka tuli sdilymdan mukana myds Tampereelle
siirtymisen ja korkeakoulun yliopistoksi muuttumisen jdlkeen. Jatkosodan ai-
kana perustettiin sosiaalihuoltajatutkinto ja sotien jdlkeen Kkirjastotutkinto.
Olennaista tdimdn kirjan teeman kannalta oli opetusohjelman laajentaminen jo
vuonna 1928 siten, ettd mukaan otettiin kansansivistysoppi ja opettajatutkinto

kansansivistystyotd varten. Tutkintoa suoritti noin 5-6 % opiskelijoista.?

>* Rasila 1973, 38-40
55
Sama
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Yhteiskunnallinen korkeakoulu Helsingissd (Tampereen yliopiston arkisto)
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Kansansivistysopin ensimmadisend opettajana toimi vuodesta 1929 alkaen Zach-
ris Castrén, aina kuolemaansa, vuoteen 1938 saakka. Vuosina 1935 - 1938 hin oli

myos korkeakoulun vararehtori.>

Ensimmdinen pddtoiminen alan opettaja olikin sitten Urpo Harva, jonka tyo
Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa alkoi Helsingin vaiheessa syksylld 1940
kansansivistysopin ja sosiaalipsykologian vt. opettajana, siis pian talvisodan
jdlkeen. Vakinaisen viran héan sai 1942. Tamad ei ollut itsestddnselvyys, silla Har-
valla oli kova kilpailija, kasvatustieteilija Matti Koskenniemi, mutta Harva voit-
ti vaalin silld perusteella, ettd hanelld oli enemmaén kadytannon kokemusta kan-

sansivistystyostd.>”

Syyskuussa 1944, jatkosodan pd&dtyttyd, oli korkeakoulussa kuusi vakinaista
opettajaa. Oppiaineet olivat kansainvélinen politiikka, sosiaalipolitiikka, valtio-
oppi, rahatoimioppi, sanomalehtioppi ja - tekniikka sekd Urpo Harvan vastuu-
aine kansansivistysoppi. Mychemmin tunnettuja nimid Harvan lisdksi olivat
ainakin Yrjo Ruutu seké Jussi Teljo ja Heikki Waris. Vakinaisten opettajanvirko-
jen ohella korkeakoulussa oli jo tuolloin 10 perustettua mutta toistaiseksi avoin-
ta opettajan virkaa. Kaikilla opettajilla piti periaatteessa olla professorin pate-
vyys, mutta tdstd vaatimuksesta voitiin joustaa, jos valittavalla opettajalla oli

”erinomaisia ansioita” opetusalalla.>®

Jo ennen nimitystddn korkeakoulun ensimmadiseksi professoriksi vuonna 1946
oli Urpo Harva ollut hyvin aktiivinen kirjoittaja vditoskirjansa ilmestymisen
jdlkeen. Erkki Karjalaisen kokoaman selvityksen mukaan vuosina 1940 - 1946
Harva oli julkaissut muutaman painetun teoksen sekd runsaasti lehtikirjoituksia
mm. seuraavissa lehdissa: Valvoja - Aika, Kansanopisto, Kansanvalistus ja kir-
jasto, Tyoldisopiskelija, Uusi Suomi, Karjala.>® Painettujen teosten ja kirjoitusten

otsikot kertovat hyvin tulevan professorin orientaatiosta.

*® Wuorenrinne & Kosonen 1950, 11

>’ Rasila 1973, 120; ks. myds Tuomisto 1997, 10
*% Rasila 1973, 114

>% Ks. Tuomisto & Oksanen 1997, 243-255
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Kansansivistysoppi oli tietenkin hdnen ”leipdpuutaan”, kun sen sijaan filosofia
oli hdnen intohimoinen harrastuksensa ja mielenkiintonsa ldpi elaméan. Vahvas-
ta orientaatiosta jalkimmadiselle alalle kertoo se, ettd hdn pyrki korkeakoulun
professorin virastaan Helsingin yliopiston filosofian professoriksi, mutta h&visi

vaalin nuorelle Oiva Ketoselle

Vuosina 1945 - 1948 Harva toimi Yhteiskunnallisen korkeakoulun rehtorina,
mikd ei estanyt kirjoittamista, mutta koottu luettelo niiltd vuosilta kylld kertoo
sen, ettd vasta rehtorin virasta vapauduttuaan julkaisuja alkoi tulla taas edelli-

sid vuosia huomattavasti enemman.

Johdannossa mainittu aikuiskasvatuksen tutkimuksen sidos yhteiskuntatieteisiin -
mitd monta kertaa my6hemmin vaadittiin - oli Urpo Harvan professorikaudel-
la, ehkéd yllattdenkin, yksi keskeinen linjanveto. Han nédet korosti puheenvuo-
roissaan eri tieteenalojen yhteistoimintaa, milld han tarkoitti poikkitieteellistd,

ts. yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.®0

Harva valittiin myos korkeakoulun vuonna 1945 perustetun tutkimuslaitoksen
esimieheksi, mistd kdsin hdn pystyi vaikuttamaan laitoksen piirissd tehtyjen
tutkimusten suuntaukseen. Tuloksena oli seuraavia esimerkkejd: “Opintokerho
sivistystarpeen tyydyttdjand”, Tutkimus kansankorkeakoulujen opiskelijoista”,
"Jarjestaytyneen tyovden harrastukset” sekd “"Tyovden omaehtoinen sivistys-
toiminta”. Kaksi viimeksi mainittua tutkimusta tehtiin yhteistytssa Tyovden
Sivistysliiton kanssa. 1950-luvun puolella ilmestyi edelleen tutkimuksia, joissa
selvitettiin nuorten ja aikuisten harrastusten valintaa ja niiden yhteyttd yhteison
sosiaaliseen rakenteeseen. 1960-luvulla merkittavimpid tutkimuksia olivat Aulis
Alasen opintokerhoty6ta koskeva kuvaileva tutkimus sekad 1969 ilmestynyt Ala-
sen samaan teemaan liittyvd, empiiriseen menetelmddn pohjautunut vaitoskir-
ja.6! Samana vuonna ilmestyivdat myos Pirkko Kosken tutkimus kansalais- ja

tyovaenopistojen sekd kirjastojen yhteistoiminnasta Suomen kaupungeissa ja

%0 Rasila 1973, 136
61
Sama
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Pirkko Jussilan tutkimus ammattia edistdvien kurssien osanottajista Saksan liit-

totasavallassa.6?

Jukka Tuomisto on myohemmin luonnehtinut Urpo Harvaa tdmé&n ensimmadisi-
nd vuosina Yhteiskunnallisen korkeakoulun opettajana ja professorina “oman
aikansa vihaiseksi nuoreksi mieheksi, joka hyokkési mielelldidn vanhoja auktori-
teetteja ja ajattelua vastaan”. Mielenkiintoinen ja merkille pantava on hédnen
taistelunsa siihen asti aikuisten opettamisen yhteydessd yleisesti hyvaksyttya
"“sivistysty6”-késitettd vastaan. Harva esitti nyt, ettd kysymys onkin aikuisten
“kasvamaan saattamisesta”. Kiistely késitteistd jatkui 10 vuotta, kunnes lopulta

Harvan kanta voitti.®3

Aulis Alasen arvio Harvasta yhteiskunnallisena keskustelijana on kahdensuun-
tainen: toisaalta tdméd oli hyvin aktiivinen ja terdvd kyseenalaistaja, toisaalta

usein ”omiin ajatuspiinttymiinsa takertuva vdittelijd ja huono kuuntelija” .4

Yhteiskunnallinen korkeakoulu sai - erimielisyyksien jdlkeen - vuonna 1949
oikeuden perustaa yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja sitd kautta myos oi-
keuden antaa tohtorin arvo hyvaksytyn viitoskirjan perusteella. Ensimmaéinen
tohtori oli kansainvilisestd politiikasta vditellyt Onni Kukkonen, mutta toinen
olikin sitten Urpo Harvan "koulusta”, Kosti Huuhka, joka viitteli vuonna 1955
aiheesta “"Talonpoikaisnuorison koulutie”%. Kolme vuotta aikaisemmin hén oli
tehnyt hyviksytyn lisensiaatin tutkimuksen opintokerhotoiminnasta ja kansan-
kirjastoista. ¢ Vditoskirjansa esipuheessa Huuhka kiittdd myos Urpo Harvaa
“tyoni ldheisestd seuraamisesta sekd asiaan liittyvistd keskusteluista”, mutta
tdtd ennen vdittelija tuo esiin Heikki Wariksen, jolta hédn oli saanut “kannustus-
ta ja ohjeita”. Onkin mitd ilmeisintd, ettd juuri Heikki Waris - tunnettu ja tun-
nustettu sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan tutkija - on ollut kdytdnnossa tarkein

véitoskirjatyon ohjaaja.

62 www.uta.fi/kirjasto
%3 Tuomisto 1997, 10
% Alanen 1997, 33

® Huuhka 1955

®® Rasila 1973, 133-134
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Yhteiskunnallisen korkeakoulun opettajakuntaa, kolmas oikealta Urpo Har-

va (Tampereen yliopiston arkisto)
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“Talonpoikaisnuorison koulutie” on ndet sisdllollisesti aika kaukana Urpo Har-
van tieteellisestd lahestymistavasta. Teoksessa on laaja, vieraskielisiin ldhteisiin
perustuva teoreettinen viitekehys sekd pddosin virallisiin tilastoihin nojaava
empiirinen tarkastelu indeksilukuineen ja graafisia kuvioita. Viitoskirjan taulu-
koita ei ole monessa kohtaa saatu suoraan Suomen Virallisesta Tilastosta
SVT:std, vaan niiden muodostaminen on vaatinut eri lukusarjojen yhdistamista
ja tutkijan omaa késittelyd. Huuhka ei tyydy pelkastdan tilastojen avulla kuvai-
levaan tarkastelutapaan, vaan vditoskirjan toisessa osassa hdn pyrkii selvitta-
maédn talonpoikaisnuorison koulunkdyntiin vaikuttavia tekijoitd ldhtien ”sosiaa-

listen ilmioiden kausaalisuudesta”. ¢”

Kysymykseen siitd, oliko Kosti Huuhka tutkijana Urpo Harvan “koulukuntaa”,
pitdnee vastata, ettd toisaalta oli ja toisaalta ei, vaikka han olikin Harvaan yh-
teydessd monin tavoin YKK:ssa opiskelunsa ajan. Vditoskirjan sisdllossd luku
kansanopistojen opiskelijoista toki liittyy vapaaseen kansansivistystyohon ja
aikuiskasvatukseen. Myos Kosti Huuhkan toiminta tyteldméssd Helsingin tyo-
vdenopiston rehtorina ja Kouluhallituksen osastopaallikkona liittdd héanet sa-
maan vapaan kansansivistystyon traditioon. Tadstd ndkokulmasta hdn oli vahva

osoitus Yhteiskunnallisen korkeakoulun vaikuttavuudesta.

Koko 1950-luvun YKK:n piirissd - ja myds sen ulkopuolella, varsinkin Tampe-
reella - keskusteltiin, jopa taisteltiin korkeakoulun paikasta. Vaihtoehtoina oli-
vat jadminen Helsinkiin, siirto Turun yliopiston yhteyteen tai Tampereelle. Pro-
fessori Urpo Harva oli pitkin matkaa varsin voimakkaasti Turkuun siirron puo-
lella ja ldhes yhtd voimakkaasti Tamperetta vastaan. Turun puolesta esitetty
painavin argumentti oli se, ettd ndin saataisiin korkeampi profiili, vaikka ehké
sulautuneena yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan.®® Harva ei siis ensi-
sijaisesti ajanut yhteyttd yhteiskuntatieteisiin, tarkeampi oli oman oppialan na-
kyvyys. Monien vaiheiden ja ponnistusten seka taloudellisten sitoumusten jal-

keen Tampereen kaupunki veti pisimmén korren.

 Huuhka 1955, 186-189
%8 Rasila 1973, 170-194.
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P&atos syntyi korkeakoulun valtuuskunnassa elo-syyskuun vaihteessa 1956 hy-
vin tiukan ddnestyksen jdlkeen. Yhteiskunnallinen korkeakoulu aloitti ensim-
madisen lukukautensa Tampereella osin vield keskenerdisissdkin tiloissa syys-

kuussa 1960.6°

Urpo Harvan edustama késitys kansansivistysopin tieteellisistd yhteyksistd ja
viiteryhmasta sdilyi aluksi myos Tampereella 1960-luvulla. Kun yliopistoksi
muuttuvan korkeakoulun kansleri teki pdadtoksen vuonna 1964 humanistisesta
ja yhteiskuntatieteellisesti tiedekunnasta sekd niiden oppiaineista, jdi kansansivis-
tysoppi viimeksi mainittuun tiedekuntaan, vaikka pdatostd valmistellut toimi-
kunta oli ollut humanistisen tiedekunnan kannalla.”® Harvan rooli prosessissa
jdd aineiston perusteella epdselvaksi. Han kuitenkin palasi tdhdn asiaan yliopis-
tossa vdhdn ennen eldkkeelle jadmistddn ajaessaan aikuiskasvatustieteen siirtoa

humanistiseen tiedekuntaan.

% Sama, 189
70 Sama, 211
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ZACHRIS CASTRENISTA URPO HARVAAN: KOHTI TIETEEL-
LISTA JA PROFESSIONAALISTA TUTKIMUSTA

Harvan tieteellinen orientaatio ja tuotanto

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin Urpo Harvaa Yhteiskunnallisen korkea-
koulun ja Tampereen yliopiston ensimmadisend aikuiskasvatuksen professorina
ja tutkijana. Selvdd on, ettd hdnen ja Zahcris Casrénin vililld on tieteellinen yh-
teys. Myos kdytannon yhtymékohtia on, paitsi saman kansansivistysopin opet-
tajuuden kautta, myos se, ettd jo Castrén perusti kansansivistysopillisen yliopis-
tokerhon, joka ennakoi T.I. Wuorenrinteen ja Harvan perustamaa Kansansivis-
tysopillista yhdistystd. Castrénille kuuluu osaltaan samoin kiitos yliopistollisen
oppituolin perustamisesta, koska hdn oli ensimmadisend tekemdssa tédstd ehdo-
tuksen. Ndin alan tutkimus ja opetus ”professionaalistui”, kuten Kantasalmi on

todennut.”!

Kun kay ldapi Urpo Harvan kirjallista tuotantoa vuoden 1997 juhlakirjan 72 si-
vuilta ja yrittdd 1oytdd jostakin otsikosta sanaa ”tutkimus”, joutuu pettymaéén ja
ihmetteleméédn, silld vain kaksi otsikkoa 16ytyy, vuodelta 1948 ”Opintokerho
tutkimuskohteena” ja toinen Kansanopisto-lehden vuosikerrasta 1966 ” Aikuis-
kasvatuksen tutkijat”. Sen sijaan kasitteet ”aikuiskasvatus”, “kansansivistys”,
“kansansivistdjd”, “aikuiskasvatuksen teoria”, “ihmisen kasvu”, “sivistys” jne.
ovat ldhes jokaisessa julkaisussa. Millainen tutkija Urpo Harva itse oikein oli,
ennen kaikkea, mikd oli nimenomaan se aikuiskasvatuksen tiedeorientaatio, jonka
han lukemattomilla kirjoituksillaan loi? My®os sen johtopddtoksen voi tehda jo
niiden otsikoiden perusteella, ettd Harva ei ollut aikuiskasvatustutkimuksen
tieteellisten menetelmien kehittéjd. Toisaalta Sihvonen korostaa Harvan ym-

maértdneen sen, ettd vapaan sivistystyon julistamisesta oli edettdvéa kohti tieteel-

listd tutkimusta yleensa.”3

"' Kantasalmi 2014, 252-253
"2 Tuomisto & Oksanen 1997
7 Juha Sihvonen kirjoittajalle 20.2.2017
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Oppiaineensa teoreettisen pohdiskelun Urpo Harva aloitti jo ennen professuu-
riaan teoksessa “Vapaa kansansivistystytd”, joka ilmestyi vuonna 1943. Tdssd
kirjassa Harva luo oman tapansa ldhestyéa késitteitd aikuiskasvatus ja kansansi-

vistysty0. Esipuheessa hén tosin kirjoittaa vaatimattomasti, etta

"Tissd tutkielmassa ei ole tarkoitus kehitelld vapaan sivistystyon teoriaa
kaikilta mahdollisilta puolilta vaan ottaa puheeksi vain yksi asia: se perus-
nikemys, jonka valossa vapaata kansansivistystyéti on tarkasteltava ja

tutkittava” .74

Harvan perusndkemys teemasta on se, ettd ”aikuisten kasvattaminen kuuluu
elimellisesti kasvatuksen maailmaan, misti seuraa se, ettd aikuisten kasvatta-
mista ei voida ymmartdd tuntematta nuorten kasvatusta”. Yhteenvetona vield
tuolloin nuori tutkija Harva esittdd, ettd kansansivistystyo koostuu kolmesta
tekijastd: aikuisen kasvamisesta, kasvattamisesta ja viimein kasvatuksen pad-

madrasta.”

Seuraavassa, vuonna 1955 ilmestyneesséd teoksessa Harva oli jo omaksunut ka-
sitteen ”aikuiskasvatus”. Tamé&n otsikon alla oli tdydentdva teksti: “Johdatus
aikuiskasvatuksen teoriaan ja tydmuotoihin Suomessa”. Teos jatkoi sitd pohdis-

kelua, mika oli aloitettu jo edellisessa.

Harvan “ddneen ajattelu” ldhtee kulttuurin ja sivistyksen kasitteistd.”® Jokainen
ihminen syntyy aina keskelle kulttuuria. Kun han oppii ymmartamé&an kulttuu-
rieldmad ja sosiaalisia instituutioita, han sivistyy. Kulttuurin Harva jakaa eliitin
korkeakulttuuriin ja toisaalta kansankulttuuriin. Kasvaminen kulttuuriyhteis-
kunnan jaseneksi edellyttdd kasvatusta. Kansansivistystyé puolestaan on tie-
teen ja taiteen kulttuuriarvojen levittdmistd kansan keskuuteen. Kansansivis-
tyksestd ei Harvan mukaan voida kuitenkaan suoraan johtaa aikuiskasvatuksen
kasitettd, vaikka toisaalta kansansivistysty6 johtaa aikuisten kasvattamiseen,

koska aikuisten kasvatusta voi olla muuallakin kuin kansansivistystyossa.

" Harva 1943, 5-6
75 Sama, 78
’® Ks. Harva 1955, 10-15
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Kantasalmen mukaan Urpo Harva kehitteli jo 1950-luvulla kansansivistdijdisti
aikuiskasvattajan ”teoreettisen konstruktion”. Harva piti kuitenkin silti pitkdan
kiinni kansansivistdjan kasitteestd, kun hdan pohti kansansivistyksen suhdetta
kansakouluun ja sen opettajien yhtildisyyksid ja eroja kansansivistdjiin. Harvan
viimeisind professorivuosina 1970-luvun alussa nuoret tutkijat kyselivat aikuis-
kasvatustieteen perddn, koska muutoin oli vaara, ettd Aikuiskoulutuskomitean

kasitemadadrittelyt jdisivat liian kdytannollispainotteisiksi.””

Mielenkiintoista on, ettd ”Aikuiskasvatus”- teoksessa Harva jakaa sivistyksen
perustavaan yleissivistykseen ja toisaalta ammattisivistykseen kdyttden tdssa
yhteydessd myos kasitettd ammattikasvatus. Harvan yhteenveto kasitteiden
suhteesta ilmentda tietysti sitd aikaa - 1950-lukua - milloin teos oli kirjoitettu:
vaikka aikuiskasvatuksen varsinaisena tehtdvdnd ei ole ammattikasvatuksen
antaminen, ei sitd voida jattdd huomiotta aikuiskasvatustyossd. Kuitenkin Har-
va korostaa, ettd ammattisivistykseen ei saa panna niin paljon painoa, ettd se

koituu esteeksi yleissivistykselle! 78
Seuraavassa on joitakin esimerkkejd Harvan kirjoituksista 1930- ja 1940-luvuilla.

¢ Kolmannen valtakunnan filosofiasta (1938)

e Kristinusko ja psykologia (1940)

e Kansanopisto nuorison harrastusten herattdjana (1942)
e Kasvatuksen paamadard (1944)

e Vapaan kansansivistystyon tehtdva (1943)

e Kirjallisuus ja yhteiskunta (1945)

¢ Kansanopiston tulevaisuuden mahdollisuudet (1946)
e Kansa ja runous nykypdivan Saksassa (1943)

¢ Neljannesvuosisata setlementtityota (1945)

e Vapaa kansansivistystyo ja koululaitos (1943)

e Historia ihmisen vihollisena (1944)

e Aikuiskasvatus ja Giovanni Gentilen pedagogiikka (1945)

77 Kantasalmi 2014, 254-255
"8 Sama, 33-43
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Luettelossa pistdd silmddn viimeksi mainitun kirjoituksen otsikossa sana ”ai-
kuiskasvatus”. Kirjoitus oli Kansanvalistus ja - kirjastolehdessd vuonna 1945,
jolloin aikuiskasvatuksesta ei yleisesti vield puhuttu. Muutoin otsikot ovat tyy-

pillistd Harvaa.

1950-luvulla ei vield myoskddn ollut tutkimuksia aikuisten oppimiskyvysta.

Harva kirjoittaa:

" Vain empiirisen tutkimuksen avulla voidaan osoittaa, onko mahdollista
saada aikaan tiysikasouisessa thmisessi semmoinen kokonaismuutos, jota

me edellytimme puhuessamme kasvatuksesta.”7°

Jukka Tuomiston mukaan Harva saattoi silti tuoda esiin joissakin tilanteissa
heikon tietamyksensd empiirisestd tutkimuksesta.® Samoin Juha Sihvonen
muistelee, ettd Harva ei hallinnut paasuuntaukseksi viimeistddn 1970-luvulla

tulleita tilastollisia menetelmis.s!

Kaiken kaikkiaan ensimmadinen aikuiskasvatuksesta kirjoitettu teoreettinen tut-
kimus - tai tutkielma, mitd Harva itse kadytti - osoitti hyvin, miten tuolloin jo

professori Urpo Harva ldhestyi oppituolinsa keskeisid teemoja.

Harva kirjoitti Aikuiskasvatus-teoksestaan pdivitetyn version 1970-luvun alussa,
vdhdn ennen jaamistddn eldkkeelle. Tamé kirja on huomattavasti kaytannolli-
sempi, ilman edellisen laajoja teoreettisia pohdiskeluja. Harva itse puhuu suo-
malaisen aikuiskasvatuksen jdrjestelmin esittelystd.82 Tdssd vaiheessa Harvalla

ei voinut olla vield kaytettdvissdan Aikuiskoulutuskomitean tyon tuloksia.

Eri asia on, missd méddrin hédn olisi niitd hyvidkseen kadyttanyt, koska komitean
tyon lahtokohdat eivit olleet filosofiassa vaan yhteiskunta- ja koulutuspolitii-

kassa.

7 Sama, 19

8 Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
& Juha Sihvonen kirjoittajalle 20.4.2017
8 Harva 1973
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Kansansivistysopin, sittemmin aikuiskasvatuksen professori (1946 - 1973)

Urpo Harva (Tampereen yliopiston arkisto)
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Yhdessd perusteoksessaan, Systemaattinen kasvatustiede, joka ilmestyi 1960-
luvun alussa, Harva jasentdd omaan filosofiseen tapaansa kasvatustapahtuman
perusteellisesti ldhtien kasvatuksen maailman tutkimisesta ja jatkaen seuraavil-
la padkohdilla: mitd kasvatus on, kasvatuksen mahdollisuudet, kasvattaja, kas-
vatti, kasvatustapahtuma, kasvatuksen paamaard. Tamén kirjan kannalta mie-
lenkiintoinen ja tdrked on pddluku ”Aikuinen kasvattina”. Johtop&adtoksend

Harva toteaa, etti

" Kaikista aikuisten kasvattamista koskevista rajoituksista huolimatta kaik-
kina aikoina myds aikuisiin on tahdottu vaikuttaa tavalla, jota sanomme
kasvatukseksi. IThmiskunnan suurimmat kasvattajat - Jeesus, Sokrates,
Kierkegaard - olivat aikuisten kasvattajia. Pyrkimyksend on vaikuttami-
nen koko ihmiseen niin, ettd ihmisihanne mahdollisimman tiydellisesti

saavutettaisiin, ja timdnhin me olemme midritelleet kasvatukseksi.”83

Systemaattinen kasvatustiede-teoksensa perusteella Urpo Harva tunnustautui
elinikdisen kasvatuksen pioneeriksi. Kasvatustieteen tieteenalana hdn muotoili

seuraavasti:

”Kasvatustiede on kasvatuksen maailman tutkimusta sellaisena kuin se
todellisuudessa ilmenee. Se ei siis pyri arvostamaan mitidn kasvatusilmi-
ditd eiki antamaan kasvattajille kiytinnollisid ohjeita. Siihen kuuluu kas-
vatuksen kisitteen selvittiminen (kasvatuksen teoria sanan suppeassa
merkityksessi) pedagoginen antropologia ja kasvatusta tutkivat erityistie-
teet. Kasvatustiede on itsendinen tiede suhteessa kaikkiin muihin tieteen

aloihin vastatessaan ainoana kysymykseen: miti on kasvatus?”84

Harva oli my6s kiinnostunut pedagogiikasta, josta hdn kirjoitti teoksessaan
” Aikuisten opettaminen”85. Harva maddrittelee siind hyvin tarkoin kasvatuksen
kohteen kysymalla: Mikd ihmisestd tekee sellaisen kokonaisuuden, joka kasvat-

tajalla pitdd olla mielessd? Keskeinen ldhtokohta oli myos tdssd tutkielmassa

8 Harva 1960, 90
8 Sama, 26-27
# Harva 1973
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elinikdisen kasvatuksen ajatus, joka hyviksyttiin yleisesti paljon myohemmin.
Harva ldhestyy teemaa hyvin monipuolisesti kédsitteiden sosialisaatio, kypsyys

ja persoonallisuus kautta. Pohdiskelun johtopddtts on seuraava:

" Opetuksen johtotihtend on sivistynyt ihminen, jossa sivistyksen kaikki
nelji osa-aluetta, yleissivistys, ammattisivistys, alikulttuuri ja vithdesivis-
tys, liittyvit yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Ndiden vililli on monenlaista
vuorovaikutusta. Yleissivistys tukee ammattisivistystd, syventyvd ammat-
tisivistys johtaa yleissivistykseen, ja vithdesivistys riippuu yleis- ja am-

mattisivistyksestd.” 86

Harva esittelee aikuisten opettamisen kokonaisuuden hyvin perusteellisesti
kdyttdaen kasitettd “androdidaktiikka” erotuksena koulupedagogiikasta. Jo ”Ai-
kuisten opettaminen”-teoksen sisillysluettelosta lukija saa selkedn kuvan ope-
tuksen ja oppimisen osa-alueista alkaen ensimmdisestd kappaleesta "Mitd on
opetus?”. Sen jdlkeisten pddlukujen otsikot esittelevit laajasti kirjan keskeisen
sanoman seuraavasti: “Didaktiikan tehtdva”, "Mitd on oppiminen”, ”Opetus-
suunnitelman laatiminen”, ”Opetuksen periaatteita”, ”“Opetusmetodiikka”,
”Opettaja”. Jokaisessa pddluvussa on selvdsti seurattavat alaluvut. Tdmén teok-
sen kirjoittaja muistaa hyvin, miten vaivattomasti kdytannon opetustyossa Har-
van kirjoittaman kirjan avulla saattoi perehtyd aikuisten opettamisen perusky-
symyksiin. ” Aikuisten opettaminen” palveli myohemminkin hyvina kasikirja-

na selkeytensd ja kokonaisvaltaisen otteensa vuoksi.

Miké oli Urpo Harvan Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa ja sittemmin Tam-

pereen yliopistossa luoma aikuiskasvatustutkimuksen suunta?

Jukka Tuomisto mddrittelee juhlakirjassa Harvan ”tutkimuskohteeksi” kansan-
sivistysopin, sittemmin aikuiskasvatuksen. Edelleen Tuomiston mukaan Urpo
Harva rakensi aikuiskasvatuksen yliopisto-opetuksen vankalle “filosofiselle ja

teoreettiselle pohjalle”: hdnen tiedeorientaationsa oli vahvasti ”filosofis-

8 Sama, 66-69
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yhteiskuntatieteellinen” .87 Urpo Harvan jalanjdlkid seurannut Aulis Alanen toteaa
Tuomiston tavoin, ettd Urpo Harva oli ennen kaikkea kasvatuksen ja opetuksen
filosofi.® Harva ei tosin ”Systemaattinen kasvatustiede” teoksessaan selvisti
mainitse tuota yhteiskuntatieteellistd yhteyttd muutoin kuin viitatessaan kasva-
tustieteen “aputieteisiin”, joista hdn erikseen luettelee psykologian. Aikuiskas-
vatustutkimuksen tieteellinen paikka on Harvan mukaan kuitenkin osa kasva-

tustiedetti.

Kosti Huuhkan vditoskirja edusti erilaista tutkimusgenred tilastollisissa ana-
lyyseissddn, jotka olivat Harvalle vieraampia. Kansanopistokomitealle tehty
tutkielma kansanopiston opiskelijoiden harrastuksista oli kdytdnnollinen luon-
teeltaan, ei filosofinen, mutta tutkija Harva ei siind ldhtenyt Huuhkan tapaan

syvallisemmin tilastojen taakse.

On erityisesti syytd korostaa Harvan filosofi-nimikkeen taakse kytkeytyvaa teo-
reettista kisitteiden suvereenia hallintaa. Kun hén oli méaaritellyt aikuiskasvatuk-

seen liittyvit peruskdsitteet, oli tastd muiden tutkijoiden helppo jatkaa.

Unohtaa ei pidd myoskddn professori Harvan elamadnkatsomuksen perusteita,
humanismia ja yksilon vapautta, joista kédsin hdanen koko kirjallinen tuotantonsa
lahti. Harvan mukaan humanismin todellistaminen on kasvatuksen tehtdva.
Tasta nousi myos jyrkahko rajanveto sellaiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan, joka
“alistaa aikuiskasvatuksen pelkiksi talous- ja tyovoimapolitiikan vélineeksi”.*
Tdssd Harva siis oli tdysin samoilla linjoilla kuin edelld mainitut Joensuun yli-
opiston (Itd-Suomen yliopisto) tutkijat Kristiina Brunila ja Outi Ylipahkala-
Bouret, kun he kritisoivat 2010-luvun alussa aikuiskasvatustutkimuksen suun-

tausta.

Kun kootaan tdman kirjan myohempadd tarkastelua varten 1940-luvulta ldhtien
Tampereen koulukunnalle tidrkeitd elementtejd, on Castrénin ja Harvan perin-

nostd humanismin, sivistyksen, vapaan kansansivistystyon ja aikuiskasvatuksen kasit-

8 Tuomisto 1997, 10-11
8 Alanen 1997, 27-36
8 Sama, 35
90

Sama
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teiden rinnalle otettava vield elinikdinen kasvatus ja sen jdlkeiset kasitteet jatkuva
kasvatus ja elinikdinen oppiminen. Juuri viimeksi mainittua tutkimusta kaivattiin
ainakin 2000-luvun alussa. Zachris Castrén ei vield tdltd osin luonut tdtd tradi-
tiota - miten hén olisi voinutkaan omalla aikakaudellaan - mutta Urpo Harva

kylld, vieldpa erinomaisen selvésti.

Tyo- ja opiskeluyhteison esimiehend

Urpo Harvan toiminta aikuiskasvatuksen tutkijana oli varmasti erittdin vaikut-
tavaa. Hanen artikkeleitaan ilmestyi sddnnollisesti vielda Tampereelle siirtymi-
sen jdlkeenkin useissa alan julkaisuissa. Tarkeimpid olivat Kansanopistolehti,
Opistolehti, Valvoja, Suomalainen Suomi, Kasvatusopillinen aikakauskirja, Va-
paan sivistystyon vuosikirja, Aikuiskasvatus, Luotain, Aviisi. Ndiden lisdksi
vuosina 1961 - 1994 Harva julkaisi Aamulehdesséd satoja lehtikirjoituksia, par-

haina vuosina 1970-luvulla kymmenid jo yhden vuosikymmenen aikana.®!

Toinen indikaattori Harvan kauden tuloksellisuudelle ovat tilastot suoritetuista
tutkinnoista 1960-luvun lopulta, Tampereen yliopiston alkuvuosilta. Seuraava
taulukko osoittaa, ettd pro gradu-tutkielmia tehtiin vuosittain vdhdn, mutta sen
sijaan alempia arvosanoja huomattavan paljon. Tédlld on mitd ilmeisimmin yh-
teys edelld jo mainittuun kansalais- ja tydvdenopistojen perustamisbuumiin
samoihin aikoihin: haluttiin saada kelpoisuus opistojen rehtorin ja opettajan
virkoihin nimenomaan aikuiskasvatuksen arvosanan muodossa. kansalais- ja
tyovaenopistoissa. Alkoi opistojen “rynnistys maaseudulle”, kuten Sihvonen
toteaa. Potkua opistotoiminnan laajentumiselle antoi uusi vuoden 1962 valtion-

apulaki.”?

Taulukosta 1 voi todeta, miten approbatur-arvosanojen méédrad edelleen kasvoi
tultaessa 1970-luvulle, jopa runsaasti yli 100:n. Sen sijaan pro gradujen méédra

oli enimmilld&n vahan yli 10 paikkeilla.

1 Tuomisto & Oksanen 1997, 243-255
%2 Sihvonen 1990, 20-21
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Taulukko 1. Tampereen yliopistossa vuosina 1965 - 1974 suoritetut aikuiskasva-

tuksen arvosanat®3

LUKUVUOSI LAUDATUR CUM LAUDE APPROBATUR
1965-1966 4 - 45
1966-1967 7 10 62
1967-1968 12 25 78
1971-1972 13 30 111
1972-1973 6 46 104
1973-1974 6 - 150

Huomiota kiinnittddkin vuosien 1967 - 1968 ja 1971- 1982 aikuiskasvatuksessa
ylemmaén kandidaatin tutkinnon suorittaneiden suurehko mééré, jota voidaan
pitdd sattumanvaraisena, koska sitten taas seuraavina vuosina luku laski puo-
leen. Vuonna 1971 tehtiin yksi lisensiaatin tutkimus aikuiskasvatuksessa. Myos
aihe oli poikkeava, silld se liittyi tyoeldmaddn teeman ollessa “Sadstopankkivaen

opinto- ja vapaa-ajan harrastukset”%.

Tutkielmien aiheet liittyivit ldhes yksinomaan vapaaseen sivistystychdn, joista
oppilaitosmuotona eniten kansalais- ja tyovdenopistoihin. Ehka ylldttden jou-

kossa oli joitakin kansainvélisidkin teemoja: %

e Sivistystyon aatteellinen perusta USA:n ay-liikkeessa

e Yhteiskunnalliset aineet tyovadenopistojen opetusohjelmissa

e Englannin kielen opiskelu Tampereen tytvaenopistossa

e Vieraiden kielten opetus varsinaisissa kansanopistoissa ja
kansankorkeakouluissa

e Kansanvalistusseuran kalenteri 1881 - 1957

e Kansanvalistusseuran kirjeopiston opiskelijat ja heiddn opin-

tojen suuntansa

9 Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1965-1974
o Tampereen yliopiston toimintakertomus 1971
» Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1965- 1974
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e Aikuiskasvatuksen ja television yhteistydstd Saksan liittota-
savallassa
e Kansalaisopisto kulttuurisena toimijana Oriveden kunnassa

e Kielten opiskelu Keuruun kansalaisopistossa

Gradujen aiheiden valinnassa lienee professori Urpo Harvan vaikutus ollut il-
meinen, koska ne liittyvét kaikki hdnen omaan tutkimusorientaatioonsa, jos

kohta filosofissdvytteisid aiheita ei joukossa ollut.

Karin Filanderin opiskelijoiden tarinoihin perustuvan tutkimuksen mukaan
Urpo Harvan aikaisten, 1960-luvun aikuiskasvatuksen opiskelijoiden yhteis-
kunnallinen konteksti oli vield vapaa sivistystyo, joka sitten nimettiin aikuis-
kasvatukseksi. Opiskelijat itse eivdt kuitenkaan kokeneet uutta kisitettd hyva-
nd, koska se viittasi lilaksi nuorten “kasvatukseen”; he eividt halunneet tulla
“kasvatetuiksi”. Heille tarkeintd oli korostaa opiskelijoiden omaa vastuuta ja
kunnioitusta aikuisopiskelijoita kohtaan. Uusi késite ei riittavésti tuonut esiin
nditd arvoja. Urpo Harva puolestaan ndhtiin ”ohjaajajana, joka opetti eri asioita

tieteellisen hengen valossa”.%

Harvan viimeisind tyovuosina oli yliopistossa jo vahvasti esilld nouseva opiske-
lijaradikalismi, joka merkitsi kdytannossd vdlilldi Harvan johtaman laitoksen
“taantumuksellisen hirmuhallituksen” kovaa kritiikkid. Hyvéna ja terdvédsanai-

sena kirjoittajana professori vastasi yleensd napakasti ja kuivalla huumorilla.

”Jotta professorin taantumuksellisuus tulisi todistettua, on noudatettava
seuraavia ohjeita: 1. Tuo esiin tosiasioita, jotka ndyttivit osoittavan taan-
tumuksellisuutta, 2. Viristele tosiasioita tarkoitukseen kelpaaviksi ja 3.
Salaa sellaiset tosiasiat, joita et vidristelemdllikdidn pysty saamaan tarkoi-

tukseen kelpaaviksi.” %7

% Filander 2012, 133-134
7 Aviisi 3/1972
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Aviisin tekstin taustalla oli opiskelija K. Tuovisen kirjoitus, jossa kieltamatta
professoriin suuntautunut arvostelu oli kovaa. Esille nostettiin Harvan “tiede-
politikointi”. Kirjoitus liittyi Harvan yritykseen siirtdd ennen eldkkeelle jadmis-
tdan aikuiskasvatuksen opetus ja tutkimus humanistiseen tiedekuntaan, mita
opiskelijat puolestaan vastustivat. Huomattava on kirjoittajan nikemys aikuis-
kasvatuksen tieteellisestd kontekstista, jona hdn piti edelleen yhteiskuntatieteitd.
Mielipide on tdrked, koska 2000-luvulla palattiin tdhdn samaan problematiik-

kaan, kuitenkin niin, ettd lopputulos olisi kirjoittajaa luultavasti tyydyttanyt.

“Harva niyttid nyt etsivin keinoja elikkeelle siirtymisensi odotusajan
rauhoittamiseksi kaikelta edistykseltd. Tiltd professori ei kuitenkaan voi

millddn vilttyd, vaikka pakenisi "humanistien himdrdin’.

Aikuiskasvatuksen siirto yhteiskuntatieteellisesti tiedekunnasta humanis-
tiseen merkitsisi aikuiskasvatuksen entisti tehokkaampaa eristimisti yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta ja yhteiskunnan koulutustarpeista. Hu-
manismi nayttid nykyisin olevan juuri eristiytynytti epiyhteiskunnalli-

suutta.98

Urpo Harvan professorikaudella oli silloisella aikuiskasvatuksen laitoksella pit-
kaan assistenttina Erkki Karjalainen, joka kirjoitti itsensd vapaan sivistystyon
historiaan vuonna 1970 ilmestyneelld teoksellaan “Suomen vapaan kansansivis-
tystyon vaiheet”. Han aloitti vs. assistenttina jo vuonna 1965 jatkaen sitten 1970-
luvun alkuun méédrdaikaisen assistentin virassa. Karjalaisen voi sanoa olleen
mitd laheisimmin Urpo Harvan “perillinen”. Tyonsd ohella hén oli monella ta-
voin mukana my®6s vapaan sivistystyon jdrjestoissd, kuten Kansansivistysopilli-
sen yhdistyksen johtokunnassa sekd Vapaan Sivistystyon Yhteisjdrjeston koulu-
tustoimikunnan sihteerind. Kenttdan kiinted yhteys syntyi hdnen yllapitamansa
Pirkanmaan aikuiskasvatuspiirin kautta.?® Valitettavasti Karjalainen menehtyi

suhteellisen nuorena, ja lupaava tutkijan ura paattyi liian aikaisin.

% Aviisi 2/1972
» Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1965-1973
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Urpo Harvan professoriaikaan sijoittui my6s Jukka Tuomiston valinta aikuis-
kasvatuksen assistentiksi, tosin ei aivan suoraan, silld professorille ei oikein so-
pinut Tuomiston tuolloin jo esille tullut ldheinen suhde yliopiston radikaa-
lisuuntaukseen. Niinpd aluksi assistentiksi valittiin Sirkka-Liisa Aaltio, joka ei
kuitenkaan viihtynyt virassa tayttd kolmevuotiskautta. Vield toisellakaan ker-
ralla Harva ei ollut Tuomistosta innostunut, vaan hinen ehdokkaansa oli Sinik-
ka Viskari. Kuitenkin mm. Antti Eskolan tuella Tuomisto lopulta valittiin assis-
tentiksi. Hin muistelee nyt assistenttiaikansa hyvina kollegoina juuri Erkki Kar-
jalaista sekd Antti Harjuniemed. Suhteessa assistentteihin Harva oli Jukka Tuo-

miston mukaan tyypillinen professori: monet tyot teetettiin heilld.100

Lyhytaikaisia assistentteja olivat Olavi Alkio sekd nuorisopolitiikan tutkijana
ansioitunut Kari Rantalaiho, mychemmin professori Ari Antikainen, yliassis-
tentti Martti Telemdki sekd sittemmin Jarvenpddan tyovdenopiston rehtori Rai-
mo Reinikainen. 1960-luvulla laitoksen tuntiopettajana aloitti Oriveden Opiston
vararehtori, fil. lis. Arvo Oksanen. Myo6s Kosti Huuhka vieraili tuntiopettajana.
Harvan viimeisind vuosina Matti Peltonen oli jo apulaisprofessorina ja Aulis
Alanen dosenttina.lm Myos Ritva Jakku-Sihvonen kuului opettajakuntaan 1970-

luvun alkupuolelta ldhtien.

Aikuiskasvatuksen asema yhteiskuntatieteend muuttui Urpo Harvan jo jdatya
eldkkeelle, silld yleisen valtakunnallisen ratkaisun mukaan se siirrettiin myos
Tampereella osaksi kasvatustieteitd vuonna 1974. Samalla opettajien koulutuk-
sesta tuli korkeakoulutasoista. On selvid, ettd aikuiskasvatuksen tutkimuksen

kannalta edelld mainitulla siirrolla oli sithen monia vaikutuksia.

Esa Poikela on myshemmin tuonut esiin huomionarvoisen ndkékulman Urpo

Harvasta ja peruskasitteista:

”Olisipa Harva ollut kaukaa viisas ja ajanut oppialalle nimed aikuisten
oppiminen tai aikuisoppiminen (adult learning) aikuiskasvatuksen sijasta

(adult education), niin alan tieteellinen fokus olisi hahmottunut paljon

100 j,,kka Tuomiston haastattelu 24.5.2017

1o Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1965-1973

46



nopeammin, ei vain elinikdisen oppimisen vaan nimenomaan jatkuvan op-
pimisen merkityksessi. Mutta Harva oli yksi filosofeista, joiden on antii-
kin ajoista asti nihty olevan opettajia, valistajia ja kansan kasvattajia niin

Aristoteleen kun Sokrateenkin hahmossa. 102

Aikuiskoulutuskomitea ja uudet kasitteet

Tieteellisen viitekehyksen muuttumisen ohella tapahtui koko aikuiskasvatus-
sektorilla Harvan viimeisind professorivuosina paljon, ennen kaikkea alkoi Ai-
kuiskoulutuskomitean tyd, minkd myotd aikuiskasvatus-késitteen rinnalla alettiin
puhua aikuiskoulutuksesta sekd siihen liittyvéstd ammatillisesta aikuiskoulu-

tuksesta.

Aikuiskoulutuskomitean ensimmaéinen mietintd ilmestyi vuonna 1971 ja toinen
1975. Erittdin merkittavad tamperelaiselle aikuiskasvatuksen tutkimukselle oli
se, ettd kummankin komitean péaédsihteerind toimi yliopiston aikuiskasvatuksen
lehtori ja sittemmin apulaisprofessori Aulis Alanen. Tampere oli suomalaisen
aikuiskasvatuksen uuden orientaation ja huomattavan laajenemisen karjessa.
Koska komiteoiden tyon tulokset ohjasivat myos tutkimustoimintaa, on paikal-

laan esitelld keskeiset lahtokohdat.

Taustaa Aikuiskoulutuskomitean tyolle oli antanut jo Koulutusrakennekomitea,
joka katsoi, ettd koko koulutusjdrjestelmén painopisteen tulee jatkossa olla yha

enemman kouluidn sivuuttaneiden ikdluokkien kouluttamisessa.103

Aikuiskoulutuskomitean ensimmadaisessd osamietinndssa kartoitettiin aikuiskas-
vatuksen silloinen tila sekd todettiin, ettd tarvitaan koko jdrjestelmén kehittdami-
sen ohjausta. Johtopddtds menneestd oli, ettd aikuiskasvatuksen kokonaisuus oli
ollut hajanainen ja sen kehitys suunnittelematonta, irrallista toimintaa. Amma-

tillisen aikuiskoulutuksen jarjestelméa puuttui kokonaan.10%4

192 Esa Poikela kirjoittajalle 20.1.2017

Aikuiskoulutuskomitean | osamietintd 1971, 221
Sama

103
104
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1975 ilmestyneessd toisessa osamietinndssd maédriteltiin keskeiset kasitteet seka
jarjestelmdtason tavoitteet. Uutta oli se, ettd ldhtokohtana olivat vuoden 1971
koulutuskomiteassa esitetyt yhteiskuntapoliittiset tavoitteet: tuotannon edistami-
nen, sivistyselamdn monipuolinen kehittdiminen, aineellisten ja henkisten etujen
tasa-arvoinen jakautuminen sekd yhteiskunnan jasenten demokraattisten toi-
minta- ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen.1% Niistd johdettiin aikuiskou-

lutuksen - siis ei aikuiskasvatuksen - pddtavoitteet:

koulutuksellisen tasa-arvon edistaminen
tuotannon edistiminen > ammattitaidon kehittaminen
demokratian edistaminen > yksilon valmiuksien kehittiminen

kulttuurin edistdminen > persoonallisuuden kehittaminen

Kasitteiden aikuiskasvatus ja aikuiskoulutus vilille tehtiin aluksi se ero, ettd edel-
linen on ennen kaikkea pedagoginen ja jalkimmadinen koulutuspoliittinen kasi-
te. Toisessa osamietinnossd aikuiskasvatus maddriteltiin ldhinna tieteenalaksi.
Aikuiskoulutus puolestaan oli myohemmin hyvinkin tunnetuksi tulleen méaarit-
telyn mukaan ”ohjattujen oppimistilaisuuksien jdrjestamistd aikuisille” .10 Ken-

tdlld juuri aikuiskoulutus tuli olemaan se téarkein késite.

Nadissd komiteoissa oli luonnollisesti myos poliittinen elementti: padosin sosia-
lidemokraatit ja keskustapuolue jakoivat komiteapaikat. Aulis Alanen sijoittui

hyvin tdhdnkin kuvioon.

Pohjaa kahden Aikuiskoulutuskomitean teksteille antoi kahden nuoren tutki-
jan, Tampereen yliopiston assistenttien Jukka Tuomiston ja Heikki Lehtosen
uraauurtava tutkimus ”Aikuiskoulutus Suomessa. késitykset ja kdytto”. Tilas-

tollisella menetelmalld saadut tulokset tiivistettiin yhteenvedossa seuraavasti:107

e Yhteiskunnallinen asema on selvisti keskeinen osaamiseen

vaikuttava tekija

105 Aikuiskoulutuskomitean Il osamietint® 1975, 14-15

Sama, 195
Aikuiskoulutuskomitean Il osamietintd 1975, 293

106
107
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¢ Yhteiskunnallinen asema ja siihen liittyvit toimeentulomah-
dollisuudet sdatelevit opiskeluun kohdistuvia asenteita

¢ Alemmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien opiske-
luun osallistumisen esteet ovat luonteeltaan konkreettisia

e Nykyinen kysyntdpainotteinen koulutustarjonta tyydyttda
huonosti alemmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien

laaja-alaisia koulutustarpeita

Tutkijoiden johtopddtos tuloksista oli selked: koulutuspalveluiden maéérallinen,
alueellinen ja laadullinen kehittaminen on aikuisille ihmisille tehokas ja osallis-

tumisen kannalta my6s hedelmallinen toimenpide.108

Aikuiskoulutuskomitean yksi tdrkeimmistd saavutuksista oli aikuiskoulutuksen

muutostarpeiden esiin nostaminen.

On vaikea asiaa tutkimatta arvioida, mika oli Urpo Harvan osuus timéan kaiken
alullepanemisessa, mutta on tietysti luonnollista, ettd hdnen johtamansa laitok-
sen - tuolloin alallaan ainoa Suomessa - ja sen tutkijoiden Aulis Alasen ja Jukka
Tuomiston puoleen kddnnyttiin, kun uuden aikuiskoulutusjdrjestelman luomi-
seen tarvittiin myos péatevid aikuiskasvatuksen tieteen harjoittajia. Se on kuiten-
kin todettua ja dokumentoitua, ettd Urpo Harvan perusteoksia kaytettiin jatkos-
sa lahteend myos Aikuiskoulutuskomitean tyossd. Harvaan viittasi myos hanen

seuraajansa Matti Peltonen vastineessaan Aulis Alasen valitukseen.10?

Selvdd kuitenkin lienee, ettd Urpo Harvan “perillinen” Aulis Alanen tuli ehkd
tahtomattaankin vaikuttamaan my0s aikuiskasvatustutkimuksen uuteen orien-
taatioon, jossa keskeistd tuli olemaan tyon ja aikuiskasvatuksen vélinen suhde.
Ja ennen kaikkea: kidsitteiden tasolla aikuiskoulutuksesta tuli huomattavan pal-
jon suositumpi ja yleisempi kuin “vanha” aikuiskasvatus. Sen seurauksena va-
paa sivistystyé menetti vdhitellen myos tutkimuksessa ennen niin tdrkedn ase-

mansa. Tampereen yliopiston uusi aikuiskasvatuksen professori Matti Peltonen

108
Sama

109 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston pdytakirjat 1977, 29.9

49



oli - ei Alasen tapaan aikuiskasvatuksen - “ammatillisen aikuiskoulutuksen

mies”.

Urpo Harva jitti jalkeensd vahvassa nousussa olleen tamperelaisen aikuiskas-
vatuksen. Profiili oli kirkas. Voidaankin sanoa, ettd Urpo Harva viime kaddessd
loi tamperelaisen aikuiskasvatuksen tiedeorientaation, josta voidaan myos kou-
lukunnan kasitettd kdyttdd. Olennaista on tdssd myos se, ettd Harva sai seuraajia,
joista ainakin Aulis Alanen ja perustellusti myos Jukka Tuomisto olivat keskei-
sid tutkijoita. Yksi heiddn tarkeimmistd yhteisistd teemoistaan suhteessa Urpo
Harvaan oli edelleen jatkuva kiinnostus vapaan sivistystyon tutkimukseen.
Toinen oli aikuiskasvatuksen peruskésitteiden kehittdminen, jonka tyon Harva

oli aloittanut.

Sivuuttaa ei voi Urpo Harvan luomaa perustaa Aikuiskasvatuksen tutkimus-
seuran tamperelaisena esimiehend, silld hdnen jdlkeensd tdssd luottamustehta-
védssd jatkoivat sekd Aulis Alanen ettd Jukka Tuomisto. Tama perinne on kul-
keutunut aina 2010-luvulle saakka siten, ettd seuran puheenjohtajina toimivat
myo6s Anja Heikkinen ja sitten vuoteen 2016 saakka Karin Filander. Viimeksi

mainittu korostaakin yhteistyon seuran suuntaan olleen tyossa ”tarked juttu”.110

19 karin Filander kirjoittajalle 12.11.2017. Ainut “poikkeus” tehtdvassa oli helsinkildinen Antti Kauppi.
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TYOELAMALAHTOISEN TUTKIMUSSUUNNAN ESIINMARS-
SI JA KOULUKUNNAN HAJOAMISEN ALKU - MATTI PEL-
TONEN VALITAAN PROFESSORIKSI

Suunnittelutalouden aikaan, politiikka tunkee yliopistolle

Urpo Harvan aikaiseen kansanliikkeiden toimintaan ja niiden toteuttamaan va-
paaseen kansansivistystyohon sisdltynyt ihannekuva yhteiskunnasta, jossa edis-
tetddn yhdessd yhteistd hyvad, kulminoitui 1960-luvulla elinkeinorakenteen ja
tuotantoteknologian muuttuessa sekd sodanjdlkeisten suurten sukupolvien as-
tuessa tyomarkkinoille. Uudessa tilanteessa hyvinvointivaltion ylldpitaminen
vaatikin kaikenkattavaa institutionaalista suunnittelua. Siihenastinen kansansi-
vistysty0, joka tarjosi aikuisille mahdollisuuden “itsensa kehittdmiseen” vapaa-
ajalla ilman selkeitd hyoty- tai tutkintotavoitteita, ei riittinyt vastaamaan me-
neillddn oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Yhteiskunnan kehittdminen ja
hyvinvoinnin luominen edellytti my6s aikuiskasvatuksen kentalld jarjestelmal-
listd kouluttamista ja myohemmin kouluttautumista sekd nditd varten luodun
aikuiskoulutusjdrjestelmén kytkemistd tiukasti osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja

tuotantoeldméan ohjausta.l1

Myos opiskelijoiden odotuksissa ja asenteissa suhteessa aikuiskasvatukseen
tapahtui muutos. Filanderin mukaan “Urpo Harvasta tulikin “vanhanaikainen”
aikuiskasvatuksen tutkija ja opiskelijoiden ohjaaja. Tutkimuskentin painopiste siirtyi

vapaasta sivistystyosti ammatilliseen koulutukseen” 112

Mickelsson katsoo, ettd suuri muutos 1960-luvun puolivélin suomalaisessa yh-
teiskunnassa oli siirtymd moraalitaloudesta suunnittelutalouteen. Kaytannossa
tdmd ndkyi niin, ettd yhteiskuntaan luotiin yhd enemmaén erilaisia pelisdantoja
ja suunnitelmia. Katsottiin, ettd yhteiskunnan ongelmat voidaan parhaiten rat-

kaista systemaattisella suunnittelulla ja organisoinnilla.

Erilaiset suunnitteluelimet saivat suuren roolin valtiolla, kunnissa sek jarjes-

11 Tyomisto & Salo 2006, 13-14
Y12 Filander 2012, 134
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toissd.113 Tama tuli esiin vdhitellen myos aikuiskasvatuksessa kaikilla tasoilla.

Yhdessd perusteoksessaan - “Suomen aikuiskasvatuksen organisaatiomuodot”
- Aulis Alanen tekee politiikkatasolla jaottelun, minkd mukaan 1960-luvun lo-
pulla siirryttiin myotdilevastd sivistyspolitiikasta suunnittelukeskeiseen aikuis-

koulutuspolitiikkaan.114

Aikuiskoulutuskomiteoiden teksteille yhteiskunnallinen kehitys antoi vahvaa
perustetta painottaa juuri ammatillista aikuiskoulutusta: 1970-luvun lopulla
tehtyjen tyovoimaennusteiden mukaan ndet 1980-luvun Suomella oli edess&dan
vakava tyovoimapula; vajaus vuoteen 1990 mennessd tulisi olemaan perati
430 000 henked, vaikkei syntyisi yhtddn uutta tyopaikkaa. Johtopaitos oli selva:
tuleva kehitys lisdd kaikentasoisen ammatillisen koulutuksen tarvetta.l® Taman
kirjan kannalta mielenkiintoista on, ettd ennustuksen tekijd oli Matti Peltonen,
juuri professorin virkaansa astunut tutkija sekd entinen Yhtyneiden Paperiteh-
taiden omistaman Lotilan ammattikoulun rehtori ja my6hemmin suuryrityksen

hallintojohtaja.

Mitd ilmeisimmin tyovoimaennusteet olivat tuttuja myo6s valtion hallinnossa,
silld samana vuonna Peltosen virkanimityksen kanssa, vuonna 1978, valtioneu-
vosto teki hyvin merkittavan koulutuspoliittisen peripddtoksen aikuiskoulutuk-
sen kehittimisestd. Alasen mukaan ammatillisen aikuiskoulutuksen ensisijai-
suus ”totaalistui”, ja koko tutkintojédrjestelmén kehittdminen nostettiin tarkeaksi
erityistavoitteeksi. Samalla valtioneuvosto asetti jatkuvan koulutuksen idean yh-
deksi kehittdamisperiaatteeksi.!1¢ Kiireellisimpand tehtdvanad kdaytannon tasolla
oli hankkia ammatillisia ja yleissivistdvid perusvalmiuksia heikosti koulutetuil-
le sekd jarjestdd valttdamatontda ammatillista tdydennyskoulutusta.l” Aulis Ala-
nen ei missddn kirjoituksessaan kritisoinut aikuiskoulutuksen kehittdmisen

painopistettd ollen ndin tukevasti Aikuiskoulutuskomitean esitysten takana

'3 Mickelsson 2007, 246

" Alanen 1992, 11-12

Peltonen 1979, 106-107

Alanen 1992, 13

Rinne, Kivinen & Naumanen 1991, 35

115
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myos jdlkeenpdin. Joka tapauksessa yleisen koulutuspoliittisen puheen myota
aikuiskasvatuksen diskurssi muuttui: tydeldmastd tuli uuden aikakauden “sa-
nakirja”. Aikuiskasvatus olikin nyt aikuiskoulutusta. Filanderin mukaan Ala-
nen kuitenkin vastusti aikuiskasvatus-késitteen korvaamista aikuiskoulutuksel-

la 118

Edellisessd luvussa jo viitattiin 1970-luvun lopun Suomessa vallinneeseen voi-
makkaasti politisoituneeseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, mikd tuli esiin varsin-
kin koulutuspoliittisessa keskustelussa ja esimerkiksi taistelussa yksityiskou-
luista. Asiaa ajoivat Yksityisoppikoulujen liitto YOL sekd Vapaan koulutuksen
tukisdatio VKTS, jonka toiminnassa my6s Matti Peltonen oli mukana. Ndiden
jarjestdjen yhteiskunnallisesta orientaatiosta antaa kuvan se, ettd YOL:n pu-
heenjohtajana oli Kansallisen Kokoomuksen entinen puoluesihteeri Niilo Hon-
kala ja VKTS:n vuorineuvos Erkki Partanen. Elinkeinoeldman edustajat perusti-
vat lisdksi asiansa ajajaksi vuonna 1974 EVA:n. Varsinkin Kouluhallitus seka
vasemmistopainotteiset komiteat ja toimikunnat olivat porvarillisten puoluei-

den kritiikin kohteena.119

Yliopistojen suurin yhteiskunnallinen kysymys oli ns. tutkinnonuudistus. Ny-
kyinen emerita professori, silloinen nuori tutkija Annikki Jarvinen kuvasi jda-

hyvédisluennossaan vuonna 2005 1970-luvun alun ilmapiirid seuraavasti:

”Kun idealistisena korkeakouluopiskelun tutkijana hakeuduin juuri perus-
tettuun Tampereen yliopiston ldiketieteelliseen tiedekuntaan suunnitteli-
jaksi - sielld oli kehitteilld uuteen lddkdritutkintoon innovatiivisia korkea-
koulupedagogisia opiskelumuotoja - en todellakaan aavistanut, mihin pdd-
ni pistin. Varsin pian kivi selviksi, ettd tutkijalle turvallista puolueetonta

maaperid ei ollut. Oli oltava jonkun puolesta jotakuta vastaan.”120

Luonnollisesti politiikka tuli my6s aikuiskasvatuksen laitokselle. Matti Peltosen

ndhtiin edustavan silloisen puoluekentdn oikeata laitaa, kun taas muut olivat

Y8 Filander 2012, 236

Jokinen 2013, 183-190
Annikki Jarvisen kirje kirjoittajalle 7.3.2017
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ainakin lievdsti vasemmalla, osa myds jommankumman vasemmistopuolueen
jdsenend. Tampereen yliopiston juhlakirjassa entinen rehtori Jorma Sipild kuvaa
tilannetta niin, ettd radikaalit nuoret opiskelijat 1dhtivit jakamaan yhteiskuntaa
periaatteella: ”Jos et ole meiddan puolellamme, olet meitd vastaan.” Ankaraan
tieteelliseen auktoriteettiin nojautunut professorivalta tormaisi opiskelijoiden
haaveeseen yliopistodemokratiasta. Sipilan mukaan erityisesti Tampereen yli-
opisto profiloitui “punaisena” opinahjona, vaikka todellisuudessa ylioppilas-
kunnan vaaleissa vasemmiston osuus ei ollut valtakunnan kérked. Poliittinen
opiskelijaliike yliopistossa oli jo heikentynyt 1980-luvulle tultaessa, mutta muu-

tamat sen jdsenet jdivat entisiin asemiin.!?!

Yliopiston opiskelijayhdistyksen lehti Aviisi antaa erinomaisen kuvan 1970-
luvun ilmapiiristd yliopistolla. Nayttaa siltd, ettd vuosina 1970 - 1974 olivat tun-
teet opiskelijamaailmassa kiihkeimmillddn - mikddn muu kuin opiskelijoiden
ndkokulma ei kelvannut, ja uudistukset piti saada voimaan ja heti! Kyse oli en-
nen kaikkea yliopistojen hallinnonuudistuksen ajankohtaisesta "YYA” - taiste-

lusta, milla tarkoitettiin yleistd ja yhtéldistd danioikeutta.

Kun aikuiskasvatustiedettid tehtiin tidssd kontekstissa, ei se voinut olla vaikut-
tamatta myos henkilosuhteisiin. Matti Peltonen oli toki hyvin tietoinen tilan-
teesta jo paljon ennen professoriksi valintaansa. Peltosta kohtaan esiintynyt vas-
tustus tuli erityisen voimakkaasti pinnalle vuosien 1977 - 1978 professorin vaa-
liprosessin yhteydessd; 1980-luvun kiistoilla oli puolestaan selvésti taustansa

edelliselld vuosikymmenella.

Aktiivisesti keskusteluun osallistuneet opiskelijat muistavat toisaalta heiddn
kannaltaan sen myonteisen ndkokulman, ettd osallistumalla opittiin demokrati-

an pelisddantdjd.?? Seuraavalla sivulla Aviisin uutisia vuosilta 1970 - 1973.

21 Sipil3 2010, 21-23

122 Filander 2012, 138
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AVIISI N:o 11, 20.3.1970
YHTEISVOIMIN UUDISTAMAAN!

“Tamperean ylioppilaskunnan hallitus telean, elta yhieiskunia jo
sen osa yliopisto tulloan wudistamean eduskunnan taantumuksellisten

voimben vasiusiuksesta huolimatia. On syntyméssd voimakas heslaisten
jo opiskelijoiden yhieisrintama. Myt on lukeuduliave yhé enemmin joukko:-

hin, &l byrokroattisten elinten paaiksiin. Tiviing pysynyt lakkerintama
edustoa vaimakasta jatkotoiminios, jonka tehiavd on painosiaa faantumuk-

sellista yliopistoa jo sen hallintoo jo oikeiston jarrumiehia. SYL:n hollitus

on osoittanul clevansa kykenemaion pabvelemoan opiskelijokenttas jo

otomoan huomicon sen vaatimuksia.”

O

AVIISI Nio 9, 17.3.1972
TAMPEREE YLIOPISTO JA SEN HERRAT
"Tassé talossa on omat jormuticjonsa. Heitd johiaa yliopiston rehlori
Joaakko Ustila, joka onnistui soamoan oikeaksi kadekseen hallintojohtajaks:

Yria Silon, yhioplston laloudellisten asiciden yksinvalliaan, He edustaval
Tampereen kaupungissa tuluksi tullutis cisapario, kekoomusia jo demareila.”

W

AVIISI N:o 8, 16.3.1973
KORKEAKOULUT KANSALLE

Korkeakoulun kehitaminen on suunnatteva kansen etujen,
yhieiskunnallisen edistyksen, rauhan jo demokration pyrkimyksis
palvelemaan. Hallinke on vudistettava yleisen jo yhidlaisen
ttnisikeuden pohjalie. Korkeakoulu kansallal”

TORKEAA JARRUTUSTA

Teantumus hytkkéd nyt eduskunnassa entist julkeammin.
Twomitsemme jarruiuksen. laki on sootava ja hehl Hyvaksymme vam
yleizen ja yhitlaisen dtniokeuden - kislitydymme suljstuista kintiasial

Aviisin uutisia 1970, 1972 ja 1973 (Jukka Tuomiston arkisto)
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" Tampereen ylioppilaskunnan hallitus toteaa, etti yhteiskunta ja sen osa
yliopisto tullaan wudistamaan eduskunnan taantumuksellisten voimien
vastustuksesta huolimatta. On syntymissi voimakas tyoldisten ja opiske-
lijoiden yhteisrintama. Nyt on tukeuduttava yhi enemmidn joukkoihin, ei
byrokraattisten elinten pditoksiin. Tiiviind pysynyt lakkorintama edustaa
voimakasta jatkotoimintaa, jonka tehtidvi on painostaa taantumuksellista
yliopistoa ja sen hallintoa ja oikeiston jarrumiehid. SYL:n hallitus on
osoittanut olevansa kykenemiton palvelemaan opiskelijakenttii ja otta-

maan huomioon sen vaatimuksia.”123

Vuodet 1974 - 1977 olivat ikddn kuin vélivuosia Tampereen aikuiskasvatustut-
kimuksessa, koska laitoksella ei ollut vakituista johtajaa; tehtdvassd vuorotteli-
vat apulaisprofessori Matti Peltonen ja lehtori Aulis Alanen. Assistentteina oli-
vat Jukka Tuomisto sekd Ritva Jakku-Sihvonen, joka toimi aluksi vs. lehtorina,

kunnes hianet valittiin assistentin virkaan.

Aikuiskasvatuksen ylempid ja alempia arvosanoja suoritettiin suhteellisen run-
saasti, mika liittyi aikaan, jota elettiin: aikuiskasvatuksen arvosanoilla oli tarvet-
ta, koska aikuiskasvatuksen yleinen merkitys oli voimakkaassa nousussa, ja

toisaalta mm. rehtorin ja opettajan virkoja ja toimia oli avoinna.

Taulukko 2. Tampereen yliopistossa vuosina 1974 - 1978 suoritetut aikuiskasva-

tuksen arvosanat!?4

LUKUVUOSI LAUDATUR CUM LAUDE APPROBATUR
1974-1975 18 37 211
1975-1976 21 32 54
1976-1977 15 25 54
1977-1978 8 11 28

Taulukon 2 kaikissa arvosanojen sarakkeissa luvut ovat huomattavan suuria,

myos pro gradun/laudaturin suorittajissa. Lukuvuoden 1974 - 1975 approbatu-

12 Aviisi 16.3.1973
124 Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1974-1978
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reiden mddrd on ollut enndtyssuuri, 211. On luonnollista, ettd aikuiskasvatuk-
sen opiskelu Tampereella tuli hyvin suosituksi. Toisaalta seuraavan vuoden
huomattavasti alempi luku, vain 54, heréattdd kysymyksid. Voidaan ajatella, ettd
kun edellisend vuonna oli perustettu runsaasti uusia rehtorin virkoja kuntiin,

oli nyt vuorossa vdistamattd tdassd suhteessa hiljaisempi vaihe.

Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksella toimi virallisen laitosneuvoston liséksi
myos padosin opiskelijoista ja assistenteista koostuva ”demokraattinen laitosneu-
vosto”, joka kritisoi voimakkaasti Matti Peltosta jo tdimén vt. professuurin aika-
na 1970-luvulla.1? Laitokselle uudelleen vuonna 1979 virkaan palannut Eero
Pantzar muistelee jdlkeenpdin, ettd ns. taistolaisuudella poliittisena liikkeend oli
tuohon aikaan vaikutusta myos aikuiskasvatuksen laitoksen sisélld, ja ettd edel-
14 mainittu neuvosto oli yksi sen foorumeista.1?¢ Téhdn samaan poliittiseen ja
verkostondkokulmaan liittyivat myds demokraattisen laitosneuvoston kannan-
otot, jotka olivat jo ldhtokohtaisesti Matti Peltosta vastaan. Poytadkirjojen teksti
on ndin jdlkeenpdin lukiessa avointa ja kovaa - ei ollut vélid, miten ihmissuh-

teille kavisi.

"Vt. professori Peltosen opetuksen ja tutkimusten kisittely on pintapuo-
lista, ja opiskelijoiden ohjaus on riittdmdtontd. Laitoksen johtajan ote on
ldhinnd laissez faire-tyylistd”. Hin ei ole mydskdin osallistunut demo-
kraattisen laitosneuvoston kokouksiin. Johtaja kannatti Raimo Paukkua
assistentiksi Ritva Jakku-Sihvosen asemesta selin takana vaivautumatta

keskustelemaan asiasta.” 127

Viittauksessa assistentin vaaliin oli mitd ilmeisimmin kyse siitd, kenen joukoissa
ehdokkaat olivat: Raimo Paukulla oli sama tausta kuin Matti Peltosellakin. Poy-
takirjoista ei ndy, ettd Peltonen otti ennen Paukun valintaa yhteyttd Jakku-
Sihvoseen pahoitellen, ettei hdn voi Paukkua sivuuttaa - vaikka ensiksi maini-

tun pétevyyttd ei kyseenalaistettu. Myohemmin Jakku-Sihvonen sai mddraai-
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Eero Pantzar kirjoittajalle 9.2.2017
Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen demokraattisen laitosneuvoston poyta-
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kaisen assistentin viran Urpo Harvankin tukiessa valintaa. Emeritus professori
piti ensiksi mainittua oman tyonsd jatkajana. Jakku-Sihvonen muistelee saa-
neensa Harvalta jopa joulukortin vdhdn ennen kuolemaansa toivottaen samalla

hyvéaa jatkoa tutkimuksen parissa.1?

Juhani Hongan mukaan Matti Peltosen tavassa ohjata opiskelijoita ei ollut kyse
demokraattisen laitosneuvoston vdittamastd “levdperdisyydestd” vaan hyvin-
kin "kddestad pitden” tyylistd, joka heratti muissa tutkijoissa ihmetysta. Peltonen
saattoi sanoa, ettd “Otas tuo”, tai “Katsos timd voisi olla hyvi”.1?° Esa Poikela
muistelee, ettd ei hdn kauheasti ohjausta saanut Matti Peltoselta Poikelan oman
opinndytteen kohdalla.130 1970-luvun lopulta 1980-luvulle aikuiskasvatuksen
opiskelijana ollut Karin Filander - nykyinen aikuiskasvatuksen lehtori - muiste-
lee vdhdn samansuuntaisesti, ettd Matti Peltonen jakoi opiskelijoita kahteen
ryhmdin, joista toinen osa koki, ettd professorin mielenkiinto ei aina riittanyt
laitoksen tasolle asti. Opettajista ldhinnd opiskelijoita oli Filanderin mukaan
Ritva Jakku-Sihvonen, joka piti innostavia seminaareja. "Huippuaikaa Ritvan

kanssa”, muistelee Karin Filander.13!

Moniin opettajiin oltiin kuitenkin tyytymaéttomid, koska myohemmaén muiste-
lon mukaan "he menettivit todellisen yhteytensd aikuiskasvatuksen teoriaan keskitty-

en enemmuin elinikdisen kasvatuksen julistukseen ja pedagogisiin kikkoihin” 132

Kertomukset tuonaikaisesta aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksesta vahvista-
vat kuvaa “kahden kerroksen viestd”, eri tutkimusorientaatioista. Tietenkin on
niin, ettd kunkin opiskelijan omat kokemukset méadrittavat tassa pitkalti muisti-
kuvat, eikd koko kuva aina ole selvilld. Toisaalta kenenkdédn autenttisia muisti-
kuvia ei voi kiistdd. Ollessaan laitoksen vs. johtajana Aulis Alanen sen sijaan saa
jdlkeenpdin kiitosta. Han pyrki kuuntelemaan myos opiskelijoiden ndkokulmia

pitden kiinni kuitenkin siitd, ettd kuulemisen jdlkeen piti viranhaltijoilla olla

128 pitva Jakku-Sihvosen haastattelu 8.3.2017; Ritva Jakku-Sihvosen vaitoskirja ”Lastenkasvatustehtava

vanhempien opiskelun halun pontimena” oli Urpo Harvalle Idheinen aihe.
129 Juhani Hongan haastattelu 30.1.2017

Esa Poikela kirjoittajalle 8.2.2017

3! Karin Filanderin haastattelu 3.5.2017

32 Filander 2012, 138
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mahdollisuus tehdd asioista lopullinen p&&tds. Tamd taas ei aina opiskelija-
aktiiveille sopinut. Ritva Jakku-Sihvonen muistelee jalkeenpdin aikuis- ja nuori-
sokasvatuksen laitosta ennen Peltosen professorivaalia hyvéand tydyhteisona.
Aulis Alasta hdan pitdd jopa “huipputasa-arvoisena” ihmisend, joka suhtautui

opiskelijoihin kunnioittavasti.!33

Eri henkilokemioiden vaikeassa maastossa myos taistelu aikuiskasvatuksen
laitoksen asemasta oli vililld kovaa. Demokraattisen laitosneuvoston vuosien
1977 - 1987 poytakirjojen liitteend on Jukka Tuomiston pitkd muistio, jossa esi-
tetddn syvd huoli aikuiskasvatuksen laitoksen siirrosta. Muistio on otsikoitu
raflaavasti: ”Operaatio aikuiskasvatuksen laitoksen tuhoaminen”. Tuomisto kirjoit-
taa - viitaten edelld esiteltyyn Urpo Harvaan kohdistuneeseen opiskelijakritiik-
kiin -, ettd “suunnitelma aikuiskasvatuksen laitoksen sulauttamiseksi kasvatus-
tieteiden laitokseen oli syntynyt tavallaan jo vuonna 1971, kun Urpo Harva oli
esittanyt harkittavaksi yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle aikuiskasvatuksen
laitoksen siirtamistd humanistiseen tiedekuntaan ja sielld nimenomaan kasva-
tustieteiden laitoksen yhteyteen”. Tuomisto paljastaa kirjoituksessa, miten Har-
va joutui sittemmin perddntymddn ehdotuksestaan laitosneuvoston kovan vas-

tustuksen vuoksi. Harvan jddtyd eldkkeelle asia jdi sithen muutamaksi vuodek-

si.13¢

Kiista aikuiskasvatuksen laitoksesta pulpahti uudelleen esiin 1974, kun tuli il-
mi, ettd yliopiston valtiollistamisen yhteydessd valtioneuvoston antamalla ase-
tuksella perustettiin kasvatustieteiden tiedekunta, ja samalla aikuiskasvatuksen
virat siirrettiin uuteen tiedekuntaan. Demokraattinen laitosneuvosto sai muisti-
on mukaan tiedon asiasta vasta pdivdd aikaisemmin. Neuvosto ei jadnytkdan
toimettomaksi, vaan ldhetti vastustavan kirjelmén opetusministericlle. Kirjel-
méan viesti oli selvd: ”Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitos on sdilytettivi itsendise-
ni!” Vaatimus piti sisdlldan sen, ettd aikuiskasvatuksen tutkijat eiviat missddn
tapauksessa halunneet siirtoa kasvatustieteiden yhteyteen. Erityisesti vastustet-

tiin opettajien koulutuslaitoksen liittdmistd samaan tiedekuntaan aikuiskasva-

133 Ritva Jakku-Sihvosen haastattelu 8.3.2017

134 Tampereen yliopisto, demokraattisen laitosneuvoston poytakirjat 1977 — 1978, 8.3.1977, liite

60



tuksen kanssa. Opiskelijoiden protesti politisoitui, koska SKDL:n muutamat
kansanedustajat tekivét asiasta eduskuntakyselyn. Myos ylioppilaskunnan hal-
litus reagoi: ”Laitoksen siirto loukkaa opiskelijoiden oikeusturvaa. Pddtos on

osa oikeistohydkkaystd!” Paideian johtokin paheksui asiaa.13?

Yliopiston johto ei kuitenkaan antautunut: vararehtori ilmoitti neuvoston ylit-
tdneen toimivaltuutensa ldhtiessdan kirjelmoiméan suoraan opetusministeriolle.
Asia jdtettiin yliopiston hallituksessa poydalle. Sen sijaan eduskuntakyselyn
jilkeen pddministeri Sorsan hallituksen nuori opetusministeri Ulf Sundqvist
ilmoitti yliopistolle, ettd “maan hallitus pitda valttamattoméana aikuiskasvatuk-

sen itsendisen aseman turvaamista”.136

Tapauksen lopputulos oli kuitenkin se, ettd aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitos
jai kasvatustieteelliseen tiedekuntaan; yhteys yhteiskuntatieteisiin katkesi hal-

linnon tasolla - toistaiseksi.

Olennaista ja mielenkiintoista episodissa on ennen kaikkea Tampereen aikuis-
kasvatustutkijoiden ja opiskelijoiden tuolloinen voimakas kiivailu oman itse-
ndisen aseman puolesta suhteessa kasvatustieteisiin. Mielipide ilmaistiin erit-

tdin vahvasti:

" Aikuiskasvatus on selvdsti yhteiskuntatiedettd, toisin kuin kasvatustie-

de.”

Sittemmin aikuiskasvatuksen tutkijat - mm. Annikki Jarvinen 1990-luvun lo-
pulla - puhuivat “monitieteisyydestd”, jonka voidaan katsoa viittaavan myos

yhteiskuntatieteisiin.
Aikuiskasvatuksen professorin viran vaikea tayttoprosessi
Urpo Harvan jdadtyd eldkkeelle aikuiskasvatuksen professorin virasta vuonna

1973 julistettiin se heti haettavaksi, 13.6.1973 mennessa. Hakijoina olivat tohtorit

Aulis Alanen ja Erkki Niskanen seké lisensiaatit Kari Rantalaiho ja Matti Suon-
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perd. Kolme viimeksi mainittua vetdytyivat mychemmin vaalista, joten jdljelle
jdi vain Alanen. Lausunnon antajiksi valitut Urpo Harva, Juhani Karvonen,
Erkki Asp ja Yrjo-Paavo Hdyrynen eivat kuitenkaan pitdneet - yksimielisessd
pddtoksessddn - Alasta patevdnd aikuiskasvatuksen professorin virkaan. 137
Alanen teki paatoksestd muutoksenhakulautakunnalle valituksen, minkd seu-

rauksena asia palasikin takaisin tiedekunnalle uutta valmistelua varten.138

Alasen tie aikuiskasvatuksen professoriksi osoittautui kiviseksi. Uudet lausun-
nonantajat Veikko Heinonen, Vdino Heikkinen, Jukka Lehtinen sekd entiset
Erkki Asp ja Juhani Karvonen eivit ndet myoskaddn olleet vakuuttuneita Aulis
Alasen kelpoisuudesta professoriksi. Lausunnoissa pidettiin hdnen viitoskir-
jaansa hyvand, mutta ”vain vahdisend tieteellisend lisdansiona” (Veikko Heino-
sen lausunto). Juhani Karvonen oli kahden vaiheilla viitoskirjan riittdvyydestd
kelpoisuuden osoittajaksi: “Jos pidetddn kiinni siitd, ettd yliopiston hyviksy-
missd perusteissa vaaditaan vditoskirjan lisdksi myods muita tieteellisid tutki-
muksia, Alanen ei tdytd kelpoisuusehtoja, muussa tapauksessa kylld.” Yrjo-
Paavo Hayrysen 16-sivuisessa lausunnossa Alasen kelpoisuutta pyoriteltiin oi-
kein kunnolla pddtyen kuitenkin myonteiseen lausuntoon: “Alanen on epdilemiit-
td aikuiskasvatuksen mies. Hinelld on paikka aikuiskasvatuksen ja sen kokonaiskehityk-
sen kentissd.” Vdino Heikkisen lausunnossa torjuttiin esitetty Alasen aikuiskas-
vatuksen yleinen tuntemus. Viimeistdan nyt tuli esille Heikkisen antipatia Alas-
ta kohtaan. ”Alasen kaytinnon aikuiskasvatuksen asiantuntemusta ei voida pitid tie-
teellisend ansiona eikd sen avulla voida korvata tieteellisten ansioiden suppeutta.” Erk-
ki Asp kiinnitti aluksi huomiota siihen, ettd tiedekunta ei ole médéritellyt viran
opetusalaa - asiaan, joka sitten korjattiin 1990-luvun lopussa. My6s Asp piti
Alasen muuta tutkimustoimintaa riittdaméattoméana. Jukka Lehtisen johtopaatos
oli samanlainen. Niinpd valmistelevan toimikunnan esitys oli Aulis Alasen

kannalta varsin tyly:

137 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, valmistelevan toimikunnan poytakirjat 1974,

17.6.1974
138 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, valmistelevan toimikunnan poytéakirjat 1975,
17.6.1975
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"Ei ole syytd tehdd ehdotusta ehdollepanosta.”13 Alanen joutui odottamaan

“vuoroaan” vield kymmenisen vuotta.

On tietenkin totta, ettd Alasen ansioluettelo tieteellisten julkaisujen osalta oli
vield tdssd vaiheessa, jos ei nyt vaatimaton, mutta suhteellisen lyhyt, silld véi-
toskirjan lisiksi muita samantasoisia ndytteitd oli vahdn. Yksi syy on tietysti
ajankdytollinen: varmasti tyo Aikuiskoulutuskomitean sihteerind oli vienyt ai-
kaa siind maddrin, ettd sen ohessa hdn ei endd ehtinyt tehdd henkilokohtaista
tutkimusta. Jukka Tuomiston mukaan Alasen ongelma julkaisujen osalta oli se,
ettd artikkeleita oli kylld runsaasti, mutta sen sijaan ei itsendisid kirjajulkaisu-
ja.1*0 Varmasti Alasen kohteluun vaikuttivat my6s asiantuntijat: he kaikki olivat

Alaseen verrattuna aivan eri tavalla tieteellisesti orientoituneet.

Erikseen on asiantuntijalausunnoista syytd tuoda esiin se, mikéd niistd puuttuu:
kovin niukasti oli huomioitu Aulis Alasen tyotd Aikuiskoulutuskomiteoiden
pdédsihteerind sekd siind patevoitymistd, vaikka hdnen johdollaan maédriteltiin
kasitteet, ts. luotiin teoriaa, luotiin koko aikuiskoulutuksen organisaatiojdrjes-
telmd sekd organisoitiin alan tutkimusta. Kuitenkin professorin viran tdyton
pitkille venynyt aika merkitsi sitd, ettd Alasen ndytot olivat kylld kaikkien nah-
tavilla. Oliko tamén sivuuttaminen tarkoitushakuista? Kysymykseen voidaan

vastata my0s myoOnteisesti ottaen huomioon prosessin lopputulos.

Vuonna 1976 aikuiskasvatuksen professorin viran tdyttd otettiin uudelleen
“poydaltd”, kuten poytdkirjassa todettiin. Pieni hallinnollinen muutos oli se,

ettd valmisteleva toimikunta oli vaihtunut tiedekuntaneuvostoksi.14!

Viran hakijat olivat nyt vt. professori Matti Peltonen, apulaisprofessori Aulis
Alanen, dosentti Yrjo-Paavo Hayrynen sekd dosentti Tapio Vaherva. Asiantun-

tijaksi valittu emeritus professori Urpo Harva kieltdytyi tehtdvéstad sitd erikseen

139 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, valmistelevan toimikunnan poytakirjat 1975,
17.6.1975

19 jukka Tuomiston haastattelu 20.5.2017

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston péytakirjat 1977,
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perustelematta. Jdljelle jadneet asiantuntijat, professori Erkki Asp sekd professo-
ri Erkki A. Niskanen, olivat todenneet ”vain Peltosen virkaan patevaksi”. Tahdn
paddyttiin, vaikka Asp pitikin Alasen vditoskirjaa “varteenotettavana tieteelli-
send ansiona tdhdn virkaan, ja se liittyy my6s olennaisella tavalla viran opetus-
alaan”. Niskasella oli omat selkedt patevyyskriteerinsa: professorin virkaan va-
littavalla pitdd olla véitoskirjan lisdksi myos kaksi muuta, yhtd laajamittaista ja
vditoskirjan tasoista tutkimusta. Alasella ei Niskasen mukaan kuitenkaan edel-
leenkddn ollut nditd muita tutkimuksia, “joilla olisi tieteellistd arvoa”. Aspin
mukaan Alasen tutkimuksissa ei vditoskirjaa lukuun ottamatta ”pyritd yleistyk-
siin tai teoreettisiin pddtelmiin”. Myos hadn piti suurena puutteena sitd, ettd

” Alasella ei ole vditdskirjaan verrattavaa tieteellistd julkaisua” 142

Sen sijaan Matti Peltosen ansioita korostettiin monipuolisesti. Asiantuntija Asp
jakoi Peltosen tutkimustyon kolmeen osaan: kasvatustieteelliset tutkimukset
opetusasenteista, oppikirjat ja tydeldmdn ongelmiin liittyvit koulutuskysymyk-
set. Aspin mukaan kaikki edelld mainitut olivat ”osoitus Peltosen tehokkaasta
tutkimustyostd”. Niinpd Asp veti johtopdatoksen: ” Peltosella on vakuuttavia tie-

teellisid ansioita aikuiskasvatuksen professorin virkaan.”143

Yrjo-Paavo Hayrystd pidettiin sekd Aspin ettd Niskasen lausunnoissa patevana
tutkijana, mutta " Hayrynen hakee selvisti vidrdid virkaa, silld hdnen tutkimustensa
lahtokohdat ja tavoitteet ovat ennen kaikkea sosiaalipolitiikan ja psykologian

aloilta ja vain vadhdisessd madrin pedagogiikkaa kasittelevid.” 144

Alasella oli kuitenkin kannattajansa laitoksella. Tiedekuntaneuvoston kokouk-
seen opettajakunnan edustajana osallistunut Ritva Jakku-Sihvonen esittil%5, etta
“kaikkien osapuolten oikeusturvan vuoksi tiedekuntaneuvoston tulee pyytdd
muutoksenhakulautakuntaa palauttamaan asia tiedekunnalle lisdasiantuntijoi-
den kuulemista varten”. Vain paikalla ollut Hannu Nieminen tuki esitystd, jo-

ten ddnin 6-2 se hylattiin.

%2 5ama, 30.5.1977
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Kantaa professorin vaaliin ja erityisesti asiantuntijoiden valintaan otti jo hyvissa

ajoin myo6s demokraattinen laitosneuvosto:

”Emme olleet tyytyviisid professorin viran tiyton asiantuntijoiden valin-
taan, silli emme voineet sithen riittdvisti vaikuttaa, jatkoimme taistelua

tarkedssd asiassa” 146

Kaytannossd “taistelu” kohdistui Matti Peltosen valintaa vastaan, vaikka de-
mokraattinen laitosneuvosto ei ottanutkaan kantaa hakijoiden pétevyyteen si-
ndnsd. Poytékirjoissa kuvataan laajasti myos sitd tilannetta, jossa professorin
virkaa oltiin tdyttdmaéssad. Seuraavan lausuman mukaan laitoksella oltiin todella
huolissaan aikuiskasvatuksen siihen asti itsendisen aseman heikentymisesta.
Merkille kannattaa panna tieteen ndkokulmasta huoli kasvatustieteen liiasta

hallitsevuudesta.

” Laitoksen asema kasvatustieteellisessi tiedekunnassa on koettu monin
tavoin ahdistavaksi. Professuuri on tdytettivind, ja on peldttivissd, etti
aikuiskasvatuksen nikdkohdat eivit saa prosessissa ansaitsemaansa huo-
miota. Koulutusta suunniteltaessa uhkaa aikuiskasvatuksen asema pidai-
neena mennd, nikemyksissd ja henkildsuhteissa on kireyttd, entiset suhteet

yhteiskuntatieteisiin ovat taantuneet, seurauksena eristynyt asema.”147

Hakijoista Tapio Vaherva vetdytyi ennen virkavaalia, mutta sekd Aulis Alanen
ettd Yrjo-Paavo Hayrynen tekivit tiedekuntaneuvostolle valituksen, joka koski

asiantuntijoiden patevyyttd ja heiddn antamaansa lausuntoa.148

Alanen kiinnitti valituksessaan aluksi huomiota asiantuntija Erkki Aspin mah-
dolliseen esteellisyyteen silld perusteella, ettd hédn oli ollut Matti Peltosen kans-
sa aikaisemmin mukana samassa tutkimushankkeessa. Argumentin tiedekun-
taneuvosto tosin kumosi todeten, ettd tdstd yhteistyostd oli aikaa jo 10 vuotta.

Taman yksityiskohdan jdlkeen Alanen keskittyi sekd asiantuntijoiden ettd ha-

146 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen demo-
kraattisen laitosneuvoston poytakirjat 1977-1988, 22.6.1977

" sama, 19.5.1977

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 11 1977, 29.9;
Ks. myds Koivisto emt.

148

65



nen oman patevyytensd tarkasteluun. Demokraattisen laitosneuvoston tapaan
Alanenkin kiinnitti huomiota siihen, ettd lausunnonantajat itse eivét olleet pe-

rehtyneet erityisesti aikuiskasvatukseen.

” Asp ja Niskanen eivit ole osoittaneet julkaisutoiminnassaan lainkaan pe-
rehtyneisyytti aikuiskasvatukseen. Peltosen kohdalla asiantuntijat lukevat
aikuiskasvatuksen alaan kuuluvaksi sellaisia teoksia, jotka eivit litku ai-
kuiskasvatuksen piirissd. Olen hakijoista ainoa, joka voi vdiittid tuntevan-
sa aikuiskasvatustieteen, minki myds julkaisuni osoittavat. Oman tuotan-
toni arviointi on nyt tissi yhteydessi mielestini vidristynyt. Asiantunti-
joiden lausunnot eivit vastaa Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen tie-

teen traditiolle vahvistettua kdsitystd.” 149

Ndin Alanen toi esiin Urpo Harvan professuurin aikana luodun tutkimusorien-

taation.

Yrjo-Paavo Hayrysen valitus oli Alasen valituksen “k&édnteinen versio”, silld
han pyrki ennen kaikkea osoittamaan, ettd aikuiskasvatukseen kuuluva kol-
mannen asteen koulutus - korkeakoulutus - on jatetty aikuiskasvatustieteen
ulkopuolelle”.1% Huomautuksen taustalla oli Hdyrysen oma ansioituminen tut-

kijana nimenomaan korkeakoulupolitiikan alueella.
Taman jalkeen Hayrynen puuttui Matti Peltosen tieteelliseen péatevyyteen:

" Peltosen aiempi tuotanto ei edusta aikuiskasvatuksen suunnittelun ja

teorian kehityksen keskeisid alueita.”151

Peltonen esitti valituksiin oman vastineensa, jossa hdn - ehkd vahin yllidttden -
viittasi Urpo Harvan luomaan aikuiskasvatuksen teoriaan, jota myos Aikuis-
koulutuskomitea oli kédyttanyt hyviksi. Taméan jdlkeen Peltonen todisti, miten
hén itsekin oli tutkimuksissaan tehnyt samaa. My0s tiedekuntaneuvoston lo-

pullisessa padtoksessd nojauduttiin samoin Harvan teoriaan siitd, mitd aikuis-

%% sama, Aulis Alasen kirje tiedekuntaneuvostolle 6.8.1977

Sama
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1977,
22.6.1977
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kasvatukseen kuuluu: yleis- ja ammattisivistyksen antaminen sekd kansalais-
kasvatus. Aikuiskoulutuskomitean tuolloin nauttimasta maineesta ja asemasta
kertoo se Matti Peltosen vdite, minkd mukaan ”Alanen ja Hdayrynen eivét ole
sitoutuneet kyseisen komitean mietintoon”. Kun ottaa huomioon Alasen tyon
komiteassa, ei Peltosen huomautusta voi pitdd perusteltuna vaan enemman tak-

tisena vetona.152

Lopullisen ehdotuksen Peltosen asettamisesta ehdolle aikuiskasvatuksen pro-
fessorin virkaan tekivit professorit Viljo Rasila, Esko Pennanen, Bjorn Petters-

son, Jukka Lehtinen ja Vdino Heikkinen.153

On syytd mennd edelld kuvattuun aikuiskasvatuksen professorin vaaliin vield
syvemmialle. Tampereen yliopiston kasvatustieteen nykyinen professori Anja
Heikkinen arvioi, ettd taustalla oli myts kahden eri tiedeorientaation ja - ver-
koston taistelu tdarkedstd virasta. Heikkisen mukaan tuolloin tiedekuntaneuvos-
ton puheenjohtajana toimineella arvostetulla ja vaikutusvaltaisella professori
Vdino Heikkiselld oli yhteyksid samaan viiteryhméaan kuin Matti Peltosellakin.
Aulis Alasen takana taas voidaan ndhda olleen sosialidemokraattista ay-liiketta
lahelld olevan ryhmén.’>* Juhani Honka tunnistaa my6s ndmé ryhmat. Heikki-
nen ja Peltonen olivat ainakin “samanhenkisid ja tunsivat samoja ihmisid”.1%
Anja Heikkinen katsoo, ettd juuri Vdino Heikkinen ”toi pojat” yliopistolle. “Po-
jilla” han tarkoittaa Matti Peltosta sekd Pekka Ruohotietd ja Juhani Honkaa.
Voidaan puhua niin jalkeenpdin “hyva veli-verkostosta”. Henkilokohtaista vé-
leistd Anja Heikkiselld on muistikuva, ettd Aulis Alanen ja Vdind Heikkinen
eivdt voineet olla edes ”“samassa tilassa”.1% My0s Jukka Tuomisto vahvistaa
tdman: aikuiskasvatukseen omana tieteenalana kriittisesti suhtautunut Viino

Heikkinen “junaili” vaalin.1”

152
Sama

Sama

Anja Heikkisen haastattelu 8.2.2017
Juhani Hongan haastattelu 9.2.2017
Sama

Jukka Tuomiston haastattelu 20.5.2017
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Jos tarkastellaan vield valitsijakunnan koostumusta aikuiskasvatuksen erityis-
asiantuntemuksen nikokulmasta, voi todeta, ettd ei Aulis Alasella tainnut valit-
sijoissa juuri hengenheimolaisia olla. Rasila oli historioitsija ja muut toki kasva-
tustieteilijoitd, mutta heistd kukaan ei ollut joutunut tekemisiin millddn tavoin
nousevan aikuiskasvatuksen ja - koulutuksen kanssa. Esimerkiksi Jukka Lehti-
nen oli tuohon aikaan jo hyvin patevoitynyt koulutussuunnittelun tutkija. Eri-
tyisesti kunnallisen koulutuksen suunnittelu muodosti hdnen tieteellisessa tuo-
tannossaan laajan kokonaisuuden.® Ongelma aikuiskasvatukseen erikoistu-
neen tutkijan - tdssd tapauksessa Aulis Alasen - kannalta vield 1970-luvulla oli

juuri se, ettd kollegoita ei ollut muualla kuin Tampereen yliopistossa.

Jukka Tuomisto on esittdnyt myohemmin artikkelissaan omana kasityksendan
koko prosessista, ettd ” Alanen syrjdytettiin kyseenalaisesti”.15? Kyseessd on Au-
lis Alasen pitkdaikaisen tyotoverin ja ystdvan mielipide. Toisaalta edelld maini-
tuissa asiantuntijalausunnoissa oli ainakin yksi pitdvad argumentti: virkaan vaa-

dittiin vaitoskirjan lisdksi kaksi samantasoista tieteellistd tutkimusta.

Onko aikuiskasvatus monitieteinen tutkimusala?

Luonnollisesti Matti Peltosen virkavaalin yhteydessd lausunnonantajat seka
hakijat itse pohtivat enemmainkin sitd, minkilaista perehtyneisyyttd tutkijana
aikuiskasvatuksen professorilta pitdisi vaatia. Kyseessd oli nyt ns. jakamaton
oppituoli. Kasvatustieteen virkavaaleja tarkastellut Juha Koivisto toteaa, etta
oppituolien yhteydessa ei hakijoilta ole edellytetty mink&ddn tietyn kasvatustie-
teen osa-alueen hallintaa.1%0 Toisaalta aikuiskasvatus oli tavallaan jo sindnsd
maédritelty, jos se katsottiin kasvatustieteen osa-alueeksi. Viitoskirjassaan ”Pro-
fessorit jarjestykseen” Koivisto pitddkin aineistonsa perusteella aikuiskasvatus-

ta ”selvisti kasvatustieteen keskeisimpind osa-alueena” .

Kasvatustieteen professorin virkojen tdyttoprosesseissa 1970-luvulta 1990-

luvulle asiantuntijoiden lausunnoissa késitteitda aikuiskasvatus ja aikuiskoulu-

138 Koivisto 1998, 161
3% Tuomisto 2014, 310
160 koivisto 1998, 41-42
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tus pidettiin synonyymeind.’®! Onkin erikoista, ettd lausunnoissa sivuutettiin
Aikuiskoulutuskomitean edelld mainitun tyon tulokset - kisitteillehdn luotiin

komiteassa Alasen johdolla niille eri sisalto.

Peltosen valintaan johtaneessa prosessissa kasvatustieteen professorit Juhani
Karvonen ja Vidind Heikkinen maédrittelivat, mitd ikuiskasvatus tieteend on.
Heidan mukaansa aikuiskasvatus/aikuiskoulutus - Aikuiskoulutuskomitean
mietinnot otettiin ndin huomioon - on kasvatustieteen osa-alue, jonka tutkimuskoh-

teena on ennen kaikkea aikuisten opettaminen ja oppiminen tai opiskelu.

Osoitus uudesta aikakaudesta oli Karvosen nikemys vapaan sivistystyon ja
muun aikuiskasvatuksen vilisestd suhteesta 1970-luvun puolivilissd: raja nii-

den vélilld oli havidmaéssd.192 Karvonen jatkoi seuraavasti:

" Perinteisesti aikuiskasvatuksen piiriin lienee luettu lihinnd formaalinen,
hierarkkisen koulujdrjestelmdn ulkopuolella tapahtuva kasvatustyd. Tisti
ovat osoituksena kdsitteet kansansivistysoppi ja vapaa sivistystyd. Aikuis-
kasvatuksen kisite niyttid kuitenkin olevan muuttumassa. Tistd seuraa,

ettd aikuiskasvatuksen ala ja tutkimuskohde laajenee nykyisestdidn.” 163

Ndin siis peruskdsitteet komiteassa maadritellyt Aulis Alanen oli perinteisen
kasvatustieteen tutkijoiden arvioinnin kohteena! Téatd ei kuitenkaan luettu Ala-
selle ansioksi eikd aikuiskasvatuksen professorin virkaan kelpoistavaksi. Myos
demokraattinen laitosneuvosto arvioi - tai paremminkin arvosteli - asiantunti-

joiden lausuntoja pitden niitd “sekavina”.

Professori Yrjo-Paavo Hayrysen valituksessaan esittdmé lausunto sai kuitenkin
hyvdksynnin, koska siind selvdsti tunnustettiin aikuiskasvatuksen omaleimai-

suus:164

161 Sama, 169

162 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1975, 29.4;
Koivisto emt. 170
163

Sama
164 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, demokraattisen laitosneuvoston poytakirjat
1977-1978, 24.10.1977

69



Aikuiskasvatuksen professori (1978 - 1984) Matti Peltonen (Matti Peltosen
perikunnan arkisto)
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" Professori Hiyrynen pyrkii selvisti nostamaan esille aikuiskasvatuksen
erityispiirteitd: aikuiskasvatuksella on oma tieteentraditionsa, eiki se ole
sama kuin kasvatustieteelld. Tirkeitd ovat aikuisidn psykologia, sosiologia
ja sosiaalipolitiikka. Tieteellisend tutkimuskohteena aikuiskasvatus on

luonteeltaan poikkitieteellinen.”

Demokraattisen laitosneuvoston eri vaiheissa esittimidt kannanotot voidaan
tiivistdd seuraaviin oleellisiin kohtiin, joissa puututaan samoin erityisesti ai-

kuiskasvatuksen asemaan tieteeni.

”Asiantuntijat Niskanen ja Asp eivit osoita tuotannossaan millddn taval-

la olevansa perilld aikuiskasvatuksesta.

Ei ole vielikddn julkilausuttua riittivin selkedd mddritelmdd viran ope-
tusalasta eiki aikuiskasvatuksesta tieteend, kukaan tiyttoon osallistunut
professori ei voi osoittaa aikuiskasvatuksen tuntemusta.

Tiedekuntaneuvoston lausunto vain tiivistid hakija Peltosen kokoukseen
toimittaman vastineen argumentit.

Hakija Peltosen valitukseen laatima vastine kdsittdid joitakin sitaatteja ai-
kuiskasvatuksen peruskurssikirjallisuudesta.

Kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen yliopistolliset traditiot ovat kulke-
neet eri polkuja!

Miksi tiedekuntaneuvosto asetti Peltosen ensimmidiiselle ehdokassijalle,
vaikka ainoa aikuiskasvatuksen asiantuntija professori Urpo Harva ei voi-
nut saapua kokoukseen? Piitds tehtiin siis ilman aikuiskasvatuksen edus-
tajaa.”165

Kun katsoo poytakirjasta, keitda Demokraattisen laitosneuvoston kokoukseen oli
osallistunut, voi vetdd sen johtopdatoksen, ettd vain assistentti Kari Rantalaihol-
la oli ollut riittdvasti kompetenssia lausunnon kirjoittamiseen; muut olivat ai-

neen opiskelijoita.166

165
Sama

166
Sama
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Myos Alanen kaisitteli valituksessaan aikuiskasvatusta tieteend sekd sen suhdet-
ta kasvatustieteeseen pitden kiinni aikuiskasvatuksen itsendisestd asemasta.
Tdlld tavoin hédn luonnollisesti pyrki samalla erottautumaan muista hakijoista -

ja varsinkin Matti Peltosesta.

" Aikuiskasvatuksella on erityisend tieteenalana pitkd perinne. Aikuiskas-
vatus on perustettu itsendiseksi oppiaineeksi useissa maissa ja monissa
korkeakouluissa. Nidin ollen se ei voi olla suhteessa pedagogiikkaan (lasten
ja nuorten kasvatus) sille alisteinen linja vaan rinnasteinen kasvatustie-

teen haara, milld on oma kohdealue.” 167

Matti Peltonen puuttui vastineessaan myots Alasen valituksen tdhdn kohtaan,
kun hdn huomautti, ettd ” Alanen pyrkii irrottamaan aikuiskasvatuksen kasva-
tustieteestd”. Hayrysen Peltonen puolestaan katsoi ndkevan aikuiskasvatuksen

olevan “yhteydessd psykologiaan ja sosiaalipolitiikkaan”.168

Entd mitd Yrjo-Paavo Hayrynen lausui aikuiskasvatuksesta tieteend 1970-luvun
puolivélissd? Valituksessa esitetty keskeinen johtopditos on, ettd ”tieteend ja
tutkimuskohteena aikuiskasvatus on osa kasvatustiedettd, mutta toisaalta sen erityis-
piirteet liittyvit koulutus- ja yhteiskuntapolitiikkaan”. Mielenkiintoista on, ettd lai-
tosneuvoston tapaan Hayrynen piti aikuiskasvatusta ”poikkitieteellisend” tietee-
nd. Tunnustusta Hayrynen antoi my6s ”kansansivistystyon tarkasteluperinteel-
le”, mikd on viittaus Urpo Harvaan.'®” Aikuiskasvatuksen tutkimuskohteet ja

luonteen Hayrynen méérittelee seuraavasti:

" Tutkimusaiheissa painottuvat aikuisten oppiminen, opintomotivaatio ja
koulutettavuus, aikuiskasvatuksen opetusmenetelmit, aikuiskasvatuksen
jdrjestelmd ja suoritusorganisaatiot, aikuiskasvatuksen tavoitteet ja niiden
liityntd muuhun yhteiskuntaan. Ongelma on se, ettd yleistd aikuiskasva-

tuksen teoriaa ei ole.” 170

167 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston pdytéakirjat 1977, 29.9

Sama
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston péytakirjat 1977, 16.12
Sama

168
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Jos vertaa luetteloa vaikkapa Aulis Alasen tieteelliseen tuotantoon, voisi sanoa,
ettd yhtd hyvin se voisi olla suoraan hdnen cv:stddn. Sen sijaan Matti Peltosen
julkaisut olivat jo eri alueilta. Toisaalta Hayrynen valitti sitd, ettd ”tiedekunta-
neuvostossa on aikuiskasvatuksen tieteenala kirjoitettu suuntaan, joka soveltuu
Peltosen tuotantoon eikd sen yhteyksid yhteiskuntatieteisiin ole oivallettu ol-

lenkaan riittdvasti”.171

Professori Erkki Asp puolestaan korosti - hyvin jo uuden virtauksen mukaisesti
- ammatillisen aikuiskoulutuksen tarkeyttd aikuiskasvatuksen osana: ”Aikuis-
kasvatukseen on perinteisesti luettu kuuluvaksi vapaa sivistystyd, mutta nykyddn yhi
useammin ja selvemmin myos tyoeldmissd tapahtuva ammatillinen koulutus”. Aspin
johtopditos oli, ettd ”erityisesti nimd sovellusalueet korostavat poikkitieteisyyden
merkitystd pyrittdessd ottamaan koulutuksessa huomioon eri tahoilla saavutet-

tu kokemus”.172

Vedettdessd yhteen eri lausuntoja aikuiskasvatuksesta tieteend tulee niistd yh-
teisend ndkemyksend kaksi ulottuvuutta: poikkitieteisyys ja toisaalta se, ettd ai-
kuiskasvatus on kasvatustieteen osa-alue. Aivan selvésti lausunnoissa nakyvit Ai-
kuiskoulutuskomitean maédrittelyt. Hyvin oli my6s havaittu aikuiskasvatuksen
nouseva merkitys ja ammatillisen aikuiskoulutuksen yhd vahvistuva asema

tutkimuskohteena perinteisen vapaan sivistystyon rinnalla.

Professori Matti Peltonen tutkijana: oma orientaatio

Ndin pitkddn kdynnissd ollut professorin viran tdyttoprosessi oli saanut paatok-
sensd. Kdytannossd kiistely aikuiskasvatustieteen suunnasta jatkui kuitenkin
laitoksella, valitettavasti edelleen myo6s henkil6tasolla. Jo valittaessa laitosneu-
voston johtajaa kaudelle 1978 - 1979 jouduttiin kokouksessa ddnestimé&dn tu-

loksen ollessa 3-2 Peltosen hyvéksi.1”3

171
Sama

Sama, lausunto 5.5.1977
Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen laitosneuvoston poytakirjat 1978-1979,
3.2.1978
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Matti Peltosen professuurin aikana Aulis Alanen jatkoi laitoksella apulaispro-
fessorina, Jukka Tuomisto valittiin assistentin virasta lehtoriksi ja Eero Pantzar
aluksi assistentiksi, sitten mydhemmin lehtoriksi. Myos Rainer Aaltonen toimi
80-luvulta ldhtien laitoksella tutkijana. Edelld mainittu Tapio Vaherva oli do-
senttina Tampereella siirtyen sitten myohemmin Jyvéaskyldan professorin vir-
kaan. Assistenttina noin kolme vuotta toimi myds edelld mainittu Raimo Jaak-

kola.

Jotakin yhteistd sentddn saatiin aikaan: laitosneuvostossa hyvéksyttiin jo ennen
Peltosen valintaa vuosille 1978 - 1987 tutkimuspoliittinen ohjelma, missa maéri-
teltiin tarkednd pidetyt tutkimusalueet. Ohjelma oli oman aikansa tuote, silld
siind mainittiin juuri ne kohteet, jotka olivat ajankohtaisia 1970-luvun lopulla.
Ndin mydhemmin keskeinen elinikdisen oppimisen késite siitd puuttui vield.174
Tuomiston mukaan 1960-luvulta 1980-luvulle kiinnitettiin huomiota koulutus-
jarjestelmddn ja sen kehittdmiseen jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaises-

t1.175 Valitut kohteet olivat:

e Perustutkimuksen kehittdminen:

Aikuiskasvatus tieteenalana, aikuiskasvatus yhteiskunnallisena insti-
tuutiona, persoonallisuuden kehitys aikuisidssd, aikuisopiskelu sosi-
aalisena osallistumisena

e Soveltavan tutkimuksen painopistealueita:

Yhteiskunnan koulutustarpeiden selvittaminen, vahiten opiskeluun
osallistuvien osallistumisesteiden ja aktiivisen rekrytoinnin mahdolli-
suuksien ja keinojen selvittdminen, opetusjdrjestelyjen ja tyotapahtu-
mien didaktiikan tutkiminen, aikuiskasvatuksen ammattikuva, osal-
listuminen monitieteelliseen yhteistyohon

Ennen siirtymistddn tutkijan uralle Matti Peltosella oli pitkd kokemus teollisuu-
den ammattikouluista. Peltosen poismenon jdlkeen julkaistussa juhlakirjassa

korostetaan hdnen keskeisid tutkimuskohteitaan, joita olivat ammattitaidon se-

7% Sama, poytakirjat 1976-1977, 13.10.1976

73 Tuomisto 2003, 50-51
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kd opetusmenetelmien ja opetustaidon kehittdminen.1”¢ Teemat nakyvit selvasti

hénen erittdin laajassa kirjallisessa tuotannossaan.

Matti Peltonen oli tyonsad ohella véitellyt Tampereen yliopistossa vuonna 1969.
Vditoskirjan aiheena oli “Oppilasarvostelun héiridistda”177. Otsikko jo kertoo,
ettd kyse ei ollut aikuiskoulutuksesta vaan ammattikoulun oppilaista. Tutki-
musmenetelma oli kvantitatiivinen, jonka Peltonen hallitsi hyvin; mm. han kir-
joitti ndistd menetelmistd kirjasen ”Johdatus kasvatustieteen kokeellisiin mene-

telmiin”178,

Peltosen ura Tampereen yliopistossakin oli mittava, silld han oli aloittanut kas-
vatustieteiden tiedekunnassa lehtorina jo 1966 ja jatkoi apulaisprofessorina sekd
dosenttina vuosina 1970 - 1978. Professorin viran hoito jdi suhteellisen lyhyeksi,
sillda hén siirtyi Suomen Tyonantajien Keskusliiton STK:n koulutusjohtajaksi

vuonna 1984.17°

Edelld mainittu juhlakirja kuvaa hyvin Matti Peltosen tutkimusten teemoja.
Hongan mukaan erityisen ldheisid aiheita hédnelle olivat koulutustarve ja sen
mittaaminen, oppimistulokset ja niiden tilastolliset mittausmenetelmat, didak-
tiikka yleensd sekéd aikuisdidaktiikka erityistesti, opettajien ja oppilaiden asen-
teet sekd motivaatio. Juhlakirjassakin on yhteensd noin 120 nimikettd.180 Seu-

raavassa on joitakin esimerkkeja:

e Aikuisdidaktiikan perusaineksia (1981)

e Aikuisten opiskelutaito (1980)

¢ Johdatus kdyttaytymistieteiden tilastollisiin menetelmiin (1970)
e Kouluttajan opetusoppi (1970)

e Lyhytjohdatus opetustaitoon (1967)

e Tekniikan opiskelun opiskelutekniikka (1969)

e Tyon sosiologia (1980)

76 Honka 1998, 5-10

Peltonen 1969 a
Peltonen 1969 b
Honka 1988, 7
Sama
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¢ Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n vuorotyotutkimus 1-5 (1974)

e Yrityksen tuottavuusopas (1984)

Aktiivisen Peltosen'®! kirjallinen tuotanto jatkui tiheddn tahtiin myds yliopis-

touran jdlkeen.

Vaikka hén itse ei ollut juuri kiinnostunut vapaasta sivistystyostd, julkaisivat
nuoret Tampereen tutkijat Rainer Aaltonen ja Heikki Manninen vuonna 1979
laajan tutkimuksen Rantasalmen kansalaisopiston opiskelijoiden opiskeluesteis-
td ja osallistumisen motiiveista sekd opistossa ettd yleensd kulttuuripalveluissa.
Tekijdt tuovat esiin hankkeen johtajana professori Matti Peltosen. Kun ottaa
huomioon tutkimuksen kvantitatiivisen metodin, teoreettisen viitekehyksen
sekd erittdin laajan kyselylomakkeen ja siihen liittyvit korrelaatiomatriisit, on
helppo uskoa, ettd Peltosella tilastotieteen hallitsijana on ollut tdssad kdytannos-

sdkin tirked tukirooli.182

Urpo Harvan ja Aulis Alasen yleiseen tiedeorientaatioon verrattuna Peltosen
erilainen “maailma” korostuu erityisesti aikuiskasvatustieteen ja siihen kuulu-
van késitteiston ja teorian osalta. Kahdella ensiksi mainitulla ndmaé olivat aivan
keskeisid tutkimuskohteita, kun taas Peltosen tieteellisessd tuotannossa niin ei
ole. Juhani Hongan haastattelussa tdma tuli kysyttdessd esiin hyvin konkreetti-
sesti: ”Jaaha, Matti ja teoriat, no kylld Mattikin niistd oli kiinnostunut, mutta kasva-
tuksen kiytinnon kysymykset olivat aina etusijalla, tutkimuksen piti olla hyodyllis-
td.”183 Ehka laajimmin Peltosen kirjallisessa tuotannossa késitellddn kasvatuksen
teoriakysymyksid hdnen kirjassaan ”Didaktisen optimoinnin teorian soveltami-
nen ammattikasvatukseen”184. Kirjan nimikin toisaalta viittaa hanen “lempilap-

seensa”’, ammattikasvatukseen.

181 Matti Peltonen oli aikanaan hyvin suosittu luennoitsija yrityksissa, tietysti tutkimustensa ja kokemuk-

sensa perusteella. Aivan oma maailmansa oli Peltosen musiikkiharrastus, jopa saveltdminen.
'82 paltonen & Manninen 1979

Juhani Hongan haastattelu 30.1.2017

'8 peltonen 1982
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Marjo Vuorikosken - 1980-luvun opiskelijan - mukaan Matti Peltosen tulo mer-
kitsi suurta kulttuurista muutosta, keskeisiksi tulivat ammatillinen aikuiskoulu-
tus ja kdytannon ndkokulma aikaisempien tdrkeind pidettyjen sivistyksellisyy-
den ja tasa-arvokysymysten jaddessd taka-alalle. Vuorikoski yhtyy Juhani Hon-
gan arvioon “tieteellisyyden ja teorian vaatimuksen etdintymisestd opinnoissa” Matti

Peltosen opetuksessa.1®

Kun lukee Matti Peltosen teoksia erityisesti didaktiikan alueelta, voi todeta, etta
esimerkiksi késitteiden muodostuksessa hdn nojautuu pddosin muihin tutkijoi-
hin. Vasta tdaman jdlkeen on vuorossa synteesi. Kirjassaan ”Aikuisdidaktiikan

perusaineksia” Peltonen péddtyy kirjoittamaan seuraavan luettelon:18

e Kasvatustoiminta on tarkoituksellista, tavoitteista ja organi-
soitua, kasvatus on prosessi

e Kasvatettava osallistuu prosessiin aktiivisesti

e Kasvattamisen tulokset perustuvat oppimiseen

e IImi6 koskee kokonaispersoonallisuutta

Aikuiskasvatus-lehti ei ollut Peltosen erityisessd suosiossa professorivuosien
aikana, silld hdn julkaisi lehdessd vuosina 1980 - 1990 vain kolme artikkelia. Ne
kasittelivdt johtamiskoulutusta, tyomarkkinajdrjestoja sekd tyonantajien roolia
koulutussuunnittelussa.l®” Tietenkin pitdd ottaa huomioon lehden toimituspo-

liittinen linja, jonka Matti Peltonen ehké koki itselleen vieraaksi.

Aikuiskasvatuksen opinnot kiinnostivat edelleen opiskelijoita 1980-luvulla koh-
talaisen hyvin. Jo Peltosen virkaan astumista seuraavana lukuvuonna 1979 -

1980 oli arvosanojen suoritusjakauma seuraava:!#

e laudatur: 10
e cum laude: 32

e approbatur: 28

185 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017

Peltonen 1981, 12-16
https://arto.linneanet.fi
Tampereen yliopiston kertomus 1979-1980
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Vuonna 1980 valmistui myos yksi lisensiaatin tutkimus, tekijand Eero Panzar,
teemana ”Vapaa-ajan opiskelu ja tyoaika”. Seuraavana vuonna oli vuorossa
Arto Leistevuon - “istuva” rehtori opistossa - samoin lisensiaatin tutkimus
”Oppimista ja oppimisen jatkamista ennustavat tekijidt kansalaisopistossa”. 1983
Juhani Honka esitti hyvidksytyn lisensiaatin tutkimuksen ”Ammattikoulun
opettajan ammatti”.18° Tutkimuksen arvioi professori Matti Peltonen, joka piti
tutkimusasetelmaa ja ongelmanasettelua ”selkeind”, lihdeaineisto oli ”laa-

jaa” 190

Sen sijaan Jukka Tuomiston lisensiaatin tutkimus ”Tyo6eldmén aikuiskasvatus:
tyomarkkinajdrjestdjen koulutustoiminnan teoreettis-historiallista tarkastelua”
sai osakseen kovaa kritiikkid. Aluksi Peltonen puolustaa - mikd tuntuu tdssa
yhteydessd erikoiselta - ammatillisen koulutuksen taustan omannutta Raimo
Paukkua: ”Tekijid vdittid, ettd Raimo Paukku ei ole viitdskirjaansa (1978) liittinyt
kunnollista teoreettista viitekehystd, mutta ndin ei ole asianlaita.” Aika olennainen oli
lausunnon kohta, jossa Peltonen piti Tuomiston tutkimuksen ldhdeaineistoa
puutteellisena, koska hdnen mukaansa esimerkiksi Teknillisen korkeakoulun
julkaisut puuttuivat ldhteistd kokonaan. Tutkimus oli kuitenkin pakko hyvak-
syd, koska se “tdyttdd vaatimukset”.191 Matti Peltosen professorivuosien aikana
Aulis Alanen julkaisi elinik&distd oppimista kédsittelevan teoksensa ensimmaéisen
painoksen vuonna 1981 ja toisen, pdivitetyn version kaksi vuotta myshemmin.
Matti Peltonen puolestaan kirjoitti 1980-luvun alkupuolella my6s aikuisdidak-
tiikkan teokset sekd tyon sosiologia-tutkimuksen ja yritysten tuottavuutta tuke-
van kirjan. Julkaisut olivat ndin osin samansuuntaisia, osin taas aivan erilaisia.
Jukka Tuomiston mukaan Alasen ja Peltosen vililld ei koskaan ollut julkisia
erimielisyyksid, mutta kumpikin teki tyotddn omista ldhtokohdistaan ja oman
orientaationsa mukaisesti; mitddn yhteistd tutkimusstrategiaa ei ollut, mikad on

tietysti aikuiskasvatuksen tutkimuksen kannalta ollut valitettava tilanne.192

189 Tampereen yliopiston kertomus 1980-1981

0 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1983, 15.5
! Sama
Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
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Kahden professorin keskindinen suhde meni vaikeammaksi, kun Matti Pelto-
nen ldhti mukaan tukemaan Hadmeenlinnan kaupungin ja elinkeinoeldméan
voimakkaasti lanseeraamaa hanketta perustaa yliopistoon ammattikasvatuksen
professuuri, mikd toteutui vuonna 1982. Kyseinen virka oli alallaan maamme
ensimmdinen. Tuloksena oli samalla yliopiston alaisen Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (AkTkk) syntyminen Hdmeenlinnaan vuonna
1991. Tyoelamaldhtoinen aikuiskasvatuksen tutkimus jatkui entistd vahvempa-
na.'” Aulis Alanen vastusti hanketta pitden sitd hajottavana aikuiskasvatustut-
kimuksen kannalta, yhteisty¢ vaikeutuisi entisestddn. Lisdksi muut tutkijat ja
opiskelijat ryhmittyivét toisaalta Peltosen ja toisaalta Alasen kannattajiin osan
ollessa hankalassa vialikddessd.”* Anja Heikkisen mukaan AkTkk:n perustami-
sessa ja viemisessd Hameenlinnaan oli my6s Vdino Heikkiselld sormensa pelis-
sd.1% Ndin hankin oli osaltaan vaikuttamassa Tampereen aikuiskasvatustutki-

muksen hajoamiseen.

Taman teoksen kirjoittaja ilmoittautui Hameenlinnaan vditoskirjaopiskelijaksi
2000-luvun alussa. Mitddan ongelmaa ei ollut siind, ettd tutkimuksessal% tarkas-
teltiin sekd ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten ettd kansalaisopistojen ja
aikuislukioiden opettajan identiteettid. Professori Pekka Ruohotien johtamassa
yksikossd ei vierastettu myoskddn yleissivistavad aikuiskoulutusta tutkimuksen

kohteena.

My6s Jukka Tuomisto muistelee, ettd professuuristaan huolimatta Matti Pelto-
sella oli aikalaisten mukaan my6s muita t6itd, mm. STK:n suuntaan sekd Ha-
meen kesdyliopistossa.l¥” Niinpd ei ole ihme, ettd kun Matti Peltonen koki tilan-
teen tiedekunnassa hankalana, ja kutsu STK:n johtajaksi tuli, oli valinnan teko
helppoa. Aikuiskasvatustutkimuksen sisdinen tilanne huipentui Juhani Hongan

vditoksen yhteydessd vuonna 1984. Aulis Alanen halusi mukaan toiseksi vasta-

193 Honka 1998, 22-23

Juhani Hongan haastattelu 30.1.2017
Anja Heikkisen haastattelu 8.2.2017
Jokinen 2002

Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
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vdittdjaksi, mihin tiedekunta suostui. Viitoskirja 198 késitteli ammattikoulun
opettajan tdydennyskoulutustarpeita, joka oli vdittelijdlle luonteva aihe, koska
hén toimi Ammatillisen opettajakorkeakoulun rehtorina. Ylldttden Alanen esitti
ennen viitostilaisuuden alkua kustokselle, ettd “tidllaisia keskenerdisia toitd ei
pitdisi vield hyvaksyd”. Itse vditostilaisuus oli viittelijdlle ikdva.!® Myohemmin
kuitenkin sekd Alanen ettd toinen vastavdiittdja Pekka Ruohotie esittivét vaitos-
kirjan hyvéksymistd, Alanen tosin varauksella: prosessi oli jo niin pitkalld, ettei

sitd voinut pysdyttaa.

Laitokselle vuonna 1989 assistentiksi tullut Esa Poikela arvioi nyt myshemmin
Alasen kdytoksen taustaa niin, ettd hédn ei arvostanut Peltosta tiedemiehend pi-
tden tita liiaksi elinkeinoeldméidn suuntautuneena.2’ Tihidn voi sanoa niin, etti
eiviat professorin hyvét ja kiintedt suhteet elinkeinoeldmddn sindnsd voi olla
rasite, mutta jos ne merkitsevat my0os asianomaisen suurta ajankdytollistd pa-
nosta tdlle alueelle tai jadviyttd suhteessa tutkimuskohteeseen, ne voivat olla
haitaksi tutkimustyolle. Ehkd Alasen kohdalla kyse oli my6s tutkijoiden keski-

ndisestd “laatukilpailusta”.

Johtopddtoksend Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen tiedeorientaatiosta

1970-luvun lopulta ja 1980-luvun alkupuolella yleensa

on todettava, ettd toisaalta tutkimuksen alue ja tutkimuskohteet laajenivat
huomattavasti tydeldmilihtoisen tutkimuksen muodossa yleissivistdvan ja perin-
teisen aikuiskasvatustutkimuksen sdilyttdessd asemansa. Toisaalta eriseurai-
suus ja erilaiset ndkemykset tutkimuksen orientaatiosta seka véitoskirjaopiskeli-
joiden ohjauksesta hankaloittivat yhteisen tutkimuspolitiikan luomista. Tulok-
sena oli aikuiskasvatuksen aseman heikentyminen ja hajoaminen Tampereen

yliopistossa 1980-luvulla.

Edellisen kuvauksen perusteella voidaan vetdd se johtopddtos, ettd Matti Pelto-

nen ei kirjan alussa esitetyn koulukunnan mééaritelman mukaan siihen kuulu-

% Honka Juhani 1984, Ammattikoulujen opettajien tdydennyskoulutustarpeet

Juhani Hongan haastattelu 30.1.2017
Esa Poikela kirjoittajalle 17.2.2017
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nut Tampereella lainkaan, siind mé&é&rin erilainen oli hdnen vahvasti tyoeldma-
lahtoinen orientaationsa. Peltonen ei jakanut yhteistd arvoperustaa, eikd laitok-
sella ollut yhteistd missiota. Castrénin ja Urpo Harvan luoma perinne ei Pelto-
sen myotd jatkunut. Sen sijaan sitd ylldpiti apulaisprofessori Aulis Alanen - to-
dettiinhan jo professorin viran tayttoon liittyvissd asiantuntijalausunnoissa se,

ettd han edusti tyypillisesti tamperelaista tutkimustraditiota.

My6s Jukka Tuomisto jo assistenttina ja lehtorina liittyi mitd ilmeisimmin Har-
van tiedeorientaatioon, vaikka hdnen tutkimusaiheensa poikkesivatkin Harvan
selvasti filosofisesta perussuunnasta. Jotakin Tuomiston suhtautumisesta ylei-
sesti arvostettuun Harvaan kertovat hdnen hyvin myonteiset kirjoituksensa
emeritusprofessorista. Yhtd kuvaavaa on, ettd Matti Peltosen juhlakirjaan ei

Jukka Tuomiston eikd Aulis Alasen kirjoituksia pyydetty.

Toisaalta on mitd ilmeisintd, ettd aikuiskasvatustutkimukseen kohdistui kovia
paineita Aikuiskoulutuskomitean tyon pohjalta suunnata tutkimusta voimak-
kaasti uusiin tutkimuskohteisiin. Haasteisiin vastattiin, mutta toisaalta kaikkiin

mahdollisuuksiin ei tartuttu.

Ritva Jakku-Sihvonen, joka siirtyi 1978 Valtionhallinnon Kehittdmiskeskuksen
VKK:n palvelukseen henkiltston koulutuksen tutkijana ja asiantuntijana, muis-
telee, ettd tuohon aikaan erityisesti henkilostoasiantuntijoilla oli kovaa kysyntaa
valtion hallinnossa, kunnissa ja suuremmissa yrityksissd. Myos opiskelijat
huomasivat tdimdn, joka ndkyi kdytdnnossda mm. pro gradu-tutkielmien maaran
huomattavana lisdyksend. Matti Peltosella olisi ollut tdhdn ehkad halua menna
tdhdn buumiin mukaan, mutta hdn ei saanut muita innostumaan. Jakku-
Sihvonen miettii nyt jdlkeenpdin, ettd ”olisiko henkiloston koulutuksen tutki-
mukseen pitdnyt ldhted Tampereellakin voimakkaasti mukaan?”201 Olisiko se

vahvistanut Tampereen - jo hajonneen - aikuiskasvatustutkimuksen asemaa?

Sen sijaan ajan merkit luettiin hyvin Helsingin yliopistossa, jossa Yrjo Enge-

strom loi ns. "kehittdvan tyon tutkimuksen” koulukunnan. Jopa tamperelaiset

201 Ritva Jakku-Sihvosen haaastattelu 8.3.2017
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Juha Sihvonen ja Eero Pantzar nostavat juuri Engestromin perustaman tutki-
mussuunnan hyvéana esimerkkind vahvasta koulukunnasta, jolla oli my6s jatka-
jia. Toinen esimerkki on Turun yliopiston nuori ja aktiivinen tutkijaryhmad, jota

veti Tampereelta ldhtenyt Risto Rinne.202

Kun jidlkeenpdin Jukka Tuomiston ja Eero Pantzarin haastaa kysymykselld hen-
kilostokoulutuksesta, he vastaavat, ettd ”"kieltdmdttd aktiivisuutta ei tissd ollut,
olisi ehkd pitinyt olla, mutta ei ollut resursseja, kullakin oli omat tutkimuksensa. Alu-
eella oli myds paljon “amerikkalaista konsulttihopindd’. Turun yliopiston yleinen aktii-

visuus vihin myohemmin yllitti.”203

Aikuiskoulutuksen ja sen tutkimuksen uusi suunta nakyi silloin talloin myos
Vapaan sivistystyon vuosikirjan 204 artikkeleissa. Esimerkiksi vuoden 1981 vuo-
sikirjan2% artikkeleiden teemat ovat hyvin kuvaavia. Kirjoittajat ovat tunne-

tuimpia suuntauksen edustajia. Seuraavassa on kirjan sisdllysluettelon otsikoita.
Yrjo Engestrom: Ammatillinen sosialisaatio tutkimuksen kohteena

Jaakko Virkkunen: Kuvalifikaatiovaatimusten mdirittelemisestd ammat-

tiopetuksen suunnittelussa

Pentti Rauhala: Aikuisten ammatillinen peruskoulutus

Kari Purhonen: Ammatillinen aikuiskoulutus investointina ihmiseen
Paavo Tarvainen: Valtion henkildston koulutus

Jukka Tuomisto: Vapaan sivistystyon suhde tyoeldmdin ja ammatilli-

seen opetukseen

Risto Nevalainen: Teknisen kehityksen haasteet ammatilliselle aikuiskou-

lutukselle

292 Jyha Sihvonen ja Eero Panrtzar kirjoittajalle 18.9.2017

Eero Pantzar ja Jukka Tuomisto kirjoittajalle 24.5.2017

208 Kyseinen vuosikirja on myos ollut tarkea forum tutkijoille. Teos muuttui sittemmin Aikuiskasvatuksen
vuosikirjaksi julkaisijan ollessa edelleen Kansanvalistusseura vuoteen 2014 saakka.

205 Vapaan sivistystyon XXV vuosikirja. Kansanvalistusseura 1981
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Merkille pantavaa on se, ettd Jukka Tuomistokin vuosikirjan artikkelissaan
pohdiskeli vapaan sivistystyon suhdetta ammatilliseen aikuiskoulutukseen.
Aihetta kasiteltiin usein kentdn seminaareissa. 1980-luvun loppua ldhestyttdes-
sd ja aikuiskoulutuksen “markkinoiden” avauduttua teema oli entistd poltta-

vampi kaikissa oppilaitosmuodoissa.

Matti Peltosta tutkijana huomattavasti ldhempéna oli sen sijaan Tampereen yli-
opiston alainen, Hadmeenlinnassa sijaitseva ammattikasvatuksen tutkimus- ja
koulutuskeskus, jonka perustamista Peltonen oli tukenut. Yksikostd ilmestyi
1990-luvulta ldhtien useita ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvid lisensiaa-
tin tutkimuksia ja véitoskirjoja. Voidaan hyvinkin sanoa, ettd Himeenlinnaan
syntyi toinen koulukunta, jonka ytimen muodostivat Juhani Honka ja Pekka
Ruohotie - sekd opiskelijat, joita oli paljon. Taman kirjoittaja ndki itse omakoh-
taisesti, miten suuri joukko heitd tuli varsinkin ammatillisen koulutuksen piiris-
td. Hongalla ja Ruohotielld oli erinomaiset suhteet koko koulutuksen kenttddn,
ldhinnd tietenkin toisen asteen ammatilliseen koulutukseen sekd ammattikor-
keakouluihin. Jo Hameenlinnan tutkimuskeskuksen sijainti opettajakorkeakou-
lun ja Himeen ammattikorkeakoulun fyysisessd ldheisyydessd oli hyva ldahto-

kohta yhteistyolle ja opiskelija- sekd opettajarekrytoinnille.

Matti Peltosen valinta aikuiskasvatuksen professoriksi kuitenkin hajotti Urpo
Harvan luoman koulukunnan. Viime kddessd tdssd voidaan sormella osoittaa
hédnen valitsijoitaan ja hengenheimolaisiaan, jotka eivdt halunneetkaan enda
tukea vapaan sivistystyon tutkimusta ja Urpo Harvan perinnon sdilymistd. Pel-
tosen orientaatiot ei kuitenkaan voida pitdd méadritelman mukaisena koulukun-

tana, vaikka hénelld kannattajansa olikin.

Eero Pantzar muistelee 2%, ettd liityttyddn Tulevaisuuden tutkimuksen seuraan
hédn ehdotti yliopistolla laajaa tutkimishanketta teemalla “Vapaan sivistystyon
tulevaisuus”, mutta kannustavaa palautetta ei tullut, ja niin hanke jdi pohdiske-

lun asteelle. Pantzar itse ldhtikin nyt mukaan pohjoismaiseen FOVU-projektiin.

2% Eero Pantzar kirjoittajalle 10.9.2017
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Aulis Alanen ja Jukka Tuomisto jatkoivat Peltosen jdlkeen 1980-luvulla Tampe-
reen yliopiston aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksella tutkijoina ja Urpo Har-
van koulukunnan seuraajina. Kumpikaan heistd ei kuitenkaan ottanut johta-
juutta, jolla ehkéd olisi kyetty sdilyttdmddn edelleen Tampereen vahva asema
uudessa aikuiskoulutuksen nousutrendissd. Ndin “juna meni ohi”. Tutkimuk-

sen tietynlainen vélivaihe jatkui Tampereella.
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AIKUISKASVATUKSEN TEORIA JA KASITTEISTO VAHVIS-
TUU: AULIS ALANEN TAMPEREEN TRADITION EDUSTAJA-
NA

"Myohdan” professoriksi

Aulis Alasen valinta uudeksi aikuiskasvatuksen professoriksi vuonna 1986
merkitsi jdlleen selvdsti uutta vaihetta tamperelaisessa tutkimuksessa. 1980-
luvun alkupuolen ristiriidat laitoksella olivat jddneet taakse. Jukka Tuomisto,
Eero Pantzar ja Rainer Aaltonen sekd my6s monet uudet tutkijat sopivat hyvin
professorin rinnalle, vaikka heilld kullakin oli omat tutkimuksen kohteensa.
Tampereen yliopiston aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitos oli edelleen mukana

valtakunnallisissa hankkeissa.

Jo ennen Alasen professorivuosia mentiin koulutuspolitiikassa kohti kysyntipai-
notteista aikuiskoulutusta. Aikuiskoulutus ndhtiin koko yhteiskunnan rakenteelli-
sen muutoksen vilineend. Jatkuvan koulutuksen periaatteesta rakennettiin ko-
ko kansan koulutusstrategian ydintd. Keskeiseksi kohderyhmaéksi valittiin eri
komiteamietinnoissd - esim. Koulutussuunnittelun neuvottelukunta 1983 - ti-
lastojen perusteella “niukasti kouluttautunut vdestd”, jonka koulutusmyontei-
syyttd piti lisdtd; koulutusta vieroksuvista, vdhdan koulutetuista oltiin huolis-
saan. Rinne ja Vanttaja kirjoittivat vdhan kyynisesti, ettd ”aikuiskoulutuspolitii-
kan tekijdt ottivat oikeudekseen puhua koulutushaluttomien puolesta, millai-
nen heiddn koulutusvalintansa pitdisi olla”.2071990-luvulla mentiin sitten jo
“iloisesti kohti oppimisyhteiskuntaa” 208 1980-luvun aikuiskasvatuksen opiskelijoi-
den kokemusten mukaan aikuiskasvatus oppiaineena oli jo menettinyt veto-
voimaansa muille tieteenaloille kuten sosiaalipsykologialle. Filander toteaa, etta
hyvin harvat pitivdt aikuiskasvatusta omana juttuna. Keskeinen késitteellinen

konteksti oli nyt elinikdinen oppiminen, joka oli ”puheessa kaikkialla” 200

27 Rinne & Vanttaja 1999, 70-71

Sama, 48-55
Filander 2012, 140
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Aulis Alasen tausta tiivistettynd oli se, ettd hén liittyi Tampereen koulukuntaan
jo oltuaan opiskelijana Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa ja sittemmin yli-
opistossa. YKK:ssa Alanen suoritti 1953 yhteiskunnallisen tutkinnon, 1956 yh-
teiskuntatieteiden kandidaatin sekd 1961 lisensiaatin tutkinnon. Ylipistossa hian
sitten vditteli pddaineenaan kansansivistysoppi vuonna 1969. Kosti Huuhkan

jdlkeen Aulis Alanen oli toinen alan tohtori Suomessa.

Alasen kytkee Tampereen koulukuntaan myos hdnen tyduransa kansansivistys-
tyon piirissd, silld han toimi sekd Vaasan tyovdenopiston ettd myos Kansanva-
listusseuran kirjeopiston rehtorina, osin ennen yliopistouraansa, osin sen valil-
la. YKK:ssa hdn oli kansansivistysopin assistenttina 1960-luvun alkupuolen.
Nadin Alanen oli sekd Urpo Harvan ohjauksessa ettd tyotoverina useita vuosia.
Ennen varsinaista professuuria olivat vield vuodet aikuiskasvatuksen lehtorina

1971 - 1983 sekd apulaisprofessorina 1983 - 1986.210

Aikalaishaastatteluista nyt 2010-luvun lopulla syntyy Aulis Alasen edelld mai-
nituista vuosista kuva, ettd hin vierasti jossain madrin ammatilliseen aikuiskou-
lutukseen kuuluvaa tutkimusta - mm. gradujen aiheissa - suosien mielelldan
edelleen vapaan sivistystyon teemoja. Tutkimuksen kohteista ja yleensd sen
suunnasta vditeltiin Matti Peltosen professuurin aikana 1978 - 1984, eika yksi-

mielisyyttd oikein syntynyt. Kiistely jatkui koko Peltosen kauden.?!1

Alasen professorinimityksen ajankohdasta voidaan sanoa, ettd ”parempi myo-
h&ddn kuin ei milloinkaan”, silld “vuoroaan” hén oli odottanut jo pitkdan; kat-
soihan hén itsensd parhaaksi professorin viran hakijaksi jo vuonna 1977. Alanen
olisi ikdnsd puolesta voinut jatkaa virassa pidempéddn, mutta hén itse erosi siitd
62-vuotiaana vuonna 1991. Helsingin Sanomien tekemén professorihaastattelun
mukaan nykyisin tarvitaan “nuorta ja innovatiivista tutkijavoimaa”.?'2 Toisaalta
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan valittiin juuri professo-

riksi 57-vuotias hakija.

?% Tyomisto 1989, 15-19
2 Juhani Hongan haastattelu 30.1.2017
212 Helsingin Sanomat 26.2.2017
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Professorin virkaan hakijoita oli nytkin useita muita Alasen lisdksi: Yrjo Enge-
strom, Yrjo-Paavo Hdyrynen - jdlleen - Pekka Ruohotie, Singa Sandelin ja Tapio
Vaherva. Ndistd Ruohotie ja Sandelin peruivat hakemuksensa. Asiantuntijoiksi
oli pyydetty emeritus professori Urpo Harva, professori Heino Liimets Tallin-
nan yliopistosta, professori Seppo Kontiainen Helsingin yliopistosta sekd emeri-
tus professori Matti Sainio. Liimets ei lausuntoa pyynnoista huolimatta antanut,
ja Harva kieltaytyi tehtdvastd.?’3 Ndin ollen lausunto hakijoiden patevyydestd

aikuiskasvatuksen professorin virkaan saatiin vain Kontiaiselta ja Sainiolta.

Kontiaisen perusteellisessa, 38 sivua kisittdvédssd lausunnossa tuotiin hyvin
esille Alasen siihenastisen tutkimustoiminnan kohteet: elinikdinen kasvatus,
aikuiskasvatuksen kdsite, aikuiskasvatuksen tieteelliset perusteet, vapaan
sivistystyon = tehdvdt, aikuisdidaktiikka ja aikuiskasvattaja, Suomen
aikuiskasvatus kansainvilisessd vertailussa. Johtopdatos tastd oli kirkas: Alanen
on pitevi aikuiskasvatuksen ja erityisesti vapaan sivistystyon asiantuntija, on
médratietoisesti suuntautunut aikuiskasvatuksen ongelmien tutkimukseen.
Erikseen Kontianen mainitsi Alasen empiirisen tutkimuksen nédytot, joita hén ei

pitanyt vakuuttavina.?4

Engestromida Kontiainen ei pitdnyt patevdng, silld “edelleen puuttuu sellainen
kokoava ja vaativa tutkimus, jossa hdn olisi pyrkinyt testaamaan teoreettisia
lahestymistapoja”. Hayrysen Kontianen arvioi olevan ansioitunut tutkija, joka
on erikoistunut aikuisen koulutettavuuden, oppimisen sisdisten edellytysten ja
koulutuksellisten menetelmien tutkimukseen: “Hdiyrynen on ansioitunut
psykologian tutkija, jonka tieteellisessi tuotannossa painottuu yhteiskuntapoliittinen
tutkimusote”. Vahervaa Kontiainen piti samoin ansioituneena tutkijana, mutta
oli kuitenkin epdvarma hdnen péatevyydestddn juuri aikuiskasvatuksen

professorin virkaan.?15

Kontiaisen kokoava vertailu hakijoiden kelpoisuudesta on mielenkiintoinen.

Taysin poiketen vuoden 1977 vaalista Aulis Alasen suurimpina ansioina olivat

213 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1985, 13.3

Sama, 11.12
Sama
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Aikuiskasvatuksen professori (1986 - 1991) Aulis Alanen (Tampereen yli-

opiston arkisto)
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“erityisesti aikuiskasvatuksen teorian ja kiytinnon alueilla”. Kontiainen viittasi
myoOs toiseen tdrkeddn ndkokulmaan Alasen puolesta, ndkokulmaan, joka ei

sekddn paljon painanut edellisen vaalin yhteydessa:

”Alanen edustaa puhtaimmin Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen
perinnettd erityisesti vapaan sivistystyon tutkimuksen ja asiantuntemuk-
sen osalta. Hiyrynen on suuntautunut seki teoreettisissa etti empiirisissi
tutkimuksissaan selvittimddn mielestini hyvin keskeisid aikuiskasvatuk-

sen kysymyksid, erityisesti koulutuksen edellytyksid.” 216
Kontiainen asettikin Alasen ensimmadiselle ehdokassijalle ja Hayrysen toiselle.

Emeritus professori Matti Sainio arvioi - perinteiselld kirjoituskoneella tehdyssa
ja monia késinkirjoitettuja lisdyksid sisdltdneessd - lausunnossaan virkaan péte-
viksi Alasen, Hayrysen ja Vahervan. Sainio asetti kuitenkin Alasen pétevyysjdr-
jestyksessd vasta kolmannelle sijalle perustellen titd siten, ettd ” Alasen nako-
kulma on kapea, silld han kdsittelee pdiosin vapaasta sivistystyostd periytyvid tyo-
muotoja ja opintokerhoja aikuiskasvatuksen uusimpien alan laajentumien jda-

dessd vihemmaille”.?17 Sainio jatkoi:

" Alasen tutkimus "Oppimismahdollisuuksien tasoittaminen” on tdirked li-
sd sivistyspolititkan edellytysten tutkimiseen. Johtopditoksend on kuiten-
kin probleemanasettelusta johtuen sivistyksellinen huono-osaisuus. Kir-
jistetysti tekijid vdittdd, etti huono-osaisuuden kasautuminen on yhteis-
kuntarakenteen tulos. Tissd ei oteta huomioon, ettd yksilollid on sosiaalisen
perimin ohella myds biologinen, geenien perimd, joka aiheuttaa alenevan
sddtykierron. Aikuiskasvatuksella on tirked tehtivi sosiaalisen huono-
osaisuuden tasoittamisessa, mutta biologisen huono-osaisuuden osalta sil-

lid on vain terapeuttinen merkitys.” 218

Voidaan sanoa, ettd Sainio liikkui aivan eri maailmassa kuin Kontiainen. Lau-

sunnosta saa helposti sen kuvan, ettd sen antaja ei ollut erityisen hyvin perilld

216 Sama, lausunto 7.11.1985
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siitd, missd aikuiskasvatuksen ja koulutuksen maailmassa 1980-luvulla jo men-
tiin - vaikka hédn vaatikin ndiden trendien huomioonottamista. Sainion lausun-

non jdlkiosa on erikoisuudessaan silmiinpistava:

” Aikuiskasvatuksen kannalta mielenkiintoinen on eri aikoina esiintynyt
ns. vakuuttelukieli. Kun kylmisti laskelmoiva poliitikko Kustaa II Adolf
sekaantui 30-vuotiseen sotaan, ei hinen tarkoituksensa suinkaan ollut
evankelisen uskonnonvapauden puolustaminen vaan aivan muu. Erdind
atkuiskasvatuksen tirkednd tehtidvind onkin pidettdvi ‘rokotuksen” anta-

mista titd yhteiskunnan syopdd vastaan!”219

Erikoinen oli my6s Sainion lausunnon osa, jossa héan kritisoi sitd, ettei vapaan
sivistystyon piirissd ole ”otettu huomioon 1890-luvulla pidettyjd lomakursseja,

joiden tavoite oli sivistyksellinen” 220

Lausunnonantajien késitys aikuiskasvatuksesta tieteend poikkesi huomattavasti
toisistaan, minkd taustalla oli luonnollisesti lausuntojen kirjoittajien kovasti eri-
lainen asema suhteessa tieteeseen yleensd ja aikuiskasvatukseen erityisesti. Jo
vdhdn aikaa Helsingin yliopistossa aikuiskasvatuksen professorina toimineen

Kontiaisen mukaan aikuiskasvatus on:

”... aikuisen opiskelua ja koulutusta tutkiva tieteenhaara. Keskeinen kri-
teeri on aikuisen suhde tydelimdin. Aikuinen voidaan nihdd yhteiskun-
nan jisenend, jonka toimintaympiristo ja yksilolliset ominaisuudet paljolti
sddtelevit myds kasvatusta ja koulutusta. Toteutusalueena on perinteisesti
ollut vapaa sivistystyo mutta yhi voimakkaammin ammatillinen aikuis-
koulutus. Aikuiskasvatus on tieteenalana luonteeltaan poikkitieteelli-

nen.”221

Matti Sainio oli tassdkin omalla linjallaan, joka piti aikuiskasvatuksen maééritte-

lya ylipdataan mahdottomana:
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” Aikuiskasvatus on niin moninainen alue, ettd olisi tdysin mieletontd vaa-
tia, ettd viran haltija olisi perilld niiden alojen yksityiskohdista, joilla ai-

kuiskasvattaja joutuu toimimaan.”?22

Aika paljon Sainion taustaa selittdd hdnen lausuntonsa loppuosa: ” Aikuiskasva-
tuksen menestyksellinen tutkimus ja opetus edellyttivit kulttuurifilosofian perusteellis-
ta tuntemusta.”??3 Voi kysyd, ettd Urpo Harvan henkiko yhtdkkid tulvahti Tam-

pereen yliopistolle.

Huolimatta siitd, ettd asiantuntijalausunnot eivét taysin selvasti puoltaneet Ala-
sen valintaa, hdn aikuiskasvatuksen professuurin kuitenkin sai. Ehkd nyt painoi
enemmdn Kontiaisen tekemd ehdokasasettelu, josta ei tiedekuntaneuvostossa
haluttu poiketa. Voidaan myos olettaa, ettd neuvoston mielestd nyt oli vihdoin

Aulis Alasen ”vuoro”.

Alanen tutkijana

Alasen vditoskirja “Edistdvd ja viihdyttdvd opintokerhotoiminta” on ennen
kaikkea metodisesti erilainen kuin Harvan tieteelliset julkaisut. Jo tutkimuksen
alussa kisitteiden maédrittely tehdddn nojautuen sosiologian ja sosiaalipsykolo-
gian tutkijoihin. Aineiston tutkija hankki kahdella kyselylld, ohjaajille ja jasenil-
le ldhetetyilld lomakkeilla. Menetelmd oli umpimé&hkédinen ositettu ryvasotanta.
Aineisto analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla. Pd&dpaino oli kolmen muuttujan

asetelmissa, siis selvésti tilastotieteen puolella.??

Viitoskirjan kohderyhma oli kuitenkin vapaassa sivistystytssd, opintokerhois-
sa, joista vdittelijalld oli etukdteen hyva kdytannon kokemus. Johtopdatoksissa
vdittelijd toteaa, ettd “aikuiskasvatuksen padmaadrid ja sivistyspolitiikkaa koske-
va kysymys on, missd méadrin opintokerhotyota pitdisi pyrkid opinnollistamaan,
toisin sanoen kohottamaan kerhojen vaatimustasoa”. Toisaalta oli pakko vetaa

myos se johtopditos, ettd opinnollisuuden vaatimustason nostaminen vahentaa

222 Sama, lausunto 15.8.1985
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vithdyttamisen mahdollisuuksia”.?? Tulos kertoo siitd ongelmasta, mitd va-

paassa sivistystyossd on jouduttu pohtimaan jo vuosikymmenten ajan.

Mielenkiintoista on, miten Alanen jo vditoskirjassaan ottaa esille ammatillisten
opintojen merkityksen: ne kykenevit parhaiten virittimddan myos opinnollisia
toimintavalmiuksia. N&din hédn asettui kannattamaan ”opinnollista” aikuiskasva-

tusta.

Vditoskirjan esipuheessa vdittelija kiittdd niitd tutkijoita, joilta hdn oli saanut
ohjausta tutkimusprosessin kuluessa. On luonnollista, ettd Urpo Harva tuodaan
esille kahdessakin kohdassa, vaikka tutkimus poikkeaa hénen erityisalueeltaan.
Harva toimi myos yliopiston valitsemana tarkastajana. Alanen kiittdd Harvaa
erityisesti “kannustuksesta”.?2¢ On selvdd, ettd Harvan johtamalle oppiaineelle

oli kovasti eduksi, ettd nyt voitiin esittdd sithen kuuluva toinen viitoskirja.

Aulis Alasen ensimmadisessd juhlakirjassa Jukka Tuomisto - joka tunsi ensiksi
mainitun erinomaisen hyvin - listaa Alasen keskeisiksi tutkimusalueiksi seu-
raavat: jarjestomuotoinen sivistystyo, elinikdinen kasvatus, aikuiskasvatuksen
kasitteisto ja sen tieteelliset perusteet, vapaan sivistystyon tehtdavd, aikuisdidak-
tiikkka, aikuiskasvattaja sekd aikuiskasvatuksen kansainvilinen keskustelu.
Tuomisto liittdd Alasen my0s esille tuomaansa aikuiskasvatuksen ”suureen lin-
jaan”, sivistyksellisen tasa-arvon edistimiseen.??” Kirjassaan Johdatus aikuiskasva-

tukseen??® Alanen madrittelee sivistyksellisen tasa-arvon seuraavasti:

"Jokaisella aikuisella tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet oman persoo-
nallisuutensa jatkuvaan kehittimiseen sekd tyo-, yhteiskunta- ja kulttuu-
rieldmidin osallistumisen kannalta riittivien tietojen ja taitojen hankkimi-

seen.”

Tampereella jo 1970-luvulla toimineet tutkijat Eero Pantzar ja Juha Sihvonen

nostavat edelleen sivistyksellisen tasa-arvon kisitteen tuon ajan ehké tarkeim-

22 Sama, 116-117
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méksi tutkimuspoliittiseksi linjanvedoksi; se oli sen identiteetti.??? Aulis Alasen
ohella tdstd on paljon kirjoittanut myo6s Jukka Tuomisto. Yhtend esimerkkind on
Tuomiston Tasa-arvoasiain neuvottelukunnalle tekema tutkimus ” Aikuiskoulu-
tus sukupuolten vélisen tasa-arvon nikokulmasta”. Tuomiston johtop&atokset
olivat tosin pessimistiset aikuiskoulutuksen kannalta: ” On todettava, etti aikuis-
koulutuksen mahdollisuudet edistid sukupuolten vilisti tasa-arvoa ovat vihiiset, silld
ne eriarvoisuustendenssit, jotka tutkimuksessa havaittiin, ovat saaneet alkunsa jo aikai-
semmin.”?30 Vield 1980-luvun lopulla Tuomisto nosti sivistyksellisen tasa-arvon
aikuiskasvatuksen ”suureksi linjaksi”. Koulutuspolitiikan tasolla tdma tarkoitti
sitd, ettd "eri vdestoryhmien omat tavoitteet otetaan tasapuolisesti huomioon” .23
Vuonna 1994 hyvaksytyssd pro gradu-tutkielmassaan Sirkka Sippola padtyi
kuitenkin siihen, ettd koulutuksen tasa-arvo aikuiskoulutuksen tavoitteena séi-
lyi 1980-luvun puoliviliin asti, mutta sen jdlkeen kisite ei erikseen méaariteltyna

tavoitteena endd esiintynyt virallisissa julkaisuissa.?3?

Aulis Alasen syntymdn 75-vuotisjuhlakirjassa Tuomisto tiivistdd Alasen keskei-
simmiksi ansioiksi tieteen piirissd aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja teorian muo-
dostuksen syventimisen. Han katsoo my0s, ettd Alanen oli suoraan Urpo Harvan
aloittaman “humanistisen linjan jatkaja”. Hyvin vaikuttavaksi Alasen tyon tut-
kijana ja tieteellisend kirjoittajana teki sekin, ettd han sai monia seuraajia, jotka

olivat olleet mukana Alasen ”opintokerhossa”.233

On selvdd, ettd Alasen tieteellistd kirjoitustyotd tukevana merkittdava rooli oli
ollut Aikuiskoulutuskomiteoiden péddsihteerin tehtdva 1970-luvun alkupuolella.
Té&lla foorumilla Suomessa ensimmadisen kerran otettiin haltuun seka koko sii-
henastinen aikuiskasvatus - kdytannossa paljolti vapaa sivistystyd - ettd myos
luotiin uudet, huomattavasti laajemmat suuntaviivat aikuisten kouluttamiselle.
Liikkeelle ldhdettiin peruskasitteistd, joita olivat tuolloin jo esilld ollut aikuis-

kasvatus sekd uutena aikuiskoulutuksen kisite. Komitea ei ottanut kantaa kasit-

2% Jyha Sihvonen ja Eero Pantzar kirjoittajalle 18.9.2017

3% Tuomisto 1975, 39

1 Tuomisto 1989, 31-53
2 gippola 1994, 59-61
233 Tuomisto 2006, 7-12
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teiden suhteeseen, mutta totesi, ettd toimeksiannossa aikuiskoulutus maééritel-
tiin ylakésitteeksi. Tahdnhan viittasi jo ensimmédisen komitean nimi: Aikuiskou-
lutuskomitea. Muut keskeiset avainsanat olivat vapaa sivistystyo, jatkuva eli
elinikdinen kasvatus, kolmas koulutustie sekd aikuisten ammatillinen erityis-
koulutus.?3* Komiteassa oli vahvasti juuri viimeksi mainittua painottava henki,

jonka taustalla olivat yhteiskunnalliset tekijat.

Komitean sihteeri oli avainasemassa jo kasitteiden maddrittelystd ldhtien. Tuo-
misto arvioi myohemmin, ettd keskeiset henkil6t komitean tyoskentelyssa oli-
vat sen puheenjohtaja Veli Lehtinen sekd Aulis Alanen. Heidén lisdkseen Tuo-
misto nostaa esiin komitean tytovaliokunnan jasenen Kosti Huuhkan.?®> Aulis
Alanen joutui - tai pddsi - komiteassa pohtimaan uutena alueena ammatillisen
aikuiskoulutuksen kysymyksid, mutta tdhdn hidn lihti ennakkoluulottomasti

liikkeelle ymmartden hyvin sen tarpeet.

1980-luvulla Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen apulaisprofessorina seka
vt. professorina Alanen kirjoitti edelld mainitun Yleisradiolle aikuiskasvatuksen
peruskurssin kirjan “Johdatus aikuiskasvatukseen”, jota voidaan pitdd teoreetti-
sesti hyvin perusteellisena. Teoksen padkohdat olivat historiaosuus, késitteet,
tehtdvialueet, aikuiskasvatuksen tutkimus, aikuisdidaktiikka sekid osallistumi-
nen. Alanen madritteli tdssd aikuiskasvatuksen poiketen jonkin verran komite-

asta:

" Aikuiskasvatus on organisoitua kasvatustoimintaa, jonka avulla aikuiset
voivat normaalimuotoisen kouluopetuksen ulkopuolella toteuttaa tavoit-

teellisesti etenevdd oppimista.”236

Taman jalkeen madriteltiin hyvin tarkoin oppijain “aikuisuus” ja tavoitteinen
oppiminen. Alasen kynénjiljessd tdssakin ndkyy jo vuosia sitten tehty véaitoskir-

ja; aikuisten oppiminen on tavoitteellista, “edistdvad”, ei viihteellista.

234 Aikuiskoulutuskomitean | osamietinto, 7-19
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Alasen yksi merkittavimmistd tieteellisistd saavutuksista oli ilmeisesti elinikdisen
kasvatuksen kéasitteen huolellinen analysointi ja kasitteen maddrittely. Yhdessd
Juha Sihvosen kanssa toimitetun samannimisen teoksen ensimmaisessi luvussa

kasite maariteltiin nain:

”Elinikdisen kasvatuksen periaate on kasvatuksellinen kokonaisnikemys,
jonka mukaan ihmisen oppiminen ulottuu jatkuvana kasvuprosessina koko

elamdnaikaan kattaen kaikki eldmankaudet.” 237

Tdssd Alanen erotti selvésti kdsitteet elinikdinen kasvatus ja elinikdinen oppiminen
toisistaan: oppimista tapahtuu mitd erilaisimmissa tilanteissa, mutta kasvatus
on “tietoista olosuhteiden jdrjestdmistd oppimista varten”.?® Tuomiston mu-
kaan elinikdisen oppimisen késite syrjdytti vahitellen ldhes kokonaan elinikai-
sen kasvatuksen késitteen, vaikka molemmilla olikin oma merkityksensa.23?
Rinne puolestaan piti 2000-luvun alussa julkaistussa artikkelissaan elinikdisen
oppimisen késitettd “liian heiveroisesti tunnistettuna itsestddnselvyytend”. Rin-
ne korostikin “yksiloiden kykyd itse arvioida ja tehdd omia valintoja”.?40 IImei-
sesti viimeisimpid arvioita elinikdisen oppimisen késitteen asemasta yhteiskun-
nallisessa keskustelussa on Heikki Silvennoisen artikkeli, minkd mukaan elin-
ikdinen oppiminen ndhd&dan nyt 2010-luvulla ikdan kuin ”eldmidinlaajuisena oppi-

misena”, ja ettd kaikki elaménalueet ovat oppimisympaéristoja. 24!

Alasen artikkeli aikuiskasvattajan ammatin ja sen professionaalistumisesta?*? oli
myos tdrked aikanaan, koska kdsittelytapa ja tulokset olivat uusia. Ndin han
lahestyi Urpo Harvan tieteellistd elaméantyotd. Harvan tapaan myos Aulis Ala-
sen kirjallisesta tuotannosta tehtiin luettelo 243, joka on ldhes yhtd laaja kuin Ur-
po Harvan. Ennen viitoskirjaa teemat liittyvat useimmin juuri jarjestomuotoi-

seen sivistystyohon ja opintokerhoihin, esimerkiksi Opintotoveri-lehdessa.

27 Nlanen 1983, 14-15
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?*2 Alanen 1980

Ks. Kriittinen ajattelu aikuiskasvatuksessa 1989, Vapaan sivistystyon 31. vuosikirja, 173-183
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1970-luvulla teemoina ovat usein keskeiset kdsitteet, oppimismahdollisuudet,
aikuiskasvatus tieteend, aikuisdidaktiikka, elinikdinen oppiminen, aikuiskasva-

tuksen tehtdviaalueet.244

Seuraavassa Alasen muutamia tarkeimpid vapaan sivistystyon teoriaa koskevia

teoksia ja artikkeleita:

e Zachris Castrén ja 1970-luvun opisto (1969)

e Persoonallisuuden kehittyminen vapaan sivistystyon tavoit-
teena (1970)

e Sivistysjdrjestojen tehtdvdakuvan muutos (1986; ns. OKELA-
projekti)

Aulis Alasen tieteellinen toiminta oli hyvin vaikuttavaa my6s hdanen muun osal-
listumisensa kautta. Yksi merkittavimmistd kentistd oli Aikuiskasvatuksen tut-
kimusseura, jossa hdn toimi sihteering, johtokunnan jdsenend, varaesimiehend
ja esimiehend 1960-luvulta 1980-luvulle. Julkaisupuolella Alanen oli mukana
paitsi kirjoittajana myos toimituskunnan jdsenend ainakin Vapaan sivistystyon
vuosikirjassa, aikakauskirja Kasvatuksessa, Aikuiskasvatus-lehdessd seka Adult
Education in Finland-lehdessd.?*> Tampereen yliopiston lisdksi Alanen oli do-

senttina aikanaan Helsingin, Jyvaskyldn ja Oulun yliopistoissa.

Toisaalta Aulis Alasen leimaaminen vain vapaan sivistystyon edustajaksi ja vie-
raaksi suhteessa ammatilliseen aikuiskoulutukseen ei ole oikeutettua, koska
Alanen oli jo Aikuiskoulutuskomiteassa hyvidksynyt uusien tuulien valttamat-
tomyyden; komiteassa ei tdssd ollut erimielisyyksid. Osoitus Alasen tasapuoli-
sesta suhtautumisesta myos ammatilliseen aikuiskoulutukseen on hénen vuon-

na 1992 ilmestynyt kirjansa “Suomen aikuiskasvatuksen organisaatiomuodot”,
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jossa hdn torjuu sen esiin tuodun késityksen, ettd Aikuiskoulutuskomitea olisi

asettanut tuotantoeldmén tarpeet ensisijaisiksi.?46

Aikuiskasvatuksen opiskelu kiinnosti kuitenkin edelleen, seuraavassa 1980-

luvun tilastoa sekd opiskelijaméédrien ettd suoritettujen tutkintojen mukaan.

Taulukko 3. Tampereen yliopistossa vuosina 1986 - 1990 suoritetut aikuiskasva-

tuksen tutkinnot, jatko-opiskelijat sekd koko opiskelijamé&ra?4”

VUOSI YLEMPI KK LISENSIAATTI TOHTORI JATKO-OPISK. OPISK. YHT.
1986-1987 5 - 1 18 112
1987-1988 6 - - 21 120
1988-1989 6 - - 24 127
1989-1990 6 2 - 24 122

Taulukosta 3 voi todeta, ettd vaikka opiskelijamé&érd oli suhteellisen korkea,
suoritettuja tutkintoja vuosittain ei ollut paljon, ylempid opinnédytetotitd oli tar-

kastelukaudella vain kolme.

Rinteen ja Vanttajan tekemdn selvityksen mukaan vuosina 1970 - 1992 koko
maassa tehtiin seitsemén aikuiskasvatukseen liittyvad vditoskirjaa. Sisdllollisesti
painopiste oli vapaassa sivistystyossd. Yleisid teemoja olivat aikuisten oppimi-
nen ja opettaminen, aikuiskoulutukseen osallistuminen, aikuiskoulutuksen ja
tyoeldman viliset yhteydet sekd aikuiskouluttajan ammatti. Keskeiset tutkimus-
tahot olivat tuolloin Tampereen yliopisto sekd Valtionhallinnon Kehittamiskes-
kus VKK.?#8 Tehtyjen tutkimusten aiheet jakaantuivat niissa siten, ettd Tampe-
reella painopiste oli aikuiskasvatuksen sosiologiassa (45 %) ja VKK:lla didak-
tiikkka (55 %).2#? Jalkimmadisen laitoksen tutkimusten painottumisen taustalla on
ndhtdva sen tehtdva henkiloston koulutuksen kehittdjand tutkimustiedon poh-

jalta.

%6 Alanen 1992, 12-13

Tampereen yliopiston toimintakertomukset 1986-1990
Rinne & Vanttaja 1998, 29
Vanttaja 1993, 73-91
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Vanttajan pro gradu-tutkielman mukaan edelld mainittuina vuosina tehtiin yh-
teensd noin 120 aikuiskasvatuksen tutkimusta. Niiden aiheet tutkija on jaotellut

seuraavasti:2>0

e Didaktiikka 30 %

e Kasvatuksen sosiologia 20 %
e Psykologia 15 %

e Filosofia, historia 10 %

e Muut 30 %

Tutkimusten tarkempi erittely osoittaa ennen kaikkea tilastollisten selvitysten

suurta osuutta:2°!

e Vertaileva aikuiskasvatustiede 5 %
e Aikuiskoulutuksen taloustiede 3 %
e Koulutustarve 29 %

e Tilastolliset selvitykset 47 %

e Muut16 %

Kaksi eniten tutkittua aluetta 1970- ja 1980-luvuilla olivat puolestaan aikuisdi-

daktiikka (30 %) ja toisaalta aikuiskasvatuksen sosiologia (19 %).252

Tutkijan yhteenvedon mukaan péddosin tuona aikana tehtiin ”pedagogis-
psykologista tutkimusta”. Silmiinpistdvin piirre oli vapaata sivistystyéti koskevan
tutkimuksen midrin huomattava lasku 1980-luvun lopulla ammatilliseen aikuis-
koulutukseen kuuluvien teemojen tullessa vastaavasti suosituimmiksi.?? Va-
herva tulkitsi Aikuiskasvatus-lehdessd painopisteen muutosta niin, ettd ”ai-
kuiskasvatuksen tutkimus on ollut tdhén asti paljolti sdilyttdvad, vasta nuorem-

pi tutkimus on omaksunut kriittisen aspektin”.25
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Tutkimuksen suunnan muutoksen taustalla oli selvdsti ndhtdvissd ollut aikuis-
koulutuksen tulo keskeiseksi tekijdksi sekd tyovoimapolitiikassa ettd tyopaikko-
jen henkiloston kehittamisessd. Aulis Alanenkin kirjoitti lehteen péaakirjoituksen
otsikolla “Miten aikuiskasvatuksen tutkimus palvelee kayttdjida?”. 25> Alanen oli
ndin erittdin selvisti tietoinen siitd, mikd oli tutkimuksen konteksti 1980-luvun

lopulla.

Aikuiskasvatustutkimuksen suunta ndkyi myos tutkimusprojekteissa. Pantza-
rin mukaan ndet aikuiskasvatusjdrjestelmdn osa-alueisiin liittymisessd yleissi-
vistdvan aikuiskoulutuksen osuus oli selvésti pienin, vain 18 %, kun taas am-
matillisen koulutuksen osuus oli suurin, 38 %. Pantzarin arvio oli, ettd ”kehitys-
suunta ndyttdd olevan kohti ammatillista aikuiskoulutusta tai aikuiskasvatusta
laajasti késittelevaa tutkimusta”. Tutkija arvioi myos tutkimustoiminnan tulevia
tarpeita: “Yhtend laaja-alaisena ldhtokohtana yksittdisten tutkimusongelmien
tunnistamisessa on ammattien ja tyodtehtdvien tulevaisuuden kehityksen arvi-

ointi.”256
Tyotovereita: "hengenheimolainen” ja toinen "vdlimaastossa”

Jukka Tuomisto on syytd tdssd yhteydessd nostaa uudestaan esiin Aulis Alasen
pitkdaikaisena tyotoverina ja “hengenheimolaisena”. Alasen professuurin aika-
na sekd han itse ettd varsinkin Jukka Tuomisto julkaisivat useita tutkimuksia.
Merkittdavin oli tietysti Tuomiston vditdskirja juuri Alasen virkakauden alussa
vuonna 1986. Viitoskirjan aihe oli Tuomistolle jo ennestddn tuttua, ei vapaan
sivistystyon tarkastelua vaan teollisuustyonantajien koulutukseen liittyva: ” Te-
ollisuuden koulutustehtivien kehittyminen. Tutkimus teollisuustyonantajien koulutus-
toiminnan ja kovalifikaatiointressien historiallisesta kehityksestid Suomessa”.?>” Teos on
massiivinen, yhteensd 500 sivua, mikd on kasvatustieteen véitoskirjaksi huo-
mattava. Tutkimusmetodi on historialliskvalitatiivinen. Jo julkaistuja teollisuu-
den koulutustilastoja on taitavasti kdytetty hyviksi. Teoreettinen viitekehys on

rakennettu kvalifikaatio-kasitteestd. Viittelija oli kdyttanyt ldhteind runsaasti

25 Ajkuiskasvatus 5/1985
2% pantzar 1986, 4-6
27 Tuomisto 1986

99



myos Matti Peltosen tuotantoa télld alueella. Viitoskirjallaan Jukka Tuomiston
voisi hyvinkin sanoa edustaneen Urpo Harvasta ja Aulis Alasesta poikkeavaa
koulukuntaa ja samalla ldhentyneen Peltosta. Tamd oli kuitenkin tyypillista
Tuomistoa: toisaalta hdnen tutkimuksistaan osa liittyi juuri tydeldmén aikuis-
koulutukseen, toisaalta osa taas perinteiseen vapaaseen sivistystychon ja ai-
kuiskasvatukseen yleisesti. On myds muistettava se jo edelld todettu, ettd Tuo-
misto oli 1970-luvun alussa kirjoittanut Heikki Lehtosen kanssa aikuisvdeston
koulutukseen osallistumista késittelevan laajan peruskartoituksen Aikuiskoulu-

tuskomitealle.

Seuraava luettelo Tuomiston muista tutkimuksista vuosilta 1982 - 1997 valaisee
hyvin hdnen monipuolisuuttaan tutkijana. Monipuolisuuden lisdksi Tuomisto
oli my6s varsin tuottelias tutkija: hdnen omien laskujensa mukaan 2000-luvulle
tultaessa nimikkeitd oli yhteensd jo yli 200. Seuraavien esimerkkien avulla pyri-

tddn vain osoittamaan tutkimusten pédalueita.

e Tyodeldmén aikuiskasvatus Suomessa (1982)

e Humanistin teemojen tuntumassa (1985, yhdessd muiden
kanssa)

e Kansanvalistuksesta aikuiskasvatukseen (1991)

o Aikuiskasvatuksen perusaineksia (1992)

e FElinikdinen oppiminen (1994, yhdessd muiden kanssa)

¢ Yhteiskunnan rakenteet ja elinikdinen oppiminen (1996, yh-
dessd muiden kanssa)

e Tyodn muutos ja oppiminen (1997, yhdessd muiden kanssa)

Tuomiston toista tutkimussuuntaa edustaa hyvin luettelossa mainittu ” Aikuis-
kasvatuksen perusaineksia”. Kirjassa pohditaan aluksi perusteellisesti vapaan
sivistystyon historiallista kehitystad sekd arvoldhtokohtia. Harvan ja Alasen ta-
paan - Snellmanista ldhtien - viimeisessd luvussa kirjoittaja ottaa hyvin haltuun
elinikdisen oppimisen kasitteen. 1990-luvun alkuun saakka sitd oli Tuomiston
mukaan kaisitelty ”“pinnallisesti”. Nyt tarvittiin ei-formaalisen kasvatuksen ke-

hittdmista sekd sen liittdmistd ja integrointia formaaliseen ja informaaliseen
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kasvatukseen; oli mentava “koulutuksen kehittdmisestd oppimisen kehittimiseen.
Kirjan synteesi onkin: ” Olisi kehitettivi kaikkia oppimismuotoja ja selvitettivi niiden
merkitys yksilon eldmdin ja ammattiuraan.” 58 Jukka Tuomiston koko kirjallisen
tuotannon laajuus tuli hyvin esiin hdnen haettuaan Aulis Alaselta vapautunutta
aikuiskasvatuksen professorin virkaa vuonna 1991: ansioluettelossa oli yhteen-

sd 141 nimikettd.259

Vahva osoitus Tuomiston ja Alasen ldheisestd suhteesta on paitsi ensiksi maini-
tun rooli Alasen juhlakirjoissa myds yhdessa muiden kirjoittajien kanssa tuotet-
tu kirja “"Edistava ja viihdyttdva aikuiskasvatus: Aulis Alanen aikuisopetuksen
laatua etsimdssd” 2%, joka ilmestyi vuonna 2006, siis jo vuosia Alasen poismenon
jilkeen. Professoritasolta mukana on myos Abo Akademin tutkija Petri Salo,
jota voidaan pitdd Alasen ja Tuomiston tutkimusorientaatiota ldhelld olevana,

jos kohta oman tien kulkijana.

Aulis Alasen ja Jukka Tuomiston tutkijatovereista pitda erikseen ottaa esille tas-
sd yhteydessd uudelleen myos Eero Pantzar, joka oli Tampereen yliopiston pal-
veluksessa assistenttina ja lehtorina seka viimeksi ma. professorina 2010-luvulle
asti. Pantzarin tutkimusten teemat jakaantuvat neljadn osaan: vapaaseen sivis-
tystyohon, ammatilliseen aikuiskoulutukseen, verkko-oppimiseen sekd kan-
sainvdlisiin vertailuihin. Jo vuonna 1973 ilmestyi tutkimus “Vapaa sivistystyo
aikuiskasvatuksessa tavoitteiden ja tehtdvien toteuttajana”. 1980-luvun alussa
Pantzar julkaisi tutkimuksen “Tydaika ja vapaa-ajan opiskelu kansalaisopistos-
sa”. Vditoskirja ”Aikuiskasvatustutkimus viidessd maassa” (1985) ennakoi kir-
joittajan mielenkiintoa aikuiskasvatuksen kansainvélisiin kysymyksiin, erityi-
sesti silloisessa Saksan liittotasavallassa. Voidaan sanoa, ettd tutkimus oli uraa-
uurtava Suomessa. Sen tavoitteena oli “vertailla viidessa eri maassa suoritettua
aikuiskasvatustutkimusta tekemalld analyysi tutkimuksen yleisestd asemasta ja

konkreettisista edellytyksista”.

% Tuomisto 1992, 164-182
259 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/1992, 9.3
260 .

Tuomisto & Salo 2006
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Aikuiskasvatuksen apulaisprofessori/professori (1985 - 2012) Jukka Tuomisto
(Tampereen yliopiston arkisto)
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Vertailu tehtiin useita indikaattoreita kayttden. Viitoskirjan johtopditos oli, ettd
maiden viliset erot ndkyvit selvempind tutkimustoiminnan yleisissa lahtokoh-

dissa kuin suoritetussa tutkimuksessa erityisesti sisdlloissd. 26!

Jos pohditaan tédssd sitd, mihin ryhmaéén laitoksen sisélld Eero Pantzar kuului
vditoskirjan perusteella, voidaan jotakin pdételld siitd, ettd ainakin ldhdeluette-
losta loytyy sekd Aulis Alasen ettd myos Matti Peltosen julkaisuja, mika kertoo

hdnen asettumisestaan vilimaastoon.

Eero Pantzar itse muistelee mychemmin, ettd viitostutkimuksen aihe ei tullut
Aulis Alasen suunnasta vaan siitd, ettd han oli mukana tydoryhmassd, joka tutki
teemaa; ndin aineiston saatavuus oli helpompaa. Seuraavana vuonna ilmestyi
Pantzarin tutkimus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta nimikkeelld ”Valtio

henkilostokouluttajana”.

Kun Jukka Tuomisto oli edelleen 1980-luvulla mukana valtakunnallisissa tut-
kimushankkeissa, osallistui Eero Pantzar aktiivisesti Pohjoismaiseen tutkimus-
yhteistyohon, mitd héan itse pitikin erinomaisen tarkednd sekd kansallisella etta
pohjoismaisella tasolla. Yksi merkittdvimmistd 1980-luvun lopulla oli edelld
mainittu FOVU-projekti, jonka puitteissa arvioitiin aikuiskasvatustutkimuksen
kokeilu- ja kehityssuuntia 1970- ja 1980-luvuilla. Projektin tuloksena keskeisiksi

alueiksi méiriteltiin seuraavat:262

e Taitojen opettaminen

e Ty0ssd oppiminen

e Monimuoto-opetus

e Aikuisen oppimista koskevaa perustietoa yhtendiseksi teori-
aksi

e Kehityksen uhkana kokemisen vaikutus aikuisten asenteissa

e Tutkimusorganisaation kiinteyttdminen

e Yhteistyon lisddaminen

281 pantzar 1985

282 Tytkimuksen ja kokeilun suunta kehittyvassa aikuiskasvatuksessa/FOVU 1989, 41-42

103



e Kansainvélistymisen tarve

Jos edelld luetelluista nostaa erityisesti esiin kaksi, ovat ne tytssd oppiminen
sekd kansainvilistyminen, jotka molemmat tulivat Tampereen aikuiskasvatus-
tutkimuksen painopistealueiksi viimeistdan 1990-luvun jalkipuoliskolla. FOVU-

projektin tulokset vietiin myos kaytantoon.

1990-luvulla Aulis Alasen jo jadtyd eldkkeelle tulivat Pantzarin tutkimusten
painopisteeksi digitaalinen oppimisympaéristo ja oppiminen verkossa; esimer-
kiksi vuonna 1996 ilmestyi kirja “Kohti digitaalisia oppimisympéristojd” ja sen

jdlkeen englanninkielinen ”Digital media as a learning environment”.263

Voidaan sanoa, ettd Eero Pantzar laajensi selvisti tamperelaisen aikuiskasvatus-

tutkimuksen mielenkiinnon kohteita jo Aulis Alasen virkakaudella.

Ainainen kisa ylemmista viroista ja niiden sijaisuuksista

Nuoret tutkijat Eero Pantzar ja Jukka Tuomisto kilpailivat Alasen aikana sekéd
apulaisprofessuurin sijaisuudesta 1985 ettd sitten Alasen professorinimityksen
jilkeen vakinaisen apulaisprofessorin virasta. Aikuis- ja nuorisokasvatuksen
laitoksen laitosneuvosto oli Alasen tultua aluksi valituksi vt. professoriksi va-
linnut avoimeksi jddneen apulaisprofessorin viran vt. hoitajaksi Tuomiston.
Pantzar protestoi valintaa esittden tyytymattomyytensd ennen kaikkea Alasen
tekemdd hakijoiden péatevyysarviointia kohtaan. Pantzarin mielestd Alasen lau-
sunto oli “yksipuolinen” ja ”johdatteleva”, koska siind oli Tuomisto asetettu
selvasti tieteellisesti patevammaksi. Pantzar toi esiin jo aikaisemman héanen ja
Tuomiston vilisen péatevyysarvioinnin, missad heidét oli katsottu yhtéd pateviksi.
"Tdamdi Alasen lausunto tuntuu oudolta”, katsoi Pantzar viitatessaan juuri tuohon
edelliseen arviointiin.?** Huomautus ei johtanut enempain, Tuomisto sai pitdd
apulaisprofessorin sijaisuutensa. Valintatapaus kertoo kuitenkin laitoksen sisdi-

sistd jannitteistd myos Alasen aikana.

283 pantzar 1996 ja 1997

204 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen laitosneuvoston poytakirjat 1985, 9.4

104



Samaan asetelmaan palattiin uudelleen, kun Alanen oli saanut vakinaisen pro-
fessuurin. Talld kertaa Alasen lausunto Pantzarin ja Tuomiston patevyydesté oli
perusteellinen. Yksi sen keskeisimpid kohtia oli arvio hakijoiden lisensiaatin
tutkimusten ja viitoskirjojen tasosta. Alasen mukaan ” Tuomiston sekd lisensiaatin
tutkimus ettd vditdskirja ovat korkeatasoisempia kuin Pantzarin”. Alanen katsoi
myos, ettd ” Pantzarilla ei ole opinndytetdiden lisiksi vastaavanlaisia ndyttoji muiden
tutkimusten osalta, Tuomiston tuotanto on teemoiltaan Pantzarin tuotantoa laaja-
alaisempi” 265 Ndin tamakin valinta osoitti sen, miten Alanen preferoi laitoksen
nuorempia tutkijoita. Ritva Jakku-Sihvoselle jdikin jdlkeenpdin se mielikuva
tuon ajan henkilosuhteista, ettd Tuomisto oli Alasen suosikki, vaikkei tdtd da-

neen sanottukaan.266

Apulaisprofessorin virkaa hakivat myo6s Ritva Jakku-Sihvonen sekd yhteiskun-
tatieteiden tohtori Kauko Kdmdrdinen. Ensiksi mainitun mukaan Alanen pyysi
hinet mukaan vaaliin. 27 Prosessin loppuvaiheessa Jakku-Sihvonen vetdytyi
siitd pois. Ilmeisesti myds Aulis Alanen piti Jakku-Sihvosta edelleen Harvan

perinteen edustajana.

Jos tdssd palataan uudelleen Matti Peltosen aikaan, voisi ajatella, ettd Matti Pel-
tosen ja ainakin Jukka Tuomiston vilille olisi saattanut syntyd hedelmaéllinen
vuorovaikutussuhde osin samoista tutkimusintresseistd, miké olisi vahvistanut
tamperelaista aikuiskasvatustutkimusta ja tuonut samalla merkittdvid yhteis-
tyosuhteita. Sen sijaan nyt Tuomisto kieltdytyi tdysin hyvdksymadstd laitoksen
johtajan tieteellisid ansioita ryhtyen Aulis Alasen tukemana voimakkaaseen kri-

tiikkiin esimiestdin vastaan.

Vield 1980-luvun lopussa tamperelaisilla oli kysyntdd ulkopuolelle valtakunnal-
lisiin hankkeisiin. Vuonna 1989 ndet Jukka Tuomisto valittiin opetusministerion
alaisen Jatkuvan koulutuksen projektiin mukaan yhdessa Eero Pantzarin kanssa

ja sen yhden osaprojektin vetdjdksi. Kyseinen hanke oli kolmevuotinen kestden

263 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1986, 10.5

Ritva Jakku-Sihvosen haastattelu 8.3.2017
Sama

266
267
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vuoteen 1992 saakka.?8 Valintaa voidaan pitdd hyvinkin luonnollisena, koska
juuri tédlla alueella sekd Aulis Alanen ettd Jukka Tuomisto olivat tutkijoina ansi-

oituneet, samoin myds Eero Pantzar.

Aikalaishaastatteluiden mukaan pitdd muistaa, ettd tuonaikainen yliopiston
alaisen laitoksen johtaminen oli vaikeaa keskitetyn hallinnon vuoksi; ei voinut
johtaa, ei ollut pelitilaa. Toisaalta aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitokselta itsel-
tdankin ehkd puuttui kannustava ja uudistava ote, mika johti siihen, ettd gra-
dun tekijoitd ei kannustettu jatkamaan, ei tullut jalkikasvua. Ylipdatdaan ei ollut

oikein selvdd ndkemystd siitd, mitd olisi pitanyt tehd&.26°

Aulis Alasen ollessa vield vt. professori vditteli (1985) Tampereella mm. tutki-
musassistenttina sekd lehtorina ja Jyvéaskyldn yliopistossa tutkimusjohtajana
toiminut Annikki Jarvinen, josta 1990-luvun lopussa tuli kasvatustieteen profes-
sori erityisalana ammatillinen aikuiskoulutus. Viitoskirjan otsikko oli ”Ladke-
tieteen opiskelijoiden tieteellisid ja ammatillisia késityksid koskeva seurantatut-
kimus” kuuluen ndin ammatillisen aikuiskoulutuksen alaan. Tutkimus oli kuu-
den vuoden ajalle ajoittuva seurantatutkimus, jota voidaan pitdd alalle harvi-
naisena. Jarvisen aikaisemmat tutkimukset olivat myos késitelleet korkeakou-
luopiskelijoita, kuten 1970 ilmestynyt tutkimus heiddn keskeyttdmishalus-

taan.?’0 Professori Annikki Jarvisen aikaa tarkastellaan eri padluvussa.

Tdamén kirjan alussa tuotiin esiin tutkijoiden yhtend vaikuttavuuden mittarina
artikkeleiden méaaraa Aikuiskasvatus-lehdessd. Seuraavassa verrataan taulukon
muodossa Aulis Alasen, Jukka Tuomiston ja Eero Pantzarin julkaisufrekvensse-
ja lehdessa Matti Peltoseen vuosina 1981 - 1991. Ensimmadinen vuosi oli lehden
ilmestymisen aloitus ja viimeinen oli taas vuosi, jolloin pddttyi Alasen aika yli-
opistossa. Taulukko 4 osoittaa hyvin selvdsti, miten ylivoimaisen aktiivinen
lehden artikkeleiden kirjoittaja Jukka Tuomisto on ollut; muut jadvat kauas

taakse, myos Alanen.

268 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen laitosneuvoston péytakirjat 1989-1992

Eero Pantzarin ja Esa Poikelan haastattelu 22.2.2017
270 y.o .
Jarvinen 1999
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Taulukko 4: Matti Peltosen, Aulis Alasen, Jukka Tuomiston ja Eero Pantzarin

artikkelit Aikuiskasvatus-lehdessia vuosina 1981 - 1991271

VUOSI PELTONEN ALANEN TUOMISTO PANTZAR
1981 1 2 2 2
1982 - - 7 1
1983 - 1 3 1
1984 - 1 4 1
1985 - - 1 -
1986 - 4 6 4
1987 1 - 2 -
1988 - - 2 -
1989 - - 4 -
1990 - 2 1 2
1991 - - 2 -
Yhteensi 2 10 34 11

Toisaalta on tietysti huomattava, ettd Jukka Tuomisto oli hyvin pitkdan Aikuis-
kasvatus-lehden paddtoimittajana, jolla on ollut oma vaikutuksensa kirjoitusten
mdadrddn. On myo0s niin, ettd kdytetystd tietokannasta ei kdy ilmi, mika tilaston
yksikko on ollut tieteellinen artikkeli ja mikd padkirjoitus. Viimeksi mainitut
nostavat Tuomiston artikkeleiden méarada taulukossa. Peltosen védhdinen kiin-
nostus Aikuiskasvatus-lehted kohtaan on silmiinpistdvdd, mikd kertonee siitd,
ettd han ei kokenut lehted omakseen. Entd mistd Tuomisto lehteen kirjoitti?
Karkeasti laskien yli 30 artikkelista noin kolmasosa késitteli aikuiskasvatuksen
teoreettisia kysymyksid (Aikuiskasvatuksen kehitys ym.), samoin kolmasosa liittyi
teollisuuden ja palkansaajien koulutukseen (Palkansaajien koulutuksen kehityksen
ja lihtokohtien tarkastelua ym.) ja viimeinen kolmasosa vapaaseen sivistystyohon

(Vapaan sivistystyon olemus ja pddmdirit) sekd kirja-arvosteluihin.

1 https://arto.linneanet.fi
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Teoreettisten teemojen joukossa oli muutamia, jotka Tuomisto oli kirjoittanut
ikddn kuin informaationa aikuiskoulutuksen valtakunnallisista kysymyksistd,
esimerkiksi tulevasta valtion hallinnosta. Ndin Tuomisto kaytti asianmukaisesti
hyvékseen asemaansa aikuiskoulutuksen kansallisessa suunnittelussa. Aktiivi-
suus lehden suuntaan tuotiin esiin myos laitoksen vuosikertomuksissa 1987 ja

1988: ” Aikuiskasvatus-lehdessd henkilokunnalla oli keskeinen asema.” 272

Vanttajan tutkimuksen mukaan eri yliopistojen edustajien Aikuiskasvatus-
lehteen kirjoittamat artikkelit 1980-luvulta jakaantuivat niin, ettd tamperelaisten

osuus oli periti 60 %.23 Voidaan todella puhua Tampereen vahvasta asemasta.

Tampereen yliopisto 60 %
Helsingin yliopisto 15 %
Jyvéskylan yliopisto 11 %

Turun yliopisto 5 %

Teknillinen korkeakoulu TKK 4 %
Muut 5 %

Tamperelaiset toimivat myos jatkossa lehdessd eri tehtdvissd. Padtoimittajina
ovat olleet Jukka Tuomiston pitkdn kauden jdlkeen yliopiston kasvatustieteen

professorit Reijo Raivola ja Anja Heikkinen .274

Aulis Alasen valinta aikuiskasvatuksen vakinaiseksi professoriksi 1986 oli rau-
hoittanut tilanteen laitoksella, vaikkei ristiriidoilta kokonaan véltytty. Toki pi-
tdd huomata, ettd elettiin uutta aikakautta, mihin ei poliittinen yliopisto eikd
opiskelijoiden aktiivisuus tédlld alueella kuulunut. "Rauhassa” sujuivat nyt
myos jo assistentin valinnat. Hyvd esimerkki on Rainer Aaltosen tapaus. Pit-
kddn jo laitoksella eri tehtdvissd ollut Aaltonen haki viiden vuoden pestid 1987.
Hénen lisdkseen muita hakijoita olivat Kai Ilmonen ja Anja Heikkinen. Laitok-

sen poytdkirjassa on mielenkiintoinen ja tdrked perustelu sille, miksi assisten-

272 Tampereen yliopisto, aikuis-ja nuorisokasvatuslaitoksen toimintakertomus 1987 ja 1988

Vanttaja 1993, 73-91
Karin Filander kirjoittajalle 12.11.2017
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tiksi pitdisi valita juuri Rainer Aaltonen, koska samalla otettiin kantaa tulevan

tutkimuksen orientaatioon:

" Aaltosen julkaisu- ja tutkimustyd suuntautuvat tyoeldmin tutkimuk-

seen, minkd on tarkoitus olla erds laitoksen tuleva painopistealue” 275

Aaltonen valittiin yksimielisesti ilman soraddnid. Kaukana olivat jo ne ajat, kun
namaékin vaalit olivat ldhes ”suuria yhteiskunnallisia kysymyksid”. Nyt jo kaksi
aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen tutkijaa oli hyvin perehtynyt tytelaméan

aikuiskasvatukseen, miki ei silti merkinnyt Harvan perinteen hylkdamista.

Rainer Aaltosen lisdksi 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa laitoksella assis-
tentteina olivat Raimo Jaakkola, Arto Juhela, Esa Poikela ja Marjo Vuorikoski.
Varsinkin ay-liikkeen kansanopiston rehtorin toimesta yliopistolle palannut
Poikela oli tutkijana myos vahvasti suuntautunut samoin tydeldman koulutuk-
sen tutkimukseen. Uutta kulttuuria oli, ettd laitoksen johtajana oli nyt apulais-
professori Jukka Tuomisto, ei professori Aulis Alanen. Jukka Tuomisto oli apu-
laisprofessori ja Eero Pantzar lehtorina, dosenttina edelleen Tapio Vaherva.
Toimintakertomuksen mukaan “henkilokunta oli keskittynyt omiin henkilokoh-
taisiin tutkimushankkeisiin”. Laitos oli edelleen edustettuna Aikuiskoulutus-
neuvoston tutkimusjaostossa sekd pohjoismaiden aikuiskasvatustutkimuksen
kokeilutoiminnassa. Yliopiston tdydennyskoulutuskeskus TYT:n kanssa oli aloi-

tettu aikuisten perusopintojen kokeilu, jota veti professori Alanen.27¢

Marjo Vuorikosken muistikuva Aulis Alasesta on, ettd han kasitteli opetukses-
saan laajasti aikuiskasvatuksen kenttdd painottaen vapaan sivistystyon merki-
tystd. Vuorikosken mukaan Alasella ei ollut selkedsti eriytynyttd tutkimuspro-
tiilia. Alanen kutsuikin itseddn usein aikuiskasvatuksen ”yleismieheksi”. Hanen
professorikautensa loppuvaiheessa korostettiin jatkuvan koulutuksen ja elin-
ikdisen oppimisen ndkokulmia. Vuorikosken tultua sitten valituksi vuonna 1989

laitokselle assistentiksi nikokulma muuttui.

273 Tampereen yliopisto, kasvatustustieteiden laitoksen poytakirjat 1987 li, 9.12

276 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen toimintakertomukset 1988-1990
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" Tutkijaksi siirtyminen laitokselle 1989 oli monin tavoin mieleen jadvdd.
Se tarkoitti siirtymistd erittdin kiinnostavaan tyéhon, mutta tydyhteiso oli
myds jarkytys, silld kaikki viisi muuta virkojen haltijaa oli miehid. Minua
ennen naisia ei juuri ollut laitoksen tehtivissi ollut, paitsi sijaisena ja
muistaakseni yksi nainen assistentin tehtivdssi 80-luvulla. Minulle oltiin
toki ystavillisid, mutta koin ettd vastassa uudelle tulijalle ja varsinkin
naiselle oli melkoinen mieslinnake. Sen ryhmin sisdpiiriin en pidssyt

myéhemminkdidn kukaan nainen.”277

Eero Pantzar tosin ei oikein oman muistikuvansa mukaan tunnista edelld mai-
nittua "mieslinnaketta”, miki kertoo tidssdkin siitd, miten eri tavoin menneet

tapahtumat ja tilanteet muistetaan ja halutaan muistaa.

Laitoksen assistentit arvioivat jalkeenpdin ilmapiirid tutkimushankkeiden edis-
tdmisen ndkokulmasta niin, ettd tydeldimddn suuntautunut tutkimus ”sallittiin”,
vaikkei sitd erityisesti kannustettu. Merkittdvin yhteinen tyomaa oli jo edelld
mainittu Jatkuvan koulutuksen hanke, missd laitosta edustivat Esa Poikela ja
Jukka Tuomisto. ”Byrokratian henki lepisi edelleen aikuiskasvatustutkimuksen ylla.”
Myoskddn laajaa yhteistd keskustelua tutkimuksen suunnasta ei ollut.?’8 Lah-
teiden perusteella voi vetdd sen johtopdatoksen, ettd nuoremmat tutkijat olisivat

kaivanneet vahvaa ja ennakkoluulotonta tutkimuksellista johtajuutta.

Vuosille 1989 - 1992 hyvéaksyttiin aikuiskasvatuksen toimintasuunnitelma. Sen
ldhtokohtana oli arviointi menneestd kehityksestd, jonka osalta tunnistettiin se,
ettd aikuiskasvatuksen tutkimustoiminta koko maassa oli ollut edelleen ”erittiin
vaatimatonta verrattuna kiytinnon aikuiskasvatuksen valtavaan kasvuun ja tiedon
tarpeeseen” . Vditoskirjoja oli 1980-luvun viimeisind vuosina valmistunut kuusi,
mikd oli vdhdn suhteessa jatko-opiskelijoiden méa&drdan lukuvuonna 1986 - 1987:
221. Tosin aktiivisia jatkotutkinnon suorittajia oli vain kahdeksan. Myonteista
oli jatkuvasti kdynnissd ollut sopimustutkimustoiminta, useimmin Ammatti-

kasvatushallituksen sekd Tyosuojeluhallituksen kanssa. Ajan hengen mukaises-

277 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
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ti “kdytannon kohdealueista padhuomio oli ammatillisessa aikuiskoulutukses-

sa”’. 279

Suunnitelman tédrkein tavoite oli tutkimustoiminnan tehostaminen varsinkin
sopimustutkimusta lisdéamalld. Yhteistyotd muiden yliopistojen - Helsinki, Jy-
vaskyld - aikuiskasvatustutkijoiden kanssa oli tarkoitus lisédtd. Tavoitteena oli
myos kansainvilisen yhteistyon jatkaminen sekd muiden Pohjoismaiden kanssa
ettd Saksan liittotasavallan, Unkarin, Neuvostoliiton, Englannin ja USA:n suun-

taan.280

Aulis Alasen professorikauden viimeisend vuonna 1991 laitoksen julkaisutoi-
minta oli yliopiston toimintakertomuksen mukaan ”suhteellisen hiljaista”, toi-
saalta kansainviliset yhteydet olivat “lisddntyneet”. Ndistd merkittavimmat
olivat Saksa ja Pohjoismaat.?8! Jukka Tuomisto muistelee kansainvilisen toi-
minnan kdytantod niin, ettd alue ei ollut Alasen vahvuuksia, mutta Pohjoismai-
den aikuiskasvatustutkimuksen kehitystd hdn seurasi tiiviisti. Kansainvaliseen
puoleen liittyi myos Alasen aktiivisuus kirjoittajana Adult Education in Fin-
land- lehdessd.?82 Myos Marjo Vuorikosken mukaan Aulis Alasella oli hyvit
kontaktit erityisesti Pohjoismaiden muiden aikuiskasvatuksen professoreiden
kanssa. Namd yhteydet edistivit laitoksen tutkijoiden mahdollisuuksia kan-
sainvdliseen verkostoitumiseen. Vuorikoski rakensi puolestaan omia yhteistyo-
verkostojaan my6s amerikkalaisiin yliopistoihin, joissa hdn toimi 1990-

luvulla.283

Hyvin tirked maininta kertomuksessa vuodelta 1991 oli viittaus hallinnollisen
jarjestelmdn muutokseen yliopiston sisalla: ” Hankkeita ohjaili jo tuleva yhdistymi-
nen kasvatustieteen laitoksen kanssa.”?8* Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen

laitosneuvoston poytidkirjat paattyvéat ndin vuoteen 1991.

279 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen poytakirjat 1989, 1.6
%% sama

281 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen toimintakertomus 1991
Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017

Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017

4 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen toimintakertomus 1991
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Yhdistymistd valmistelemaan valittiin tyoryhmd, jonka puheenjohtajaksi tuli
Aulis Alanen ja jdseniksi kasvatustieteen puolelta apulaisprofessori Maija-Liisa
Rauste von Wright, apulaisprofessori Matti Suonperd ja professori Pekka Ruo-
hotie, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitokselta Eero Pantzar ja Jukka Tuomisto,
ja laitoksen nuorisopolitiikan puolelta Martti Teleméki seké sihteeriksi virkansa

puolesta Anja Savisaari.

Yhdistymistd perusteltiin kasvatustieteen puolelta - mistd tuli myos aloite -

ennen kaikkea talouden ja tehokkuuden lisdamisella:

"Yliopiston siirtyessi toiminnalliseen budjettiin yhdistynyt laitos muo-

dostaisi riittdvin suuren yksikon.”285

Myo6s muita argumentteja esitettiin paatoksenteon pohjaksi: yhdistyminen hel-

pottaisi eri koulutusohjelmien yhteistyota.

Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitos ei lausunnossaan tyrmannyt ehdotusta,
mutta ehkd lievdad vastahankaa oli, silld lausunnon mukaan ”ylikdymdttomid es-

teitd ei sindnsdi yhdistymiselle ole” 286

Tuolloin mukana olleet muistavat asian jakaneen henkilokuntaa kahtia: toisaal-
ta osa arvioi, ettd josko hyvinkin kannattaa mennd yhteen kasvatustieteen lai-
toksen kanssa, ja saadaan uusia mahdollisuuksia. Toisaalta osa henkilokunnasta
suhtautui yhdistymiseen varauksellisesti.?8” Ndin jo pitkddn jatkunut ristiveto
aikuiskasvatuksen tiedeorientaation suunnasta jatkui, mistd aiheutui jo haittaa

tulevaisuudelle.

Marjo Vuorikoski ndkee, ettd yhdistyminen kasvatustieteen kanssa vaikutti
monin tavoin aikuiskasvatuksen asemaan: koulutusohjelman nimeen, opintoi-
hin, opiskelijaryhmien kasvuun sekd opetus- ja tutkimushenkiloston tyonkuviin

ja viroista kdytédviin kamppailuihin. Erityisen suuri muutos tapahtui opiskelija-

285
Sama

Sama
Esa Poikelan haastattelu 3.3.2017
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aineksessa, kun aikaisemmin varttuneempien aikuiskasvatuksen opiskelijoiden

rinnalle tulivat nyt nuoremmat kasvatustieteilijat.?88

Samaan aikaan kasvatustieteiden tiedekunta teki toisenkin merkittdvan paatok-
sen, mihin jo edelld viitattiin: péatettiin perustaa Hameenlinnaan Ammattikas-

vatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus AkTkk.

Vaikea seuraajan valintaprosessi

Aulis Alasen seuraajan kevadlld 1991 alkaneesta valintaprosessista tuli ehka
kaikille osapuolille ylldttden pitkd ja vaikea prosessi, minkd yhteydessa kaytiin
- jalleen kerran - tiukkaa kddenvaantod siitd, mitd aikuiskasvatus tieteend oikeas-
taan on, ja mihin viiteryhmdéan se sijoittuu: yhteiskuntatieteisiin vai onko se osa
kasvatustiedettd. Perinteisen aikuiskasvatustutkimuksen edustajat joutuivat

tassd vdittelyssd altavastaajiksi.

Madédrdaikaan mennessd aikuiskasvatuksen professorin virkaa hakivat talon si-
sdltd apulaisprofessori Jukka Tuomisto ja lehtori Eero Pantzar sekd kasvatustie-
teen yliassistentti Annikki Jarvinen ja dosentti Matti Parjanen. Heidén lisdkseen
virkaan ilmoittautuivat apulaisprofessori Risto Rinne Turun yliopistosta seka
dosentit Juha Varila ja Mauri Ahlberg. Hakuajan pazttymisen jilkeen - myohas-
tymisen syytd ei selvitetty - virkaan tuli vield Helsingin yliopistosta Yrjo Enge-

stromin hakemus, joka oli hdneltd toinen yritys padstd Tampereelle.

Jo professorin virkavaalin asiantuntijoiden valinta osoittautui vaikeaksi. Alun
perin asiantuntijoiksi valittiin kasvatussosiologian professori Ari Antikainen
Joensuun yliopistosta, professori Yrjo-Paavo Hayrynen Helsingin yliopistosta
sekd professori John A. Niemi Yhdysvalloista. Viimeksi mainittu ilmoitti sitten,
ettei olekaan kaytettdvissd. Myohemmin ilmeni, ettd asiantuntijoiksi oli pyydet-

ty myos Helsingin yliopiston aikuiskasvatuksen professori Seppo Kontiaista

288 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
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sekd apulaisprofessori Tapio Vahervaa Jyvaskyldn yliopistosta. Molemmat kui-

tenkin kieltdytyivat vedoten jadviyssyihin.28

Suuri ylladtys oli, ettd tiedekuntaneuvosto pédétti asiantuntijalausuntojen pohjalta
todeta kaikki hakijat epapéteviksi aikuiskasvatuksen professorin virkaan. Aino-
astaan Risto Rinne Turusta katsottiin osittain patevaksi. Pdadtokseen eivit kaikki
hakijat tyytyneet, silld Eero Pantzar, Risto Rinne ja Jukka Tuomisto valittivat
siitd. Jdlleen kaytiin tiedepoliittista keskustelua.?®® Valitukset sekd tiedekunta-
neuvoston selitys avaavat hyvin sen, miten vaikeaa Tampereella oli paattdd ai-

kuiskasvatuksen asemasta ja suunnasta.

Sekd Eero Pantzar ettd Jukka Tuomisto toivat voimakkaasti esille sen, miten
asiantuntijoiden lausunnossa oli painotettu virheellisesti aikuiskasvatuksen
“ominais- ja erityispiirteitd”. Pantzarin mukaan “ei ole oikein asettaa pdte-
vyysarvioinnissa ensiksi kasvatustiede ja vasta toiseksi aikuiskasvatus”. Pant-

zar jatkoi:

”Kyseinen virka on kuitenkin aikuiskasvatuksen professuuri, joten lau-
sunnoissa hakijoiden kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen ansiot eivit ole

tulleet tasapuolisesti kisitellyiksi.” 271

Jukka Tuomisto oli tdssd tdysin samalla linjalla. Hanen lausunnostaan tulee sel-
vasti esille my6s huoli vapaan sivistystyon ja avoimen korkeakoulun sivuutta-

misesta tdssd yhteydessa.

” Aikuiskasvatus on asiantuntijoiden lausunnoissa nihty vain koulujdrjes-
telmin osana ja tydvoimapolititkan vilineend. Niin jid aikuisten omaeh-
toinen opiskelu huomiotta. Asiantuntijat eivit ole riittdvdsti arvostaneet
tilld alueella suoritettua pitevyyttd. Katson, etti asiantuntijalausunnot

ovat puutteellisia ja yksipuolisia.”?9?

289 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/1991, 17.4
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On luonnollista, ettd Risto Rinne puolestaan korosti omassa valituksessaan ai-

van eri ndkokulmaa:

"Yrjo-Paavo Hiyrynen piti allekirjoittanutta virkaan pitevindg, Antikai-
nen epdpitevind. Lihinnd pdteviksi arvioitiin Rinne ja Tuomisto. Katson,
ettd molemmilla on siksi paljon meriittejd aikuiskasvatuksen alueella, etti
pidin asiantuntijoiden lausuntoja ristiriitaisina. Julistaminen kuitenkin

kaikki hakijat patemdttomiksi on vastoin muita ehdollepanoja.”?%3

Tiedekuntaneuvosto antoi valituksista oman selityksensd. On mielenkiintoista
ja suuntaa antavaa, miten tdssd asemoitiin aikuiskasvatustiede - lausunnonanta-

jien tausta tulee hyvin esille.

" Aikuiskasvatus on kasvatustieteeseen kuuluva tieteen ala, joka tutkii
kasvatuksen nikokulmasta aikuisten kehitysti ja oppimista sekd kdiytin-
non aikuiskasvatuksen rakenteita ja toimintaa. Teorian muodostuksen
kannalta aikuiskasvatuksessa korostuu yhteiskuntatieteellinen lihestymis-
tapa ja sosiologian keskeinen asema perustieteend. Olennaisia kisitteiti
ovat vapaa sivistystyo sekd laaja-alainen ammatillisen aikuiskoulutuksen

alue. 2%

Lausunnossa irrotettiin aikuiskasvatus Urpo Harvan esiin tuomasta viiteryh-
maéstd, kasvatustieteestd, miké oli tietysti hyvin merkittdva linjaus tiedekunnan
taholta. Lopuksi tiedekuntaneuvosto vetosi sithen, ettd ”virkaan tulee olla kiista-
ton pitevyys”. Tdssd vaiheessa lisdasiantuntijoiksi pyydetyt Kontiainen ja Va-
herva kieltdaytyivat. Neuvosto nostikin kiddet pystyyn: ” Tiedekuntaneuvosto kat-
soo, ettd sen tiedossa ei ole sellaisia asiantuntijoita, jotka voisivat antaa lausunnon hen-

kilokohtaisesta pitevyydesti” 2%

Professorin valinta-asia meni lopulta muutoksenhakulautakuntaan, joka paitti
palauttaa vaalin takaisin tiedekuntaneuvostolle uudelleen kasittelyyn. Vaikeak-

si oli mennyt aikuiskasvatuksen professorin viran taytto.
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Téassd yhteydessd kannattaa ottaa esille vield kerran Aulis Alasen kaisitys ai-
kuiskasvatustieteestd, jonka Alanen esitti lausunnonantajan roolissa, kun taytet-
tiin Jyvaskyldn yliopiston aikuiskasvatuksen professorin virkaa 1990-luvun
puolivélissd, jonka viran sitten Tapio Vaherva sai. Alanen nostaa esille aikuis-

kasvatustieteen erityisid kysymyksid ja ongelmia:

"Kiytinnon aikuiskasvatustoiminnan tavoitteet, rakenteet ja prosessit
eroavat joissakin olennaisissa suhteissa lasten ja nuorten kasvatuksen sekdi
koulujdrjestelmdn vastaavista perusteista. Tieteenalan erityisid ongelmia
asettavat: 1. aikuiskasvatuskdiytinnion yhteiskunnalliset tehtivit, 2. ne so-
siaaliset olosuhteet ja eldmdntilanteet, joissa aikuisten tavoitteinen oppi-
minen ja opintojen organisoiminen tapahtuu seki 3. aikuisten kehitys-
ikidn, kokemustaustaan ja elimdintapaan liittyvit ominaisuudet oppijoina.
Aikuiskasvatustieteellinen tutkimus kohdistuu niistd toisiinsa kietoutu-
vista tekijoisti koostuvaan problematiikkaan kiyttien tieteenalan erityistd,

yleisestd kasvatustieteellisesti perustasta eriytyvdi teorian muodostus-

ta.”’296

Lausunnossa korostetaan Alaselle tyypilliseen tapaan aikuiskasvatustieteen
omaleimaisuutta suhteessa kasvatustieteeseen, mutta kuitenkin niin, ettd perus-

tana on kasvatustiede.

Edelld kuvatun prosessin yhteydessd esille tulleita tiedekuntaneuvoston péte-
vyysarviointia ja asiantuntijoiden lausuntoja voi pohtia. Mistd oikein oli kyse,
mitd haettiin? Miksi Antikainen ja Hayrynen pitivit hakijoita epdpédtevind? On-
han kiistatonta, ettd varsinkin Jukka Tuomisto oli jo tuolloin erittdin hyvin pe-
rehtynyt aikuiskasvatuksen tutkimukseen sekd vapaan sivistystyon ettd tyo-

elamaldhtoisen aikuiskoulutuksen alueella. Sama koskee myos Eero Pantzaria.

Aikuiskasvatuksen asiantuntemus oli vield 1980-luvun lopulla kapealla pohjal-
la. Tilanne muuttui oleellisesti vasta seuraavalla vuosikymmenelld.?°” Ndin ol-

len on totta, ettd korkeatasoisia asiantuntijoita oli vahan, ja ne kaksi huippuni-

2% Koivisto 1998, 181, Alasen lausunto 4.5.1994
*’ Rinne & Vanttaja 1998, 28
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med, jotka edelld mainittiin - Kontiainen ja Vaherva - olivat ehka liian ldhella.
Varsinkin viimeksi mainitun vetdytymisen ymmartdd, koska héan oli niin pit-
kddn ollut Tampereella dosenttina - ei olisi ollut mukavaa panna paremmuus-

jdrjestykseen tydtovereita.

Ehkd suurin merkitys aikuiskasvatuksen professorin viran hakijoiden arvioin-
tiin oli asiantuntijoiden, Antikaisen ja Hayrysen, taustoilla. Pitihdn esimerkiksi
Juha Suoranta 2006 ilmestyneessd artikkelissaan silloisen Joensuun yliopiston
aikuiskasvatustutkimuksen kehittymistd juuri ”Antikaisen pitkdijinteisen kasva-

tussosiologisen tutkimustyon tuloksena” 2%

Myos Yrjo-Paavo Hayrysen julkaisut liittyivat olennaisesti kasvatussosiologiaan
jo 1980-luvulla. Tutkimussuuntaa kuvaavat hyvin esimerkiksi nimikkeet “Luo-
vuus yhteisossd ja aikuiskasvatuksessa” (1983), “Luovuus yhteisossd ja arjessa”
(1984), “Ihmisen koulutettavuus ja koulutuspolitiikka” sekd ”“Ilmapiirit, kentat

ja kulttuuri” (1992).

Hyvin paljastava oli lausunnossa sosiologian nostaminen aikuiskasvatuksen pe-
rustieteeksi. Voi tietysti kysyd sitd, miksei esimerkiksi Jukka Tuomiston monia

tyoelamalahtoisid tutkimuksia pidetty kasvatussosiologian alaan kuuluvina.

Johtopédatos Aulis Alasen tutkijanurasta, joka huipentui mydhdan saatuun pro-
fessuuriin, on joitakin kysymyksid herdttava. Tyotoverin Jukka Tuomiston mu-
kaan Alanen kirjoitti aktiivisesti tieteellisid artikkeleita, mutta ei mitddn “isom-
paa”. Merkittdvimpind Tuomisto pitdd tutkimusta sivistysjdrjestojen tehtavaku-
van muutoksesta sekd kirjaa elinikdisestd kasvatuksesta ja oppimisesta. Alanen

oli my6s hyva didaktiikan tutkija ja kdytannon toteuttaja.?®

Alasen julkaisemat tieteelliset tutkimukset ovat mydhempien arvioiden mu-
kaan erittdin hyvaa tieteellistd tasoa ja uraauurtavia, pohjaa luovia omana aika-
naan. Monet aikuiskasvatuksen teoreettiset kdsitteet ovat hdnen muotoilemi-

aan, koskien myos koko aikuiskasvatuksen kenttdd, niin vapaata sivistystyota

2% Suoranta 2006, 24-25
299 Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
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kuin osin myds ammatillista aikuiskoulutusta. Toisaalta juuri viimeksi maini-
tulla kentdllda Alanen jdi selvdsti ulkopuoliseksi; muut tutkijat menivit hdanen
ohitseen oikealta ja vasemmalta. Sen sijaan vapaan sivistystyon toimijoiden
keskuudessa Alanen liikkui itse mielelldédn saaden osakseen suurta arvostusta.
Kyse oli myos paljon kdytannon kysymyksistd, kuten esimerkiksi aikuiskasva-
tuksen approbatur-arvosanan opetuksesta avoimessa korkeakoulussa. Taman
kirjoittajakin istui monissa yhteistyokokouksissa Kansalais- ja tyovdenopistojen
liiton toiminnanjohtajana yhdessd Alasen kanssa. Alasen reviirid olivat tahan
liittyen my6s Kansanvalistusseura sekd jo mainittu Aikuiskasvatuksen tutki-

musseura.

Ongelmaksi muodostui koko aikuiskoulutuskentdn ja sitd myotd aikuiskasva-
tustutkimuksen uudelleen muotoutuminen viimeistiaan 1980-luvulla, mihin ei-
vit tamperelaiset aikuiskasvatuksen tutkijat kyenneet endd aivan tdysin vas-
taamaan, vaikka toisaalta vield oltiin mukana valtakunnallisissa hankkeissa.
Tuloksena oli aikuiskasvatuksen epdmdiriinen ja hajanainen tiedeorientaatio eri
suuntineen painopisteen ollessa kuitenkin enemman perinteen ja vapaan sivis-

tystyon puolella, missa taas Helsingin yliopiston panos oli hyvin vdhdinen.300

Voidaankin ilman muuta sanoa, ettd Aulis Alanen itse jatkoi Zachris Castrénin
ja Urpo Harvan luomaa tutkimuslinjaa, vaikka han siitd my6s poikkesi. Jukka
Tuomiston tutkimukset jakaantuivat kahteen suuntaan, toisaalta harvalaista
perintéd kunnioittavaan ja toisaalta tyteldmaildhtoiseen orientaatioon. Eero
Pantzar oli jo tuolloin “omalla” linjallaan, joka ei ollut oikein selvésti kumpaa-
kaan edellistd. Esa Poikela edusti aluksi tyodeldamaldhtoistd tutkimussuuntaa,
mutta siirtyi sitten 1990-luvun lopussa véitoskirjallaan (1999) selvésti aikuisten

oppimisen tutkijaksi.

Esa Poikela arvioi itse tilanteen mychemmin niin, ettd Aulis Alasella oli tieteel-
listd kunnianhimoa, mutta sen ldhtokohdat olivat epédselvit. Poikelan mukaan

jo tuolloin olisi pitdnyt nostaa esille aikuisten ja jopa yhteiskuntien oppimiseen

3% Ritva Jakku-Sihvosen haastattelu 8.3.2017
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liittyvat kysymykset hyvin laajasti, yhdistden kasvatustiedettd ja yhteiskunta-

poliittista tutkimusotetta.30!

Voimakkaan mielipiteen Aulis Alasesta ja Urpo Harvasta tiedemiehind on esit-
tanyt vditoskirjassaan ”Sivistyminen” Seppo Niemeld: ”“Sivistys ei saa eldvda
tulkintaa Urpo Harvan eikd Aulis Alasen tutkimuksissa”.302 Johtopddtostaan
Niemeld perustelee siten, ettd Harva keskittyi vain ”puhtaan kasvatuksen” aat-
teeseen, kun taas Alanen rohkeni viitoskirjassaan pitdd sivistysjdrjestojen opin-
totoiminnan sosiaalista puolta ”viihdyttdvand”. Niemeldn ndkokulma on niin
voimakkaasti sivistysjdrjestdjen tyotd ymmadrtdavd ja jopa ihaileva, ettd Alasen
kriittinen ote ulkopuolelta ei saa hyvaksyntdd. Jukka Tuomisto puolestaan tote-
teaa Niemeldn kritiikkiin, ettei tamd kyennyt lainkaan ndkeméddn Alasen vdi-

toskirjan tieteellistd painoarvoa.303

Tuomiston arvio Alasesta jdlkeenpdin on kuitenkin ehdottoman myonteinen:
“Han oli aikanaan maamme arvostetuin ja tunnetuin aikuiskasvatuksen tutki-
ja.” 3% Tatd ei ole syytd epdilld millddn tavoin. Sekd arvostus ettd tunnettuus
pitavat varmasti paikkansa. Huolimatta aikuiskasvatuksen tutkijoiden mé&&ran
huomattavasta lisddntymisestd ei heistd kellddn ollut vield Alasen aikana mah-
dollisuutta ”ohittaa” hantd. Myos Tampereella pitkddn tutkijana viihtynyt Esa
Poikela yhtyy nyt tdysin Tuomiston arvioon: ” Aulis Alanen oli aivan ratkaise-
vassa asemassa aikuiskasvatuksen tutkimuksen nostamisessa korkealle tieteelli-

selle tasolle.”305

391 Esa Poikela kirjoittajalle 16.2.2017

*%2 Niemel 2011, 180-181

3% Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
** Tuomisto 2014, 311

3% Esa Poikela kirjoittajalle 20.11.2017
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VALIVAIHE ILMAN VAKINAISTA PROFESSORIA: ELINIKAI-
SEN OPPIMISEN JA TYOELAMALAHTOISEN TUTKIMUKSEN
TEEMOJA

1990-luvun alussa aikuiskoulutuksen kehittiminen eri tahoilla ja tasoilla jatkui
vahvasti. Pohjaa antoi Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko, missa
todettiin, ettd “aikuiskoulutus on koko koulutuspolitiikan painopistealue jatkossa”.306
Keskeinen ydin oli oppilaitosten vilinen kilpailu opiskelijoista ja koulutuksen
ostajista lainsddddnnon antaessa vain véljdat puitteet oppilaitosten toiminnal-
le.3%7 Varmola tosin huomautti véitoskirjassaan, ettd kdytannossa ei ollut kyse
kauhean suuresta mullistuksesta, silld koulutusta tarjosivat ldhinnd valtion ja
kuntien valvonnan alaiset oppilaitokset, koulutusta ostivat pddosin julkiset vi-
ranomaiset, ja toimintaa ohjasivat julkishallinnon toimintanormit.3%® Aikuiskou-
lutukseen osallistuminen oli puolestaan kasvanut voimakkaasti 90-luvulle tul-
taessa: kun vuonna 1980 aikuisopiskelijoita oli ollut noin 940 000, oli heitd 10

vuotta mychemmin jo 1.500.000.3%°

Myo6s valtion hallinnossa tapahtui aikuiskasvatuksen kannalta merkittavia
muutoksia. Kouluhallitus lakkautettiin, ja sen tilalle perustettiin asiantuntijavi-
rastoksi Opetushallitus vuonna 1991. Aikuiskoulutus sai virastoon oman linjan-
sa. Opetusministerion merkitys aikuiskoulutuspolitiikan ohjaajana kasvoi seu-

raavina vuosina selvisti.310

Oppilaitoskentdssd alkoivat 1990-luvun alun yleisen taloudellisen lamakauden
seurauksena monenlaiset sddstotoimenpiteet. Esimerkiksi kansalais- ja tyova-
enopistoista ldhti muutamassa vuodessa noin 50 padtoimisen rehtorin virkaa tai
tointa yhdistdmisen seurauksena. Tamad taas merkitsi sitd, ettd 90-luvulla olikin

paljon aikaisempaa vahemman tarjolla aikuiskouluttajan tehtdvid, mikd vaikutti

3% | ehtisalo & Raivola 1992, 160-162

Jokinen 2002, 27

*% varmola 1996, 121

39 parlamentaarisen aikuiskoulutuskomitean mietinté 3:2002, 105
*1% Jokinen 1994, 58-59

307

120



aikuiskasvatuksen arvosanojen opiskelun suosioon.3!! Kansalais- ja tyovéden-
opistojen liitto KTOL organisoi eri puolilla maata tilaisuuksia, joissa vedottiin
kuntapdattdjiin opistojen puolesta. Juha Sihvonen kyseli 1993 lisensiaatin tut-

kimuksessaan ”Onko vapaat sivistystyot tehty”? 312

Luonnollisesti myts Tampereen yliopistossa sddstettiin. Toimintakertomusten
mukaan keskeinen keino oli avoimeksi tulleiden virkojen jaddyttaminen ja jopa
lakkauttaminen. Esimerkiksi vuonna 1995 rehtorin péatokselld jaddytettiin usei-
ta kymmenid virkoja, koskien myds professoreita.313 On selvdd, ettd tama vai-
kutti myos tutkimuksen resursseihin. . Esa Poikela muistelee, ettd hdnen assis-
tentin tyonsd saattoi pétkittyd jopa yhden kuukauden jaksoon, kun ei ollut

palkkarahoista varmuutta.34

Tampereen aikuiskasvatuksen tutkimuksen kehittdmiselle ja laajentamiselle oli
periaatteessa kuitenkin luotu mielenkiintoiset yhteiskunnalliset ldhtokohdat.
Vuosi 1993 oli erinomainen aikuiskasvatuksen kannalta, silld tuona vuonna hy-
vaksyttiin perdti viisi alan lisensiaatin tutkimusta. Mielenkiintoinen sattuma -
siitd voidaan varmaan puhua - oli se, ettd joukossa oli Juha Sihvosen ja Erik
Jarvisen vapaan sivistystyon tutkimukset, joiden molempien aihe oli ldhellad
Jukka Tuomiston erityisaluetta. Esa Poikela sen sijaan liikkui selvasti tyoeldma-
ldhtoisen oppimisen piirissd ja Arto Juhela ajanmukaisessa henkilostokoulutuk-
sessa. Marjo Vuorikosken lisensiaatin tutkimus oli myts ammatilliseen koulu-

tukseen kuuluva.

Juha Sihvonen: Onko vapaat sivistystyo tehty?

Marjo Vuorikoski: Sosiaalityon professionaalistuminen ja koulu-
tuksen kehittdiminen

Erik Jarvinen: Niilo Liakan sivistysajatus ja vapaan sivistystyon

tehtava

311
Sama

*2 sihvonen 1993
313 Tampereen yliopiston kertomus vuodelta 1995

3% Esa Poikela kirjoittajalle 13.3.2017
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Arto Juhela: Henkilostokoulutuksen ristivedot
Esa Poikela: Ammatti ja oppiminen - jatkuva oppiminen ja rakenta-

jan ammatti

Osoitus tutkijoiden keskindisestd kilpailusta on se, ettd Tampereelle professo-
riksi pyrkinyt Risto Rinne kisitteli kovin ottein Poikelan tutkimusta todeten
yhteenvetona, ettd ”siind on lukuisia heikkouksia, empiriaa ei ole, ja lisiksi tutkimus
on viimeistelemdton”. Kun kuitenkin toinen lausunnonantaja Tapio Vaherva an-
toi aivan toisenlaisen arvion, hyviksyttiin tutkimus tavanomaisella arvosanal-

la.315

Yliopiston aikuiskasvatuksen professorin viran tdytté kuitenkin pitkittyi edel-
leen. Vilivuodet mentiin sijaisuuksilla, joista myos kilpailtiin. Pddosin profes-
suuria hoitivat Jukka Tuomisto ja Eero Pantzar. Asetelma meni niin, ettd jos
edellinen oli vs. professori, oli jailkimmdinen vs. apulaisprofessori. Avoimeksi
jddnyttd Pantzarin lehtoraattia hoiti Pdivi Mdkinen. Annikki Jarvinen oli tadssa
vaiheessa laitoksen yliassistenttina erityisalana aikuiskoulutus - siis ei aikuis-
kasvatus.31¢ Jarvinen palasi takaisin Tampereelle 1991 oltuaan viililld Jyvaskylan

yliopistossa Kasvatustieteen tutkimuslaitoksen osastonjohtajana.

Vuosien 1994 - 1995 vs. professoriksi valittiin kuitenkin kasvatustieteen puolel-
ta apulaisprofessori Maija-Liisa Rauste von Wright. Sijaisuudesta kilpailivat
talla kertaa Annikki Jarvinen, Kari Eklund, Eero Pantzar ja Arja Puurula. Valin-
nan ratkaisi Rauste von Wrightin kokemus.31” Aikuiskasvatuksen tutkijat piti-

vdt Rauste von Wrightin valintaa tappiona omalle tutkimussuunnalle.318

Aulis Alasen jadtya eldkkeelle oli tutkimustoiminta edelleen kahdella eri linjal-
la: toisaalta elinikdisen oppimisen teemoissa, toisaalta tyoeldmén aikuiskoulu-

tuksessa. Tutkijoiden julkaisuista kannattaa erikseen poimia Annikki ja Pertti

313 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1992-1995,

10.9.1993
316
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Jarvisen my6hemmin paljon kdytetty metodiopas “Tutkimustyon metodeista”
(1996), joka oli poikkeava siind mielessd, ettd kirjassa esiteltiin sekd kvalitatiivi-
sen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen perusmenetelmid. Aivan uutena tutki-
musmenetelmédnd Annikki Jarvinen lanseerasi kirjassa fenomenografisen tutki-
muksen.3! Teos sai alusta alkaen suuren suosion niin, ettd siitd otettiin useita
pdivitysversioita, viimeinen vuonna 2011. Seuraavassa on muitakin esimerkke-
ja.

Anja Heikkinen (Ed.): Gendered History of Vocational Edu-
cation (1996)

Anja Heikkinen: Ammattikasvatus ja sosialisaatio (1992)

Annikki Jarvinen: Aikuisopiskelijan orientaatiot tyon ja kou-
lutuksen maastoissa (1996)

Annikki Jarvinen & Pertti Jarvinen: Tutkimustyon metodeis-
ta (1996)

Esa Poikela: Ammatti ja oppiminen (1994)

Jukka Tuomisto, Kirsi Heikkild, Arto Juhela, Esa Poikela ja
Marjo Vuorikoski: Yhteiskunnan rakenteet ja elinikdinen
oppiminen (1996)

Jukka Tuomisto: Aikuiskasvatuksen perusaineksia (1994)
Jukka Tuomisto: Elinikdinen oppiminen (1994)

Jukka Tuomisto & Eero Pantzar: Nikokulmia elinikdiseen
oppimiseen (1997)

Jukka Tuomiston asema yhdistyneelld kasvatustieteen laitoksella oli periaat-
teessa vahva, silld vs. professorin viranhoidon ohella hian toimi 90-luvun puoli-
vilissd myos tiedekunnan dekaanina. Hénelld oli tuolloin jo myds nidkoalapaik-
ka ESREA:ssa (the European Society for Research in Adult Education) kansain-

vélisen aikuiskasvatustutkimuksen piirissd vuodesta 1991 alkaen. Tuomisto ei

319 Annikki Jarvisen haastattelu 15.3.2017
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kuitenkaan aina osannut pitdd itsestddan “metelid”, joten tama luottamustehtava

ei ehka ollut kaikkien alan ihmistenkiian tiedossa.320

Esa Poikela seki jo véitellyt Anja Heikkinen valittiin uusiksi assistenteiksi vuo-
siksi 1995 - 1998 ensiksi mainitun viran ollessa selvisti aikuiskasvatuksen, kun
taas Heikkisen assistentuuri oli ammattikasvatuksen alaan kuuluva, miki oli

hénelle luonteva julkaistujen tutkimustoiden perusteella.

Vuosi 1996 oli Tampereen aikuiskasvatustutkimukselle harvinainen, silld tuol-
loin hyvaksyttiin periti kolme vditdskirjaa, Juha Sihvosen, Arto Leistevuon ja

Tapio Varmolan:

Juha Sihvonen: Sivistystd kaikille vai valituille?

Arto Leistevuo: Sosiaaliset motiivit ja sosiaalinen toiminta aikuis-
opiskelussa

Tapio Varmola: Markkinasuuntautuneeseen aikuiskoulutukseen?
Esimerkkejd ja tulkintoja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta

Sihvosen ja Varmolan tutkimusten metodi oli kvalitatiivinen, Leistevuon kvan-
titatiivinen. Sekd Sihvosen ettd Varmolan véitoskirjojen konteksti oli selvisti jo
edelliselld vuosikymmenelld alkanut aikuiskoulutuspolitiikan markkinasuun-
taus, mihin jo edelld viitattiin: oppilaitokset kilpailevat opiskelijoista, ja kaikki
voivat antaa my6s ammatillista aikuiskoulutusta. Sihvosen viitoskirja oli jatkoa
kolme vuotta aikaisemmin hyviksytylle lisensiaatin tutkimukselle, jonka ldhto-
kohtana oli huoli kansalaisopistojen menestymisestd uudessa toimintaymparis-
tossd. Sihvosen johtopdétos tilanteesta oli radikaali: aikuiskoulutus pitdisi koota
aikuiskoulutuskeskuksiin, joihin my0s opistot olisi liitettdva. Maaseudulla kan-

salaisopisto voisi edelleen jatkaa perinteisessd muodossa.3?!

Leistevuon tutkimuksessa tarkasteltiin kansalaisopistoa ja sen opintopiirid “14-

hiyhteisénd”, joka tukee opiskelua ollen tuloksellisempaa kuin yksil6llinen ete-

320 karin Filanderin haastattelu 3.5.2017
%! Sihvonen 1996, 234
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neminen.3?? Sekd Leistevuon ettd Sihvosen vdiitoskirja liittyivat hyvin Urpo
Harvan ja Aulis Alasen tutkimusperintoon. Sen sijaan Varmola edusti tutkijana

jo selvasti uutta ammatillisen aikuiskoulutuksen orientaatiota.

Vuosien 1993 - 1997 aikuiskasvatuksen tutkimuksesta selvityksen tehneet Rin-
ne ja Vanttaja ovat laskeneet, ettd vuosittain tehtiin noin 20 tutkimusta ja koko
tarkastelukaudella 40 vditoskirjaa. Yhteinen painopistealue oli ammatillinen ai-
kuiskoulutus. Yleisimmait teemat olivat koulutuksen vaikuttavuus ja arviointi,
aikuisten opettaminen ja oppiminen, aikuiskoulutukseen osallistuminen seka

aikuiskoulutuksen ja tydeldman véliset yhteydet.323

Tampereen yliopistossa puolestaan hyvéaksyttiin edelld mainitulla ajanjaksolla
vuosittain 5 - 8 aikuiskasvatuksen pro gradu-tutkielmaa. Ndistd vain neljd kuu-

lui vapaan sivistystyon piiriin.3%

Vaikuttavuus ja sen arviointi nousivat teemoiksi hyvin vahvasti oppilaitostasol-
ta. Taman kirjoittaja muistaa hyvin omasta opistosta, miten tdrkedd oli osoittaa
kuntaomistajalle vapaan sivistystyon merkitystd erilaisilla mittareilla. Myos
opiskelijapalautteesta tehtiin systemaattista arviointia. On selvdd, ettd tama

kiinnosti tutkijoita.

Rinne ja Vanttaja arvioivat kokonaisuutena tuon ajan aikuiskasvatustutkimusta
niin, ettd tutkijoiden yhteisty6 ja verkostoituminen oli vahdistd, ja ettd laajat,
kunnianhimoiset hankkeet olivat harvinaisia.3?> Tamdn pdivan tiedolla tdhan
voidaan lisdtd, ettd ainakin Annikki Jarvisen professorikaudella Tampereella
ndihin puutteisiin tartuttiin: aloitettiin merkittavia tutkimushankkeita, joiden

puitteissa my0s verkostoiduttiin hyvin.

Vuoden 1995 lopussa avoimena edelleen ollut aikuiskasvatuksen professorin
viran tdyttdo nytkdhti uudelleen, ehkd ylldttavalla tavalla: yliopiston rehtorin

pddtokselld viran nimikettd muutettiin niin, ettd se oli taman jdlkeen "aikuis-

322 | eistevuo 1996

323 Rinne & Vanttaja 1998, 29
* www.uta.fi/kirjasto

32 Rinne & Vanttaja emt., 31

32.
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kasvatuksen, erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen professori”. Taustalla
oli tiedekunnan strategiatyoryhmdn esitys laitosneuvostolle. Sitd perusteltiin
silld, ettd “tyoeldman rakennemuutos on nopeutunut, ja tydeldman koulutuksen
merkitys on lisinnyt ammatillisen aikuiskoulutuksen tarvetta”. Myo6s kansain-
védlisen yhteistyon tarpeeseen esityksessd viitattiin. Tiedekunnan yhtend tar-
kednd tehtavana nahtiin nyt ” tutkia elinikdistd oppimista ja koulutusta”. Tédstd nou-
si johtopédétos, jonka mukaan “uusi professuuri toisi voimakkaammin tarkaste-
luun mm. koulutuksen ja tydeldmdn vuorottelun mallin sekd tyoeldman koulu-

tukselle asettamat vaatimukset” .326

Laitosneuvostossa esitys hyvaksyttiin, mutta Esa Poikela liitti padtokseen erid-
vdn mielipiteensd. Neuvoston puheenjohtajana oli professori Risto Rinne, joka

tunnetaan ennen kaikkea kasvatussosiologian tutkimuksesta.

Huomionarvoista on myos se, ettd virka péddtettiin tayttdd viisivuotiskaudeksi
1.8.1996 alkaen kutsumenettelylld. Maddrdaikaista virkaa perusteltiin silld, etta
“koko tiedekunnan virkojen kohdentaminen ja strategiaprosessi on vield kes-
ken”.3%7 Voi olla, ettd viran tehtdvdalan uudelleen mddrittely heikensi Jukka

Tuomiston tulevia mahdollisuuksia tulla valituksi virkaan.

Myo6hemmin haastattelussa Annikki Jarvinen arvelee itse - samalla puolustaen
valintaansa - ettd tiedekunnassa ndhtiin yliopiston ulkopuolella tapahtunut
muutos, mihin piti vastata. Ammatillinen aikuiskoulutus oli nyt kovassa nos-
teessa, johon edelld viitattiin. Myos opetusministerion suunnasta tuli painetta

tihan suuntaan.328

Keviilld 1996 tiedekunnassa pddtettiin kuitenkin luopua kutsumenettelystd, ja
virka julistettiin haettavaksi. Koko prosessi ei vieldkdan mennyt kovin ripedsti,
silld virka tdytettiin vasta vuoden 1998 puolella. Seuraavaksi hakijoita arvioi-

maan valittiin kolme asiantuntijaa: akatemiaprofessori Yrjo Engestrom, apu-

326 Tampereen yliopisto, aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitosneuvoston poytakirjat 1994-1995, 8.11
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laisprofessori Matti Suonpera sekd professori ja Tyoeldmdn tutkimuskeskuksen

johtaja Gerd Schienstock.3?

Prosessin aikana aikuiskasvatuksen yliassistentti Annikki Jarvinen ehti dosent-
tina hoitaa médrdaikaista professuuria useallakin eri pddtokselld (esim. 1.1 -

31.7.1996) mikad lisdsi hdnen patevyyttddn valitsijoiden silmissa.

Jukka Tuomisto riensi nopeasti hylkddman mainitut asiantuntijat katsoen, ettd
kukaan heistd ei ole patevd. Erityisesti Tuomisto kritisoi Suonperdn valintaa.
Tiedekunta ei kuitenkaan luopunut ehdokkaistaan pitden heitd pdinvastoin

“erittdin hyvin perehtyneind aikuiskoulutukseen”.330

Aikuiskasvatuksen, erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen professorin vir-
kaan ilmoittautuivat seuraavat: PhD Rudolf Huseman, FT Annikki Jarvinen, FT
Anja Puurula, FT Eero Ropo ja FT Jukka Tuomisto .Mycthédssd hakemuksensa oli
lahettdanyt dosentti Anja Heikkinen. Asiantuntijoista Yrjo Engestrom otti heti
ravakasti kantaa hakijoihin: kukaan heistd ei ole pateva aikuiskasvatuksen pro-
fessorin virkaan. Erityisen kipakasti Engestrom arvioi Tuomistoa: “Jukka Tuo-
misto ei ole jattanyt ainuttakaan kansainvilisissd refereemenettelyissd hyvak-
syttyd tutkimusta.” Engestrom korosti yleisestikin professorin viran tdytoissd
"ansioita kansainvilisen julkaisutoiminnan alueella”. Tastd nakokulmasta Jarvisen
vahvuutena Engestrom piti kansainvalisissad julkaisuissa olleiden artikkeleiden
maddrdd. Lausunnon lopuksi hdn antoi periksi pitden Jdrvistd “eparoiden” péte-

vana.331

Sen sijaan sekd Suonperd ettd Schienstock arvioivat pateviksi Annikki Jarvisen
ja Jukka Tuomiston. Varsinkin Suonperdn asiantuntijalausunto avaa hyvin sen,
minkaélaista henkilod virkaan haettiin. Aluksi Suonperd totesi, ettd patevyyserot
Tuomiston ja Jarvisen vdlilld ovat pienid. Tuomistolle eduksi Suonpera luki ai-
kuiskasvatuksen teorian uudelleen kehittelyn. Toisaalta ”Jirvinen on metodisesti

varmaotteinen, ja ammatillisen aikuiskoulutuksen eksperttiys on hyvd ”. Suurimman

329 Tampereen ylipisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/1996, 28.5 ja

11/1997, 18.6
330 sama, poytakirjat 1/1998, 19.3
1 sama
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eron Tuomiston ja Jarvisen vélilld Suonperd 16ysi viran kehittdmisen alueelta:
"Tuomisto ei ole vield konkretisoinut kansallista ja kansainvdlisti yhteistyoti eikdi
mydskddin opetusalan kehittidmistd.” Suonpera oli toisaalta hyvin tietoinen Tuomis-
ton kansainvdlisistd tehtdvistd. 332 Seuraavassa on vield Suonperdn lausuntoa

Jarvisestd.333

" Jarvisen vahvuutena on suhteellisen johdonmukainen julkaisulinja, joka
on laajenemassa oppilaitoksista tydeldmin organisaatioihin. Huomattava
osa julkaisuista on papereina kansainvilisistid konferensseista. Jirvisen
heikkoutena taas on refereemenettelyn lipdisseiden, journaaleissa julkais-

tujen artikkeleiden vihdinen mddrd.”
Asiantuntija Schienstockin kédsitys Annikki Jarvisestd oli hyvinkin korkea:334

" Jarvinen clearly fits requirements regarding the open chair, she has a
long-term experiences in the field of adult education, the strenght of Jirvi-

nen’s work lies both in theoretical and methodological aspects”

Schienstock toi esiin lausunnossaan Jarvisen kohdalla myos sukupuolten tasa-
arvon ndkokulman: yliopiston historiassa ei ole vield ollut naispuolista aikuis-

kasvatuksen professoria.

Tuomistokin sai saksalaiselta professorilta hyvan arvion. Professori oli samoin

tietoinen Tuomiston kansainvalisistd yhteyksistad.33

“Tuomisto fulfils the requirements, the publications have a broad theoreti-
cal orientation, he has published vocational education and trade unions,
history of adult education and the vocational socialisation process using
different methods. He has become a highly respected member of the inter-

national scientific community.”

332
Sama
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Johtopéétos oli kuitenkin Jarvisen puolesta: ”I vote for Jirvinen, because she is cur-
rently an acting professor at the university of Tampere.” Suonperd taas asetti Tuo-

miston etusijalle.

Lausuntojen perusteella tiedekuntaneuvosto totesi, ettd ”Jarvinen ja Tuomisto
ovat kelpoisia ja hyvin tasavertaisia hakijoita”. Kuitenkin johtopditos lausun-
noista kallistui “niukasti ansioituneemman Jarvisen puolelle”. Vaikutusta oli
myo6s Schienstockin esiintuomalla sukupuolten tasa-arvon ndkdkulmalla. Jarvi-
sen todettiin olleen myos “aktiivisempi kansainvéalisessd yhteistyossa sekd ope-
tuksen ja tutkimuksen kdytinnon kehittdmisessd”. Tuomiston ”esittamista

suunnitelmista ei vield ollut nayttoja”.336

Jukka Tuomisto oli taas hdvinnyt professorin vaalin. Samalla hivigjana oli Urpo

Harvan tutkimusperinne.

Sitd, minkaélaista keskustelua tiedekuntaneuvoston valintakokouksessa kaytiin,
on vaikea avata, koska se ei ndy suoraan poytakirjoista, mutta neuvoston johto-
pddtostekstistd sekd viran tehtdvdalan muuttamisesta voi kuitenkin péadtelld
sen, ettd aikuiskasvatuksen professoriksi ei haluttu endd Urpo Harvan ja Aulis
Alasen koulukunnan edustajaa. Ilmeisesti myds tiedekunnan sisélld dekaani
Reijo Raivola sekd Hameenlinnasta professori Pekka Ruohotie olivat vaikutta-
massa siihen, ettd erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen puolelta tullut Jar-

vinen tuli valituksi.

Annikki Jarvinen itse katsoo myohemmin, ettd nyt oli uuden tutkimussuunnan
aika: haluttiin luoda Tampereelle myos tdltd osin kansainvilisid yhteyksid, joita

héanelld oli jo valmiina.337

Télld kertaa lausunnoissa ei pyrittykddan madrittelemadn, mitd ovat aikuiskasva-
tus ja aikuiskoulutus. Sen sijaan “erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen”
professorin viran hakijat Annikki Jarvinen ja Jukka Tuomisto tarkastelivat hy-

vinkin laajasta juuri ammatillisen aikuiskoulutuksen késitettd. Jarvisen analyy-

336
Sama
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sissd otetaan rinnalle my0s yleissivistdvd aikuiskoulutus sekd tyoeldmaldhtoi-

sen aikuiskoulutuksen ongelmakohdat.

" Ammatillista ja yleissivistivid aikuiskoulutusta ei tule nihdi vastakkai-
sina vaan toisiaan tdydentiving. Ammatillinen aikuiskoulutus sisdltid pe-
rusjdnnitteen: ammatillisuus tyoeldmin tarpeista nousevana tai aikuisen
henkilékohtaisten muutostarpeiden midrittidmdnd nihddin liian usein ly-
hytjdnnitteisesti ja markkinoiden muutoksille alttiina. Korkean tyollisyy-
den vallitessa siitd muodostuu helposti tydvoimapoliittinen keino. Toisaal-
ta esitetddn liian spesifejd ja ylimitoitettuja vaatimuksia tyévoiman laa-
dulle. Aikuiskoulutusta kiytetiin usein tyovoiman varastointivilineend.
Myds yleissivistivi aikuiskoulutus sisiltid elementtejd, joita voidaan pi-
tad ammatillisina, mm. ekologian ja kestivin kehityksen alueilla. Pitevdin
kansalaisuuteen taas kuuluu se, etti kansalaisyhteiskunnan jisen pystyy
itse ja kriittisesti ottamaan kantaa laajoihin koko yhteiskuntaa koskeviin

kysymyksiin.” 338

Jukka Tuomisto puolestaan maédritteli aikuiskasvatuksen ja aikuiskoulutuksen
kasitteitd samassa yhteydessd, kun han toi virkahakemuksessaan esille ansioi-
taan professorin virkaan. Tuomisto ldhti siitd, ettd tiedekunnassa on omaksuttu
elinikiisen oppimisen periaate tutkimuksen kehittdmiselle. Han jatkoi painottaen

tutkimuspoliittista linjaa:

Viihitellen Tampereen yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta on profi-
loitunut yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneeseen kasvatusalan tutki-
mukseen. Yleinen suuntaus koko maassa aikuiskasvatuksen tutkimuksessa
on selkedsti ammatillista aikuiskoulutusta painottava orientaatio, mikd on

atheuttanut kilpailutilanteen.33°

Téssd vaiheessa aikuiskasvatuksen tutkimussuunnat Jyvaskyldan, Turun, Lapin
ja Joensuun yliopistoissa sekid Abo Akademin Vaasan yksikossd olivat eriyty-

neet, ja Helsingin yliopiston kehittdvan tyon tutkimuksen koulukunta oli saa-

338 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/1998, 18.3
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nut merkittdvad jalansijaa. Turun vahvuutena tuli olemaan koulutussosiologia,
Lapin yliopiston kansalaisuuteen liittyvat teemat, Jyvaskyldn yliopiston tyo-

elimin aikuiskoulutus ja Abo Akademin yksikossi mm. vapaa sivistysty®.340

Peruskasitteissd Tuomisto katsoi vallitsevan kirjavuutta ja selkiintymittomyytti.
Héanen mukaansa “tarvitaan paneutumista siihen koulutukseen ja yrityskult-
tuuriin, missd kasitteet ovat syntyneet”. Esimerkkeind variaatioista Tuomisto
toi esiin englanninkieliset késitteet adult continuing education sekd vocational
adult education jne.3*!Tuomiston tekstin voidaan arvioida ldhteneen osittain
hédnen omista tutkimuksistaan, jotka hdn ryhmitteli kahteen luokkaan: ”yleinen

aikuiskasvatus” ja “tyoeldmaldhtoinen aikuiskoulutus”.342

Vajaat kymmenisen vuotta myshemmin myo6s Jukka Tuomisto liittyi siihen ai-
kuiskasvatustutkijoiden joukkoon, joka suhtautui kriittisesti meneilld olleeseen
aikuiskasvatuksen kdytantsjen “markkinasuuntautuneeseen” valtavirtaan. No-
jautuen mm. kahteen englantilaiseen tutkijaan Tuomisto tuli siihen johtop&a-

tokseen, ettd

“Both of them present a good and critical picture of our age. Their book
seeks to create a new perspective and escape from the dead-end of the neo-
liberal market economy society. Adult education is able to apply in a flexi-

ble manner traditional, humanistic values in a new social situation.”343

Marjo Vuorikoski arvioi nyt mychemmin, ettd Annikki Jarvisen tutkimuslinja
poikkesi selvasti aikuiskasvatuksen perinteisestd suunnasta, mihin tietenkin
paljon vaikutti se, ettd han tuli ulkopuolelta. Vuorikoski katsoo, ettd Jukka
Tuomisto sen sijaan nédhtiin enemmaén juuri perinteisen orientaation edustajana,

mitd ei endd pidetty ansiona. Kyse oli my0s resurssitaistelusta.34

30 syoranta & Kauppila 2006, 24-25

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/1998, 18.3
Jukka Tuomiston haastattelu 20.5.2017

3 Tuomisto 2005, 42-43 (in Usher and Johnston 1997)

344 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
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AMMATILLINEN AIKUISKOULUTUS PAINOPISTEALUEENA
- ANNIKKI JARVISEN PROFESSUURI

Ty0Ossa oppimisen ja Suomen Akatemian hankkeita

Annikki Jarvisen kausi Tampereen yliopiston ”erityisesti ammatillisen aikuis-
koulutuksen” professorina vuonna 1998 alkoi hyvilta pohjalta, silld hanen joh-
tamansa Suomen Akatemian tutkimusprojekti ” Tyo ja koulutus muutoksessa -
vaikuttavan oppimisen organisoiminen” oli paattynyt edellisend vuonna. Jarvinen

itse kuvailee mielenkiintoista ja haastavaa tilannetta seuraavasti:

” Meiti yhdistivi keskeinen intressi oli, miten loytid vilittdvi tutkimus-
ote yksilon ja kontekstin vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen, ja siindi
erityisesti kehittymisen ja oppimisen kaltaisten ilmididen tutkimiseen.
Elinikdisen oppimisen paradigman operationalisoiminen tydorganisaatios-
sa ja tyossi tapahtuvaksi sekd yksilollisti kasvua tukevaksi oppimiseksi ko-
ettiin haastavaksi tehtiviksi. Tutkimusryhmd tuotti kisitesuhdemallin,
jossa tarkasteltiin erityisesti organisaation kehittimisen, asiantuntijuuden

kehittymisen ja tyon kisitteellistymisen leikkauspintoja.”34

Hankkeen loppuvaiheessa tuli keskioon oppimisen “musta laatikko”. Haluttiin
tarkastella yksilon, ryhmén ja organisaation kietoutumista toisiinsa sekd nostaa
esiin niiden véliset prosessit. Tuloksena oli tytssd oppimisen kokemuksellinen
prosessimalli. Ty6 johti myos kdytannon sovelluksiin eri tyopaikoilla. Tand ai-
kana syntyiviat Hannu Valkaman, Esa Poikelan ja Tapio Koiviston vaitoskir-

jat.346

Poikelan vditoskirja “Kontekstuaalinen oppiminen: oppimisen organisoitumi-
nen ja vaikuttava koulutus” hyvaksyttiin vuonna 1999. Poikela oli tiiviisti mu-
kana Jarvisen hankkeissa. Samaan aikaan valmistui myos Kirsi Heikkilan lisen-
siaatin tutkimus “Tutorointi organisaatiossa: tutorin rooli tyopaikoilla toteutet-

tavassa ammatillisessa opettajakoulutuksessa”. Kasvatustieteen laitokselle

3% Annikki Jarvisen jaahyvaisluento Tampereen yliopistossa 2005. Annikki Jarvinen kirjoittajalle 4.3.2017
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myohemmin hakeutunut Karin Filander vditteli vuonna 2000 organisaatioiden
kehittamisestd otsikolla “Kehitystyd murroksessa: Sitoutuminen, sopeutuminen
ja vastarinta julkisella sektorilla 1990-luvulla”. Oire uudesta aikakaudesta oli,

ettd perinteinen vapaa sivistystyo ei endd juuri houkutellut vaitdskirjatyohon.

Annikki Jarvisen tyotoveri Esa Poikela toteaa nyt paljon mychemmin, ettd va-
paan sivistystyon ideologisten sisdltdjen asemesta tuolloin olisi tarvittu paljon
vaikuttavampaa tutkimusta. Han nostaa Jarvisen ryhmdan ansioksi osaamisen
késitteen esille ottamisen laajassa mielessd, milld tarkoitettiin ammatillista, si-
vistysosaamista ja kansalaisosaamista. Pelkista sisdlloistda haluttiin siirtyd muu-
tosta tuottavien prosessien tutkimiseen, joka edellytti suuntaamista yhteiskunta-

tieteisiin. Poikelan mukaan tama ei laitoksella muille kuitenkaan kaynyt.34

Annikki Jarvisen professorikauden alussa valittiin toinenkin aikuiskasvatuksen
assistentti. Hakijoina olivat Marjo Vuorikoski, Karin Frilander, Arto Juhela ja
juuri lisensiaatintutkimuksen tehnyt Sari Poikela. Viimeksi mainitun tutkimus
”ongelmaperusteinen oppiminen - uusi tapa oppia ja opettaa” liittyi ldheisesti
myos tamperelaisen aikuiskasvatustutkimuksen orientaatioon. Valinta kohdis-

tui nyt Marjo Vuorikoskeen.

Koulutussosiologiaan suuntautunut Vuorikoski koki itselleen Annikki Jarvisen
psykologiaperusteisen tutkimusorientaation vieraaksi, eikd laheistd yhteistyota
professorin kanssa syntynyt. Vuorikoski asettui aikuiskasvatuksen ja kasvatus-
tieteen vilimaastoon tehden aktiivisesti opetus- ja tutkimusyhteistyotd laitok-
sen kasvatustieteilijoiden kanssa ja rakentaen tutkimusverkostoaan myos Tam-
pereen yliopiston ulkopuolelle. Hinen mukaansa Jarvinen oli laitoksella aktii-
vinen toimija, jonka hankkeet Esa Poikelan kanssa loivat laitokselle uuden tut-
kimusalueen. Toisaalta Jarvisen professuurin aikana laitoksen muiden tutkijoi-
den keskindinen yhteistyd oli melko vidhdistd, ja kukin keskittyi omiin tutki-

musteemoihin.348 [Imeisesti syitd tdhdn oli useita, joista yksi oli Annikki Jarvisen

** Esa Poikela kirjoittajalle 18.9.2017

348 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
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itsensd mukaan joidenkin tutkijoiden haluttomuus ldhted luomaan yhteistd

suuntaa.34?

Akatemiahankkeen rinnalla oli toinen tutkijaryhm&d Annikki Jarvisen ohjauk-
sessa. My0s tdamd ryhma pyrki koulutuksen vaikuttavuuden tutkimukseen. Tu-
loksena oli kuudessa vuodessa viisi vditoskirjaa. Yhteensd toisen hankkeen
kanssa syntyi kahdeksan viitoskirjaa Vaikuttavuus-tutkimusohjelman pda- ja

oheistuotoksena.350

Tyossd oppimisen tutkimuksen ohella professori Annikki Jarviselle oli tarkeda
kansainvélinen yhteisty6. Téltd pohjalta hdan ryhtyi organisoimaan Suomeen
kansainvélisid konferensseja, joista Tampereella ensimmadinen teemalla koke-
muksellinen oppiminen pidettiin vuonna 1998. Viiden vuoden pddstd tamaé yh-

teisty6 huipentui "Tyon ja oppimisen tutkimuksen” konferenssiin.3!

Jo ennen professuuria Annikki Jarvinen oli aktiivisesti kirjoittanut tyossa oppi-
misesta eri ndkokulmista. Pddosin kyse oli artikkeleista tieteellisissa lehdissé,
mutta mukaan mahtui my®0s itsendisid julkaisuja. Monet ensiksi mainituista oli-
vat kansainvilisid. Juuri ndissi olleet artikkelit olivat tietenkin osaltaan tuke-
massa Jdrvisen valintaa professoriksi. Ty® jatkui sitten professorina samoilla

teemoilla. Assistentti Esa Poikela oli edelleen mukana monessa projektissa.

Seuraavassa luetteloiden Jarvisen tuotantoa vuosilta 1992 - 2003, keskeinen

teema on tyo ja oppiminen.

e Opettajan tyohon siirtyminen (1992)

e Development of reflective thinking from student teaching to
beginning teaching (1992)

e TyoOeldmédn haasteet vs. yliopisto-opetuksen tydmuodot ja

oppiminen (1995)

3% Annikki Jarvinen kirjoittajalle 10.4.2017

330 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 11/1998,
26.8.1998
351
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Ty0, asiantuntijuus ja oppiminen - tutkimuksen paradigmaa
etsimdssa (1995)

Aikuisopiskelijan orientaatiot tyon ja koulutuksen maastois-
sa (1996)

Aikuiskoulutuksen tutkimusverkostojen toimintaa ES-
REA:ssa (1996)

Pienyritysten henkilostokoulutuksen kehittdaminen (1997)
Oppimisen organisoiminen tyoyhteisossa (1997)

Ty® ja koulutus muutoksessa - vaikuttavan oppimisen or-
ganisoiminen (2000)

Contextual Knowledge and Learning Processis at Work

(2003)

Annikki Jarvisen aktiivisuus ei ndytd koskeneen Aikuiskasvatus-lehted, silld

hén kirjoitti sithen vuosina 1992 - 2000 vain neljd artikkelia ja professorivuosina

kaksi: ”Ammatillinen aikuiskoulutus aikuiskasvatuksen kentdssd” (1999) ja

"Tyossd oppimisen reflektiivisyys ja kontekstuaalisuus” (2000).352 Myds ndma

otsikot kertovat ammatilliseen aikuiskoulutukseen suuntautumisesta. Vertailun

vuoksi seuraavassa esitetddn erdiden muiden tunnettujen aikuiskasvatuksen

tutkijoiden artikkeleiden médra Aikuiskasvatus-lehdessd 353 vuosina 1992 -

Seppo Kontiainen: 4
Esa Poikela: 4

Risto Rinne: 12
Tapio Vaherva: 8
Jukka Tuomisto: 11

Vanhat “konkarit” Jukka Tuomisto sekd Turun yliopiston Risto Rinne ja Jyvés-

kylén yliopiston Tapio Vaherva olivat selvésti Jarvistd ja Poikelaa aktiivisempia;

ensiksi mainittujen artikkeleiden madra on ollut tarkasteluvuosina noin 10. Ti-

https://arto.linneanet.fi
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lastoa tulkitessa pitdd tietenkin muistaa lehden tutkimuspoliittinen linja, joka
on vaikuttanut siihen, ketkd ovat lehteen kirjoittaneet. Annikki Jarvinen katsoo-
kin, ettd lehden toimitusneuvosto ohjasi pyydettyjen artikkeleiden teemoja.3>*
Tuomiston kohdalla on tietenkin edelleen vaikuttanut hdnen pitkdaikainen toi-

mintansa lehden paadtoimittajana.

Luonnollisesti professorin tyohon kuului myos hallintotehtdviad tiedekunnassa.
Annikki Jarvinen toimi vuosina 1998 - 2001 kasvatustieteiden osaston johtajana
sekd tiedekunnan varadekaanina 2002 - 2005. Aktiivisuus myos kansainvilises-
sd toiminnassa johti jasenyyteen edelld mainitussa ESREA:ssa. 2000 - luvun en-
simmdisen vuosikymmenen Jarvinen kuului kansainvilisen julkaisun “Journal
of Workplace Learning” toimituskuntaan. Kansainvélisessd tutkijayhteistyossa
mukana oleminen merkitsi luonnollisesti jasenyyttd monissa tutkijaryhmissd,
kuten esimerkiksi kansallisen koordinaattorin tehtdvd Leonardo-hankkeessa

vuosina 1996 - 1998.3%

Annikki Jarvisen ndkemys aikuiskasvatuksen asemasta tieteiden joukossa oli
erilainen kuin hdnen edeltdjiensd. Kun Urpo Harvan perusta oli yhteiskuntatie-
teissd ja myos kasvatustieteessd, Matti Peltosen kasvatustieteessd Aulis Alasen
korostaessa aikuiskasvatuksen erityisluonnetta suhteessa kasvatustieteeseen,
pdétyi Jarvinen pohdiskeluissaan monitieteelliseen ldhtokohtaan. Seuraavassa on

jdlleen hidnen linjanvetoaan jadhyvdaisluennossa.

" Nien aikuiskasvatuksen tyoeldmdorientoituneen tutkimuksen kotipesin
olevan juuri tillaisessa aidosti monitieteisessi tutkimusyksikdssd, eikd
niinkdin institutionaaliseen koulutukseen seki lasten ja nuorten kasva-
tukseen fokusoivassa kasvatustieteiden tiedekunnassa. Asetelma on kautta
vuosikymmenten ollut se, etti kasvatustieteilijit ovat pyrkineet omista
ldhtoékohdistaan mddrittidmdin, mitd tydelimdorientoitunut aikuiskasva-

tus on. Tistd hyvind esimerkkind on uusin tulokas yrittdjyyskasvatus.

3% Annikki Jarvisen haastattelu 10.3.2017

3> Annikki Jarvisen kirje kirjoittajalle 8.3.2017
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Aikuiskasvatuksen, erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen professori
(1998 - 2005) Annikki Jarvinen (Annikki Jdrvisen arkisto)
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Kun toisaalta kriittiset kasvatustieteilijit jyrihtdvit, ettd yrittdjyyskasva-
tus ndyttid osaltaan olevan postmodernin yhteiskunnan keino kontrolloi-
da "uussiirtolaisten”, huonosti koulutettujen, pitkdaikaistyéttomien ja
pdatkityoldisten armeijoita”, yrittdjyyskasvattajat kuvailevat yrittdjyys-
kasvatuksen tavoitteena olevan “yksilon omien valmiuksien kehittdminen
kohti aloitteellisuutta, vastuullisuutta ja itsendistd hyvid oman eldmin-

hallintaa.’Ei voi olla vakuuttunut siitd, ettd puhutaan samasta ilmids-

il 356

Aika harvoin Jdarvinen viittasi vapaaseen sivistystychon tutkimuskohteena,
mutta jadhyvdisluennossa siitd haettiin vertailua - vaikka se toisaalta historiaan
jatettiinkin. Tekstin viimeinen lause on hauska lainaus tunnetusta lasten sadus-

ta.

"Yhti ehdottomasti kuin aikoinaan aikuiskasvatuksen ja vapaan sivistys-
tyon puolestapuhujat ottivat vastaan haasteen koko kansan sivistimisestd,
on nykyajan aikuiskasvattajan otettava vastaan haaste aikuisen oikeudesta
mielekkddseen tyohon ja tyoympiristoon. Sen tehtdvin parissa voi ndyttiid
vililld sinisilmdiseltd idealistilta, mutta ei koskaan kyynikolta. Palkkatyd,
kotityo, tai vapaaehtoistyo hallitsee valtaosaa aikuisvieston eldmdnkaares-

ta. Sitd ei voi ohittaa, sitd ei voi alittaa, on siis mentivd ldvitse.” 357

Entd mitd tekivat Annikki Jarvisen professorivuosina tydtoverit lehtori Eero
Pantzar, Rainer Aaltonen ja Jukka Tuomisto, silld he eivit osallistuneet Jarvisen

tutkimushankkeisiin?

Jukka Tuomisto ndyttdd olleen edelleen hyvin aktiivinen kirjoittaja ja esitelmien
pitdjd, silld hdanen oman arkistonsa mukaan julkaistuja tekstejd - ns. konferens-
sipapereita ja artikkeleita sekd lehdissd ettd painetuissa kirjoissa - oli yhteensa
lahes 40. Artikkeleiden teemat liittyivat padosin Tuomistolle edelleen ldheiseen
vapaaseen sivistystyohon sekd aikuiskasvatukseen tieteend, mutta myos aikuis-

ten oppimiseen ja osallistumiseen ja aikuiskoulutuksen markkinasuuntauk-

356
Sama

357
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seen.3%8 Suuri osa kirjoituksista on englanninkielisid ja tarkoitettuja kansainvali-
selle lukijakunnalle. Tuomisto piti vahvasti ylld myos harvalaista perinnettd -
tdssd vaiheessa Tampereellakin jo ldhes yksin. Hyvd osoitus my0s perinteen
korostuksesta aikuiskasvatuksen tutkimuksessa on hdnen artikkelinsa Kasva-
tus-lehdessd vuonna 1998 otsikolla: ”Suomalaisen aikuiskasvatustieteen perustan-
laskijat: Zachris Castrén, Urpo Harva ja Aulis Alanen.” Tuomisto nostaa ndin kah-

den ensiksi mainitun rinnalle ja koulukunnan perustajaksi myos Aulis Alasen.

Sen sijaan Eero Pantzar siirtyi aivan uusille tutkimuksen kentille, 1990-luvun
lopulla hyvin ajankohtaiseen “Informaatioyhteiskunta”- teemaan sekd verkko-
pedagogiikan tutkimukseen. Tukena oli aluksi “"Modernien oppimisymparisto-
jen tutkijaryhmd”, jasenid yliopiston kasvatustieteilijoistd sekd Teknillisestd
korkeakoulusta TKK:sta. Myohemmin osa tutkijoista siirtyi viimeksi mainitun
suojiin. Kun kasvatustieteiden tiedekunnassa ei suurempaa innostusta aihee-
seen ollut, Pantzar jdi yksin jatkamaan tutkimusteemaa, minké otsikoksi vahvis-
tui elinikdisen oppimisen asemesta ”oppimisympiristit” 3% Seuraavassa Pantza-

rin julkaisuja vuosilta 1998 - 2003.

e Oppimisymparisttjd etsimassa (1998)

e Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Raportti tiedon tutkimus-
ohjelman I seminaarista (1999)

e Tiedosta ja tiedon tutkimuksesta (1999)

e Laajeneva mediakenttd ja digitaaliajan televisiotoiminnan re-
surssit (2000)

e Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Raportti tiedon tutkimus-
ohjelman I seminaarista (2000)

¢ In asearch for human centred information society (2001)

e Perspectives on the age of information (2002)

e Mitd jdi verkkoon? AMU-tutkimusohjelman suunnittelu ja

arviointi (2003)

*>% Jukka Tuomiston oma yhteenveto artikkeleista kirjoittajalle 15.5.2017

*>% Eero Pantzarin muistio kirjoittajalle 3.4.2017
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Luettelossa Suomen Akatemian rahoittamiin hankkeisiin kuuluivat raportit

Tiedon tutkimusohjelmasta I ja II vuosina 1999 - 2000.

Aikuiskasvatus-lehteen Pantzar kirjoitti kolme artikkelia Jarvisen professuurin
aikana seuraavasti.’®® Hin itse sanoo nyt, ettd "eipd artikkeleita lehden taholta mi-

nulta pyydetty” 361

e Koulutuspolitiikka ja aineenopettajakoulutus (1998)
o Edistddko informaatioyhteiskunta sivistystda? (1999)

e Kieli on valtaa fuusioissakin: Uusia haasteita organisaatioi-

den kehittamistyolle (2001)

Marjo Vuorikoski puolestaan kasitteli tutkimuksissaan naisvaltaisia ammat-
tialoja, aiheena viitoskirjassahan olivat sosiaalityontekijit ja sen jdlkeen opetta-
jat. 2000-luvulla han suuntautui entistd vahvemmin sukupuolen ja kasvatusval-
lan tutkimukseen. Vuorikoski rakensi tutkimusverkostojaan amerikkalaisiin
yliopistoihin, joissa hdn oli jatko-opiskelijana ja tutkijana 1990-luvulla. Sielld
han kiinnostui kriittisestd ja feministisestd pedagogiikasta ja ammensi niistd
oppia aikuisten opettamisen pedagogiseen kehittamiseen. Seuraavassa3%? on
joitakin esimerkkejd julkaistuista artikkeleista sekd kokoomateoksissa ettd tie-

teellisissd lehdissd, joista mainittakoon Aikuiskasvatus sekd Kasvatus.

e Sosiaalityon koulutusintressit ja elinikdisen oppimisen peri-
aate (2000)
e Opettajan vaiettu valta (2003)

e Life History Research Challenges Teacher Professionalism
(2007)

e Onko naisen tiedolle sijaa koulutuksessa (2005)
e Sukupuoli aikuiskasvatuksen tutkimuskohteeksi (2006)

e Feministinen pedagogiikka rajojen ylittdjana (2006)

360 https://arto.linneanet.fi

Eero Pantzar kirjoittajalle 6.11.2017
Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
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e Kenen kasvatus? Kriittinen pedagogiikka ja toisinkasvatuk-

sen mahdollisuus (2005)

Vuoden 2000 lopulla aikuiskasvatuksesta vditteli Karin Filander aiheenaan
”Kehitysty6 murroksessa. Sitoutuminen, sopeutuminen ja vastarinta julkisella

sektorilla 1990 - luvulla”. Vastavdittdjand oli Anja Heikkinen.363

Esa Poikela eteni tutkijan tyossddn, nimitys tyossd oppimisen dosentiksi tuli
2001. Dosentuurin sai my6s Tapio Varmola opetusalueen ollessa aikuiskoulu-
tuksen arviointi. Molemmat dosentuurit kertoivat, ettd Tampereella aikuiskas-
vatuksesta vditelleet harjoittivat myos jatkotutkimusta. Poikelan tyockenttaa
ndind vuosina olivat sekd tydeldman ja koulutuksen vilinen ettd oppimispro-
sessien tutkimus mm. monissa EU-rahoitteisissa ESR-hankkeissa. Poikela vasta-
si my0s tiedekunnan alaisesta Eduta - instituutista.3¢* Kun Poikelan viitoskirjan
yhteenvedossa tehdddn tyossd oppimisesta teoreettisia yleistyksid, esitetddn

seuraavassa yksi ndistd.

" Organisaation tehtidvind on luoda edellytyksid, tukea ja vaikuttaa ohjaa-
vasti oppimiseen ja ammatilliseen kehittymiseen. Kyse ei ole vain esteiden
poistamisesta vaan oppimista tukevien rakenteiden luomisesta organisaa-
tioon. Tydssi oppimista sditelee dynamiikka, joka mddiriytyy yhtdilti
henkilokohtaisen tydorientaation merkityksisti ja toisaalta toimintakon-

tekstin luomista mahdollisuuksista ja rajoituksista.”365

Koska Annikki Jarvinen oli vuonna 1998 valittu viisivuotiskaudeksi, tuli 2003
esille toimikauden jatkaminen. Virka pdétettiin tayttdd kutsumenettelylld. Asi-
antuntijalausunnot kuitenkin tarvittiin. Ne antoivat professorit Matti Vartiainen
ja Tapio Vaherva. Jalkimmadisen arvion mukaan Jarvinen oli ollut hyvin aktiivi-
nen opettajan ammatillisen kehittymisprosessin sekd organisaatioiden tyoyhtei-
sojen tiedon muodostuksen tutkijana. Jarvisen mm. Poikelan kanssa kirjoittama

teos “Oppiminen tyossd ja tyoyhteisossd” sai erityismaininnan: kirjalla oli hyva

363 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston pdytakirjat 2000, 8.11

Esa Poikelan haastattelu 2.4.2017
Poikela 1999, 245-246
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julkisuus. Vartiainen puolestaan korosti lausunnossaan Jarvisen tieteellisen tuo-
tannon laajuutta: 68 nimikettd, joiden joukossa useita kansainvilisid refereear-
tikkeleita sekd kongressijulkaisuja. Jarvisen ansiot ”“oppimisen ja opettajuuden
teoreettisen kisitteiston ja mallien kehittdmisessa olivat merkittavid”. Johtopaa-
tokset olikin helppo tehda: ”Jirvinen on erittiin kelvollinen professorin virkaan.”

Uudeksi virkakaudeksi tuli 2003 - 2007.366

Samalla valittiin kolmivuotiskaudeksi 2003 - 2006 my6s uusi aikuiskasvatuksen
assistentti, nyt oli vuorossa Kati Tikkamaéki. Virka kiinnosti edelleen, silld Tik-
kamaéen lisdksi hakijoina olivat Kai Kiviranta, Marjo Palokorpi, Katja Piiksi ja
Titta Pirkola. My6s Tikkamadki oli erikoistunut tydssd ja tyoyhteisdssi oppimisen
tutkimukseen. Tampereen aikuiskasvatustutkimuksen orientaatio oli edelleen
selvdsti ammatillista aikuiskoulutusta. Lehtori Eero Pantzar toi timdn hyvin
esille lausunnossaan: “Tikkamden tutkimus edustaa juuri niitd alueita ja nako-
kulmia, joista aikuiskasvatus saa jatkossa uusia haasteita.”36” Kaytannossd han

oli my6s mukana professori Jarvisen hankkeissa.368

Vuosi 2003 oli jdlleen harvinaisempi Tampereen aikuiskasvatuksessa, silld tuol-
loin hyvéksyttiin kolme véitoskirjaa, Helena Koskisen, Vesa Korhosen sekéd Sari
Poikelan. Viimeksi mainittu véitteli hyvillda menestykselld: kun tuolloin ei
Tampereella annettu erikseen viitoskirjoista arvosanoja, sai hdn kuitenkin eri-
tyismaininnan “kiittden hyvaksytty”. 369

Helena Koskinen: “Pohjoismaisilta juurilta kohti maailman-
laajuista toimijuutta”

Vesa Korhonen: “Oppijana verkossa. Aikuisopiskelijan op-
pimisen seurantatutkimus ja oppimiskokemukset verkko-
pohjaisessa oppimisympaéristossa”

Sari Poikela: ”“Ongelmaperusteinen oppiminen ja tutorin
osaaminen”

366 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytéakirjat 2003, 16.4

Sama
Esa Poikela kirjoittajalle 17.10.2017
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston pdytakirjat 2003, 18.6
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Vuoden 2004 kesdlld valittiin aikuiskasvatuksen yliassistentiksi Juhani Lehto,
jonka valinnan ratkaisi perehtyminen “kognitiivisen psykologian ldhestymista-

paan oppimisen tutkimuksessa”.

"Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutkimuksen” professuuri

2004 avoimeksi tuli kasvatustieteen professuuri, minka erityisalana oli ”elin-
ikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutkimus”. Vaikka virka ei ollut aikuiskasva-
tuksen, pitdd sen tayttoprosessi kuitenkin tdssd késitelld, koska professuurin
alaan kuului myds Tampereella niin tdrkedssd asemassa ollut elinikdinen oppi-
minen. Kyseistd virkaa oli viliaikaisena hoitanut Esa Poikela. Nyt siihen ilmoit-

tautui viisi hakijaa:

KT Anja Heikkinen
KT Eero Pantzar
KT Esa Poikela

KT Juha Suoranta

KL Jarmo Levonen

Anja Heikkinen oli toiminut Tampereen yliopistossa 1990-luvulla sekd ammat-
tikasvatuksen assistenttina ettd kasvatustieteen yliassistenttina erityisalana
ammatillinen aikuiskasvatus siirtyen sitten vuosiksi 1999 - 2005 Jyvaskylan yli-

opistoon aikuiskasvatuksen professoriksi.

Virantdyttotoimikunnan muodostivat apulaisprofessori Tuomas Takala, profes-
sorit Viljo Kohonen ja Pekka Ruohotie sekd opiskelija Erja Pulkki. Toimikunnan
koostumus muuttui sittemmin niin, ettd sithen kuuluivat dekaani Tuomas Ta-
kala, professori Pekka Ruohotie, opiskelijat Erja Pulkkinen ja Laura Tuomi sekd
hallintopaallikko Taina Sylvander. Asiantuntijoiksi oli valittu professorit Risto
Rinne, Henning Salling Olesen sekd Hannele Niemi.3”? Seuraavassa esitetdan

kaikkien lausunnot, koska niiden kautta tulee esille se, mitd aikuiskasvatuksen

37 Sama, 15.12.2004
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tutkimukselta edellytettiin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Kes-
keinen kriteeri ndyttdd olleen laaja-alaisuus tutkijana sekd ndytot kansainvali-
sissd ja kansallisissa tutkimushankkeissa. Suorannan kohdalla tuli esiin kysy-
mys tutkimusten painopisteestd: onko hdn aikuiskasvatuksen asiantuntija vai

ei. Aloitetaan Hannele Niemen lausunnosta.

”Esa Poikela on selvisti alan mies, mutta jdd jilkeen kolmesta muusta ha-
kijasta, ansiot ovat siind, ettd hin tarkastelee elinikdiisti oppimista laajassa
yksilon ja yhteison vuorovaikutteisessa ja jannitteisessi viitekehyksess.
Tuotannon tematiikka kytkeytyy toisaalta hyvin tiiviisti viitdskirjan tee-

mojen avaamiseen, mutta uutta nikékulmaa ei selvdsti ole vield nikyvissd.

Anja Heikkisen vditoskirja ”Lahtokohtia ammattikasvatuksen kulttuuri-
seen tarkasteluun” on mittava analyysi ja kuvaus ammattikasvatuksen
historiasta. Osoittaa erittiin suurta asiantuntemusta. Ankkuroituminen
historiaan ja yhteyksien etsiminen yhteiskunnan rakenteisiin ja muuhun
koulutusjdrjestelmdin on Anja Heikkiselle ominaista. Hin on hyvin aktii-
vinen kirjoittaja ja toimija ammattikasvatuksen kysymyksissi. Heikkisen

tekstit ovat hyvin perusteellisia ja intensiivisid sekd hyvin dokumentoitu-
ja.

Eero Pantzarin tuotantoa leimaa vahva kansainvilisyys, suurin osa artik-
keleista on julkaistu lehdissd tai kokoomateoksissa, joissa kirjoittavat eri
maiden johtavat aikuiskasvatuksen tutkijat. Hdanelle on tyypillistd luoda
katsauksia aikuiskasvatuksen trendeihin. Aikuiskasvatuksen periaatteet ja
kdsitteet ovat vahvana tarkastelussa. Toinen juonne on tieto- ja viestintdi-
teknologian tutkimus 2002 alkaen. Vastuu on ollut myds kansainvilisestdi

maisteriohjelmasta.

Suorannan tuotannossa on monta juonnetta, joista yksi on laadullisen
tutkimuksen metodologiset kysymykset. Toinen on maailman digitaalinen
jakautuminen. Painopiste julkaisuissa on muualla kuin aikuiskasvatukses-

sa.
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Pantzarin tuotanto kohdistuu selvdsti viran alaan, mutta jid kuitenkin

pdatevimmin hakijan eli Heikkisen alapuolelle.”371

Niemen preferenssijdrjestys olikin seuraava: 1. Heikkinen, 2. Pantzar ja 3. Suo-
ranta.
Risto Rinteen yhteenvedossa my6s Anja Heikkinen nousi ensimmadiselle sijalle,

perusteena olivat ennen kaikkea kansainvéliset naytot.

“Pantzar on selvimmin aikuiskasvatuksen tutkija, joka on viime aikoina
erikoistunut yhi kapea-alaisemmin tietoyhteiskunnan teknologisten oppi-
misympiristojen tutkimukseen. Suoranta on ennen kaikkea kulttuuri- ja
yhteiskuntatutkija. Suoranta ja Heikkinen ovat luoneet uraa hyvin nousu-
johteisesti. Heikkiselli on vahvimmat niytét johtaa kansallisia ja kansain-
vilisid tutkimushankkeita. Ero kolmen hakijan vdlilld ei ole valtava mutta

selvd.”372

Rinteen listalla Eero Pantzar oli vasta kolmannella sijalla, ja toisena Juha Suo-

ranta. Esa Poikelaa Rinne ei pitdnyt tdaydelld varmuudella virkaan pétevana.

Henning Salling Olesen vetosi lausuntonsa alussa suomen kielen taidon puut-
teeseen, joka oli vaikeuttanut hanen mahdollisuuksiaan perehtya hyvin hakijoi-
den suomenkieliseen tuotantoon. Anja Heikkisen ansiot nousivat myts hdnen
lausunnossaan muiden hakijoiden edelle. Tassdkin hakijoiden kansainvéliset

ansiot olivat tarked valinnan kriteeri.

” Anja Heikkinen is clearly qualified for the professorship in lifelong lear-

ning and education.

I think that the continuity of Eero Pantzar’s engagement in the develop-
ment of lifelong learning and reflecting new conditions represent an essen-
tial quality. Eero Pantzar must on this ground be deemed qualified for this
post.

371
Sama

372
Sama
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Esa Poikela’s reserch areas are related directly to lifelong learning and
work life learning, So his qualifications are clearly within the scope of the

post.

The Faculty will have to by itself ponder the importance of the criterion of

international communication and publication,

I recomend Anja Heikkinen as the first priority. She fulfills all require-
ments and has a broad research portfolio, including methodology in strong

and large projects.” 373
Professorin lista oli seuraava: 1. Heikkinen, 2. Suoranta, 3. Poikela, 4. Pantzar.

Tiedekuntaneuvoston yksimielisen ehdollepanon voi johtaa aika suoraan asian-
tuntijoiden lausunnoista: 1. Heikkinen, 2. Suoranta, 3. Pantzar.37# Vaikka ote-
taan huomioon, ettd Anja Heikkinen olikin toiminut Pekka Ruohotien johta-
massa ammattikasvatuksen yksikossd Hameenlinnassa tyttoverina, ei voida

katsoa, ettd héantd olisi vaalissa tdimdn perusteella suosittu.

Professorin virassa Anja Heikkinen aloitti 1.8.2005. Han arvioi itse tdnd pdivana
olleensa koko ajan aikuiskasvatuksen osalta ”Tampereen tallin ulkopuolella”. 375
Heikkisen julkaisuluettelo jo Tampereen yliopiston kirjaston sivuilla 37¢ kertoo,
ettd kdytannossd hdnen tutkimustensa painopiste on ollut ammattikasvatuksen
puolella. Toisaalta hdn on ollut mukana myos aikuiskasvatukseen yleisesti sekd
vapaaseen sivistystyohon erityisesti liittyvissd hankkeissa “ainakin vuodesta
1999 ldahtien” - kuten Heikkinen itse kertoo. Kansallisen tason yhteistyo alan
jdrjestdjen kanssa on myos ollut tiivistd.3”” Viimeisin tuotos on hdnen yhdessa
Aaro Harjun kanssa toimittama verkkokirja ” Adult education and the planetary

condition”378,.

373
Sama

Sama

Anja Heikkinen kirjoittajalle 31.8.2017
378 Ks. esim. Heikkinen 2011, 2013 ja 2014
377 Anja Heikkinen kirjoittajalle 12.11.2017
Ks. Harju & Heikkinen 2016
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Kasvatustieteen professori (2005 -) Anja Heikkinen (Tampereen yliopiston

arkisto)
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Seuraavassa esitetddn vield taulukon muodossa Annikki Jarvisen professuurin
aikana hyvidksytyt aikuiskasvatuksen opinndytetyot. Luokittelu sarakkeisiin on
tehty opinndytteiden nimikkeiden mukaan niin, ettd siind oleva viittaus tyohon
tai ammattiin on kirjattu ammatilliseen aikuiskoulutukseen, viittaus vapaaseen
sivistystyohon (organisaatio tai koulutuksen sisdltd, esim. jooga) on kirjattu po.
yldsarakkeeseen ja viittaus esim. aikuiskasvatuksen teoriaan tai aikuisen oppi-

miseen on kirjattu kohtaan “yleinen”.

Tilaston keruu tietokannasta on jossain mddrin ongelmallista, tdysin yksiselit-

teistd tulosta on vaikea saada, mutta suunnan se varmasti nayttaa.

Taulukko 5 osoittaa hyvin selvésti ammatillisen aikuiskoulutuksen suuren suo-

sion ja toisaalta vapaan sivistystyon heikon vetovoiman tutkimuskohteena.

Taulukko 5: Aikuiskasvatuksen opinnédytety6t vuosina 1998 - 2005379

Ammatillinen aikuiskoulutus Vapaa sivistystyo / Yleinen
VUOSI PRO GRADU LIS. VAITOSK. PRO GRADU LIS. VAITOSK.
1998 9 - - 2+3 (ylL.) - -
1999 7 - 3 1 (yl) - =
2000 4 - 2 8 (yL) 1 -
2001 5 - - 1 - -
2002 4 - 3 3 (yl) - 1(vst)
2003 12 - 1 4 (yl.) 1 1(vst)
2004 5 - 1 4 (yl) - -
2005 6 - 1 1 (yl) - 1
Yhteensi 52 - 11 27 2 3

On selvdd, ettd aktiivisella ammatillisen aikuiskoulutuksen professorilla Annik-
ki Jarviselld on tdssd ollut oma osuutensa, jos kohta my6s varmasti alueen nou-
sevalla merkitykselld suomalaisessa yhteiskunnassa. Tuloksena olikin yhteensa

52 hyviksyttyd pro gradu-tutkielmaa tarkasteluvuosina.

379 www.uta.fi/tampub
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Taulukon 5 sarakkeessa ”Vapaa sivistystyo/ yleinen aikuiskasvatus” on muka-
na hyvin sekalainen kirjo aikuiskasvatukseen liittyvid opinndytetoitd, joista va-
hemmisto ensiksi mainittuja. ”Vapaa sivistystyd” sisdltdd suoraan opinndytteen
nimikkeessd viittauksen johonkin alan organisaatioon, pddosin kansalaisopis-
toon. Alueen heikko suosio opiskelijoiden keskuudessa on silmiinpistdvaa.
Erikseen on syytd mainita, ettd vuonna 2002 hyviksytty, tdméan kirjoittajan vai-
toskirja kuului sekd ammattikasvatuksen ettd vapaan sivistystyon piiriin, koska
kohderyhminéd oli opettajia ammatillisen aikuiskoulutuksen ja myos vapaan
sivistystyon kentéltd. Tietokannasta ei selvid, miten po. vditdskirja on luokitel-

tu.

Annikki Jarvisen itsensd mukaan hdn ohjasi sekd professorivuosiensa aikana
ettd eri sopimuksella yliopiston kanssa sen jdlkeen yhteensd 15 vditoskirjaa, jois-
ta viisi oli lddketieteellisen tiedekunnan puolella. Jarvisen jdatyd eldkkeelle 2005
alkupuolella, hoitivat hdnen professuuriaan méadrdaikaisina sekd Esa Poikela

ettd Eero Pantzar.

Tampereen yksikon ulkopuolella ja siitd riippumatta kannattaa erikseen todeta,
ettd yliopiston alainen ammattikasvatuksen yksikko Hameenlinnassa oli 2000-
melkoinen “tohtoritehdas”, silld vditoskirjoja syntyi 2000-luvun alkuvuosina
perdti 20 ja lisensiaatintutkimuksia samoin 20. Viimeksi mainittujen suuren
madran taustalla oli ennen kaikkea Hameenlinnassa kayttoon otettu ammatilli-
sesti suuntautunut lisensiaatintutkinto, joka oli tarkoitettu ammattikorkeakou-
lujen opettajille. Ylipddtdan ammattikorkeakoulujen ”perustamisbuumi” 1990-
luvulla vaikutti melkoisesti sithen, ettd sekd niiden ettd perinteisten ammatti-

koulujen opettajat hakeutuivat suorittamaan jatkotutkintoja yliopistoihin.

Lisensiaatintutkimusten ja véitoskirjojen runsas madrd ja taso Hameenlinnassa
aiheuttivat vililld keskustelua Tampereella. Niiden tasosta ei voida paljon kui-
tenkaan sanoa, koska Tampereen yliopistossa ei noina vuosina véitoskirjoista ja
lisensiaatintutkimuksista annettu arvosanoja; oli vain joko “kiittden hyvaksyt-
ty” tai “hyvaksytty”. On selvdd, ettd jarjestelmd ei kannustanut opinndytteissa

hyviin suorituksiin, joten puheet ”viitoskirjatehtaasta” eivit olleet tdysin oi-
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keudenmukaisia. Joka tapauksessa tdamédn kirjoittajan mieleen tuosta ajasta jdi
todellakin hyvin tiivis, samaan suuntaan kulkeva joukko vdhédn varttuneempia,

mutta innokkaita tutkijoita.

Professori Juha Suorannan myohemmaén arvion mukaan ”Tosiasiaksi jdid, etti
ammattikasvatuksen tutkimuksella (Hdameenlinnassa) on ollut sekid kasvatustieteiden
menestykseen Tampereen yliopistossa liittyvid sisdistd ettd suomalaisen tyoeldmdin ke-

hittimiseen yleisemmin liittyvdi ulkoista vaikuttavuutta.” 380

My0s aikalaisten mukaan Hameenlinnassa elettiinkin ”“omaa eldmad”. Kanssa-

kdymistd Tampereen suuntaan ei juuri ollut.38!

Vuoden 2005 aikana sai jdlleen kaksi aikuiskasvatuksen tutkijaa dosentuurin,
Karin Filander ja Petri Salo. Filanderin ala oli Tampereella jo tuttu, tytelaméan
tutkimus, mutta “uusvanhaa” oli Petri Salon nimitys: hidnestd tuli vapaan sivis-
tystyon dosentti. Tamd oli nédin jalkeenpdin arvioiden ylldttdvda - siind méaarin
perinteinen vapaa sivistystyo oli jadnyt sivuosaan tutkimusorientaatiossa. Pro-
fessori Leena Kosken asiantuntijalausunto Salon ansioista oli hyvinkin mairitte-

leva:

" Petri Salon ansiot riittivit erinomaisesti vapaan sivistystyon dosentuu-
riin. Hinen tekstinsd ovat sen alaa laajemmat, ja julkaisujen midrikin
tayttid hyvin dosentin kelpoisuusvaatimukset. Voidaan sanoa, ettd Salo

on kdsitellyt vapaata sivistystyotd jopa intohimoisesti.” 382

Osoitus tiedekunnan aikuiskasvatuksen tutkijoiden kysynnastd ulkopuolelle oli
se, ettd yliopiston tdydennyskoulutuskeskus TYT ja tiedekunta tekivit sopi-
muksen, minkd mukaan ensiksi mainittu rekrytoi kaksi lehtoria, jotka vastaavat
avoimen yliopiston ammatillisten aikuiskasvattajien sekd perus- ja aineenopet-
tajien koulutuksesta. Madrdaikaisiin lehtorin virkoihin valittiin yliopistossa jo

1980-luvulta ollut Rainer Aaltonen sekd Vesa Huotari.

%% Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 2.9.2017

Juhani Honka kirjoittajalle 5.9.2017
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poéytakirjat 11/2005, 3.5.
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"Laaja-alainen aikuiskasvatus” tutkimuskohteena

Yliopiston kanslerin pddtoksen mukaan Annikki Jarvisen virkasuhde yliopis-
toon tulisi padttymddn heindkuun lopussa 2005, mikd todettiin tiedekunnan
laitosneuvoston kokouksessa. Aikuiskasvatuksen professorin virka julistettiin

haettavaksi joulukuussa 2004.

Ylldttden viran tehtdvaala tulikin tiukkaan keskusteluun; Jarvisen viran tds-
mennys “erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen” professori ei ollut itses-
tddnselvyys, vaan siitd jouduttiin ddnestdimaian. Adnin 6-2 paitettiinkin, ettd
virka on médriteltdva “laaja-alaisesti” aikuiskasvatuksen professuuriksi. Laitok-
sen ”“vanhat” tutkijat - Pantzar, Tuomisto - voittivat, vahemmistoon jdivat am-
mattikasvatuksen professori Pekka Ruohotie sekd assistentti Kati Tikkamdki,
jotka olisivat pitdneet tehtdvdalan ennallaan. Annikki Jarvisen virasta poiketen
siitd tehtiin nyt pysyvasti taytettdva.3? Laitosneuvoston puheenjohtajana tuol-
loin toiminut Eero Pantzar itse muistelee jalkeenpdin taustalla olleen ehki sen,
ettd tiedekunnan sisélld edelleen jollain tavalla eldnyt “vanha” aikuiskasvatuk-
sen koulukunta ”iski” nyt takaisin. Katsottiin my®os, ettd ammatillisen koulu-
tuksen professoreita oli jo riittdvasti.3¥* Marjo Vuorikoski muistelee, ettd Annik-

ki Jarvisen edustamalla tutkimussuunnalla ei ollut nyt riittavasti kannatusta.3%

Muutokset olivat ilman muuta merkittdvid. Laitosneuvoston poytikirjassa oli
“virallinen” selitys: tiedekunnassa oli tuolloin seitsemé&n professoria, joista kak-
si oli ammatillisen aikuiskoulutuksen virkoja. Poytédkirjan mukaan “nyt viran

maédrittely olisi syytd tehdd laajemmin”.386

Annikki Jarvisen “laajennettua” aikuiskasvatuksen professorin virkaa hakivat:

KT Karin Filander
KT Eero Pantzar
KT Esa Poikela

38 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan laitosneuvoston pdytéakirjat 2004, 8.12

Eero Pantzar kirjoittajalle 12.4.2017
Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan laitosneuvoston poytakirjat 2004, 8.12
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KT Petri Salo
KT Juha Suoranta

KT Sanna Vehvildinen

Asiantuntijoiksi valittiin professorit John Field, Seppo Kontiainen ja Leena Kos-
ki. Heiddn lausunnoistaan nousee hyvin selvésti esiin professorin valinnan kes-
keinen kriteeri: nyt haettiin - aivan toisin kuin esimerkiksi Matti Peltosen va-
linnan yhteydessa aikanaan - aikuiskasvatuksen tutkimuksen asiantuntijaa. Toisena
tarkednd valinnan perusteena asiantuntijat nostivat esiin opetustaidon, mika
myos ndin painotettuna oli uutta kulttuuria aikaisempiin vaaleihin verrattuna.
Kolmantena vaatimuksena kaikilla oli ndkyvyys kansainvilisillid foorumeilla. Talta
osin Annikki Jdrvisen vaalissa esille tullut asia oli edelleen tdarked. Neljanneksi
huomiota lausunnoissa kiinnitettiin jatko-opiskelijoiden ohjaamiskokemukseen,
mitd ei kaikilla hakijoilla ollut.38” Merkille pantava yhteinen havainto asiantun-
tijoiden lausunnoissa oli se, ettd kukaan ei endad pohtinut erikseen aikuiskasva-

tustieteen olemusta; mitd sen pitdisi olla vuonna 2005 ja siitd eteenpdin.

Erityisesti Helsingin yliopiston aikuiskasvatuksen professori Seppo Kontiainen
korosti lausunnossaan valituksi tulleen Juha Suorannan kohdalla timé&n aikuis-
kasvatustutkimuksen meriittejd. Ansiona Kontiainen piti my6s Suorannan uutta

orientaatiota mediakulttuurin tutkijana.

“Suoranta on yliopistollisen tyokokemuksensa ja laajan tutkimustyonsd
sekd julkaisujensa puolesta vahva aikuiskasvatuksen tuntija: hin on suun-
tautunut sivistyksellisen aikuiskasvatuksen perusteisiin ja laajentanut tie-
teellisti kirjoitteluaan myds mediakulttuurin ja informaatioteknologian
makrotason kysymyksiin, jotka heijastuvat olennaisesti aikuisen oppimi-
sen arkeen. Hintd voidaan pitdd myds tutkimusmenetelmien ja erityisesti
laadullisen tutkimuksen asiantuntijana. Hin korostaa aikuiskasvatuksen
oppiaineen ja tutkimuksen monitieteistd luonnetta. Hin on ollut nikyvds-

ti esilld kirjoituksillaan sekdi kotimaisilla ettd ulkomaisilla julkaisufooru-

3% Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 11/2005. 16.11
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meilla. Hin on poikkeuksellisen tuottelias tutkija. Pidin Suorantaa epii-

lyksettd pitevind aikuiskasvatuksen professorin virkaan.”388

Englantilainen Field korosti lausunnossaan Suorannan ansioita kansainvilises-

tikin ndkyvana tutkijana. Myos hédn piti Suorannan tutkimusta lapsista infor-

maatioyhteiskunnassa merkittavana avauksena.

"His work is very significant, and of all the candidates he most clearly
demonstrates the potential to make an international impact. He has expe-
riance working outside Finland and of debates outside of his own imme-
diate specialism. Combining empirical rigour with theoretical insights his
work has a bredth that allows him to ingage with wider debates. His co-
authered book on children in the information society struck me as solid.

His work makes a clear and distinctive contribution.” 38

Juha Suorannan tuotteliaisuus nuorena tutkijana tuli esiin professori Leena

Kosken lausunnossa: yhteensd 221 nimikettd. Myos Koski painotti aikuiskasva-

tustutkimuksen ansioita tuoden toisaalta esiin Suorannan taipumuksen olla

tuossa vaiheessa “yleiskriittinen” tuonaikaisia trendejd kohtaan. Muista poike-

ten Koski ei pitdnyt Suorannan suuntautumista mediakulttuuriin pelkdstaan

hyvana.

" Suoranta keskustelee tutkijana suurista kysymyksistd ja hinen lihesty-
mistapansa on globalisaatiokriittinen, kapitalismikriittinen ja kriittinen
kasvatuksen markkinaistumista kohtaan. Hinen vahvat alueensa ovat me-
diakasvatustutkimus ja aikuiskasvatuksen sivistyshistoriallinen tutki-

mus.” 390

Kun Kontiainen piti kelpoisina Pantzaria, Poikelaa ja Suorantaa, olivat Kosken

listalla Salo, Suoranta ja Pantzar, tdssd jdrjestyksessd. Priorisointia voidaan pitdd

ylldttavand, koska Kontiainen ja Field eivét pitdneet Saloa riittdavan pétevand

388
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aikuiskasvatuksen professorin virkaan. Koski poikkesi lausunnossaan muista

myos siten, ettd hdan arvioi Karin Filanderin ansioita hyvin myodnteiseen savyyn:

”Koko Filanderin tuotanto keskustelee timdn hetken tirkeisti teemoista.
asettuu selvdsti taytettivin viran alaan. Pidin pitevind aikuiskasvatuk-

sen professorin virkaan.”3%1

Esa Poikelan tuotantoa pidettiin yksipuolisesti oppimisen psykologiaan suun-
tautuneena, ja Sanna Vehvildinen puolestaan katsottiin epédpateviksi. Lahim-
maéksi Suorannan jalkeen professorin virkaa lausunnoissa péasi erittdin kokenut
laitoksen tutkija Eero Pantzar.3°? Koska auki julistettu aikuiskasvatuksen pro-
fessuuri oli laaja-alainen eikd ammatilliseen aikuiskasvatukseen suuntautunut,
nakyi tdma ehkd myos hakijajoukossa, silld tyoelamaldhtoinen tutkimus ei ollut
kelldan painopistealueena, jos kohta Karin Filanderilla oli tutkimuksia myos
tastd. Professori Koski kiinnitti huomiota siihen, ettd kukaan hakijoista ei ollut
asettanut arvioitavaksi aikuiskasvatuksen teoreettiseen keskusteluun liittyvad
tutkimusta. Koski nosti myos yhteenvedossaan esille hakijoiden ansiot opetuk-
sen alueella, jossa hédn piti ansioituneimpina Esa Poikelaa, Juha Suorantaa ja

Eero Pantzaria.3%

Leena Kosken yhteenvedosta ndkyvit hyvin kunkin hakijan ansiot ja orientaa-

tio.3%4
Filander: "Tyoeldmin tutkimuksen osaaminen ja ammatillisen kasvun
sukupuoliin liittyvd problematiikka”
Pantzar: ” Aikuiskasvatuksen perusteiden kisitevertailut, aikuiskoulutuk-
sen yleiset kysymykset”
Poikela: ” Elinikdisen oppimisen ja tyossi oppimisen tutkimus”

**! sama

392 Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 1/2005, 27.4

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytakirjat 11/2005. 16.11
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Salo: ”Laajalla alueella elinikdinen oppiminen, vapaan sivistystyon per-

spektiivit ja organisaatiot”

Suoranta: ” Selkedisti aikuiskoulutuksen kansainvdliset kysymykset, globa-

lisaatio, kulttuuriset teemat, laadukas tutkimus yleensi”

Kun sekd John Field ettd Seppo Kontiainen olivat asettaneet Juha Suorannan
ensimmadiselle ehdokassijalle, oli tiedekuntaneuvoston ehdollepano luonnolli-
nen: neuvosto pddtyi ndet yksimielisesti asettamaan ehdolle ensiksi Juha Suo-
rannan ja toiseksi Eero Pantzarin. Suoranta professuurin myos sai. Tampereen
yliopiston aikuiskasvatus ja aikuiskasvatustutkimus ottivat jdlleen suunnnan
kohti uutta tiedeorientaatiota, jos kohta pitdd muistaa se tosiasia, ettd “ei yksi
professori kesdd tee” - hdn huolehtii vain omasta tutkimusalueestaan. Kun An-
nikki Jarvisen aikana ammatillisen aikuiskoulutuksen ja tyossd oppimisen tee-
mat olivat olleet selvisti hallitsevia, ja Urpo Harvan koulukunta oli ollut ole-
massa ikddn kuin edelld mainitun orientaation sisélld, nousivat nyt Suorannan

valinnan kautta esiin uudet tutkimusalueet, mediakasvatus ja kriittinen kasvatus.

On syytd vield pohtia tiedekuntaneuvoston kokoonpanon kautta ehdollepanoa.
Neuvoston puheenjohtajana oli tuolloin tiedekunnan dekaani Tuomas Takala,
jota ei pidetty erityisen suopeana aikuiskasvatukselle - ja ehkd sitd kautta ei
myoskddan “vanhan koulun” edustajalle Eero Pantzarille. Muut jdsenet olivat
professorit Anja Heikkinen ja Jukka Tuomisto sekd opiskelijoiden edustaja Jo-
hanna Axelsson ja hallintopéaallikkoé Taina Sylvander. Pantzarin valinta ei olisi
ollut asiantuntijoiden priorisoinnista kaukana, mutta tiedekuntaneuvostossa ei
kuitenkaan “kétta nostettu” hdnen puolestaan. Esiin nousee kysymys, pyrittiin-
ko taas hakemaan "uutta verta” ja uusia tuulia. Se myos tiedetddn, ettd ainakin
Jukka Tuomistolla oli sympatioita edelleen vapaan sivistystyon tutkimukseen,
josta Eero Pantzar oli jo etddntynyt tutkimustydssdan. Marjo Vuorikosken jal-
keenpdin esittama arvio aikuiskasvatuksen asemasta yhdistyneelld kasvatustie-

teen laitoksella 2000-luvun alussa ei ole hyva.
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" Aikuiskasvatus oli periferiassa suhteessa kasvatustieteeseen, minkd pii-
rissd viratkin ndyttivit lisddntyvin ja aikuiskasvatuksessa vastaavasti vi-

hentyvin” 3%

Vuorikosken arviossa on sikdli perdd, ettd ainakin verrattuna yliopiston Am-
mattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskukseen Hdmeenlinnassa oli Tam-
pereella sijaitseva aikuiskasvatuksen tutkimus heikommassa asemassa. Kasva-
tustieteiden tiedekunnan laitosneuvoston budjetit ja toimintakertomukset vuo-
den 2005 jédlkeen osoittavat timan hyvin. Jo talousarviossa AkTkk:n asema oli
paljon vahvempi, olihan se selvdsti omana yksikkond ja omilla “rahoilla” mer-
kitty. Yliopiston rahoituksen lisdksi yksikolld oli runsaasti koulutuksesta saatu-

ja ulkopuolisia tuloja; yksikkod osattiin myydéa ulos.3%

2000-luvun ensimmadisind vuosina oli Tampereen aikuiskasvatuksen tutkijoilla
kysyntdd myos muualle: Esa Poikelalla oli laitosneuvoston poytékirjojen mu-
kaan pitkdhko virkavapaus, jonka syynd oli professuurin hoito Lapin yliopiston
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa.3?” Sijaisuuden hoito varmaan vaikutti osal-
taan siihen, ettd Poikela sai vuonna 2006 vakinaisen professorin viran Rovanie-

melta.

Annikki Jarvisen kausi merkitsi tamperelaisen aikuiskasvatustutkimuksen sel-
vdd laajentumista uusille alueille osan tutkijoista jatkaessa omia projektejaan.
Jukka Tuomiston muutamat tutkimukset olivat edelleen osoitus Urpo Harvan

koulukunnan jatkuvuudesta.

395 Marjo Vuorikosken muistio kirjoittajalle 31.5.2017

Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, laitosneuvoston péytakirjat 2006-2007
Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunnan laitosneuvoston poytakirjat 2003-2005
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JUHA SUORANNAN PROFESSORIKAUSI: MEDIAKASVATUS
JA PROFESSORIN SIIRTO YHTEISKUNTATIETEISIIN

Juha Suoranta oli professorin virkaan valittu tuotteliaana ja aktiivisena, uudis-
tavana ja kansainvilistd kokemusta omaavana tutkijana. Ja kieltaméttd, ansio-
luettelo ennen vuotta 2006 on vaikuttava. Suomalaisista yliopistoista hdn oli
ehtinyt hankkia kokemusta jo Lapin ja Joensuun yliopistoista sekd Sibelius Aka-
temiasta. Myds Tampere oli tuttu informaatioyhteiskunnan tutkimuskeskuksen
kautta. Ulkomaisia yliopistoja luettelossa edustavat amerikkalaiset University
of Illinois, University of California ja University of Minnesota. Ndin ollen hanel-
14 oli jo ennen valintaansa hyvit ndytot kansainvalisestd tutkimuksesta. Toisaal-
ta voidaan sanoa, ettd niin oli myos Eero Pantzarilla, vaikka hdnen kokemuk-

sensa olikin ldhinna Pohjoismaista ja Saksasta.

Suorannan edeltdjaan, Annikki Jarviseen, verrattuna ldhtokohdat ja tiede-
orientaatio oli aivan erilainen. Annetaan Suorannan itsensd maaéritelld se,
miten hdan asemoi aikuiskasvatuksen. Keskeistd on ndkemys aikuiskasvatuk-
sen monitieteisyydestd. Tamd kasitys on tietysti hyvin sopusoinnussa Suoran-
nan viran tehtdvdalueen maéérittelyn kanssa. Suorannalle tyypilliselld, mutta
ehkd vdhan poikkeavalla tavalla professori kuvaa tutkimusorientaatiotaan
viittauksilla kirjallisuuteen ja jopa herdtysliikkeeseen: “Minulle kirjailija Per
Olof Enquistin ajatus ja puhe herrnhutilaisuudesta on metafora tieteen- ja oppialois-
ta yleensd: ne eivit ole itsessddn tirkeitd, vaan ne tutkimukset, joita niissi tehddin

ja se ajattelu, joka niistd vilittyy opiskelijoille ja muille.”3%8

Suoranta asemoi myds aikuiskasvatustutkimuksen: se on selvisti osa yhteis-
kuntatieteiti oleva tiede. Niinpd ei ole ihme, ettd Juha Suorannan mukaan
aikuiskasvatus oppiaineena oli ollut “vadrdssa” tiedekunnassa siitd ldhtien,
kun se vuonna 1974 liitettiin kasvatustieteiden tiedekuntaan. Suoranta itse

sanoo asian hyvinkin vahvasti:

%% Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 21.8.2017
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” Aikuiskasvatus ei tutkimusalaltaan oikein millddn istunut kasvatustieteen tai opet-

tajankoulutuksen yhteyteen.” 399

Verrattuna muihin aikaisemmin esitettyihin méérittelyihin aikuiskasvatuk-
sen asemasta suhteessa kasvatustieteeseen ilmaisee Suoranta tdssd itsensd
varsin tiukkaan savyyn. Toki Jukka Tuomisto ei tdssd mahdottoman kauka-
na ole kirjoittaessaan yhteiskuntatieteisiin suuntautuneesta kasvatuksen tut-
kimuksesta. Samoin olihan vaatimus aikuiskasvatuksen paikasta yhteiskun-

tatieteiden tiedekunnassa esitetty jo 1970-luvulla.

Koulukunta-kisitettda Suoranta on vieroksunut alusta asti aikuiskasvatustutki-

muksen yhteydessa. Pdinvastoin hin toteaa nyt:

" Aikuiskasvatuksen tutkimuksen tila ja olemus oli melko selkiytymdton
tullessani Tampereelle. Niinpd koulukunta on liian vahva ajatus Tampe-
reen yliopiston aikuiskasvatuksen tutkimuksesta pois lukien ammattikas-
vatuksen tutkimus. Etsikkoaika menetettiin 1990-luvulla, kun professuu-

ria ei Aulis Alasen jilkeen saatu pitkdin aikaan tiytettyd.”400

Suoranta sanoo viimeisessd lauseessa sen, mikd on tdssd kirjassa todettu ldhtei-
den perusteella jo aikaisemmin, kuitenkin niin, ettd ensimmdinen etsikkoaika
oli jo 1980-luvulla, eikd silloinkaan tartuttu tilaisuuteen niin kuin olisi ehké pi-
tanyt. Koulukunta-késitteen kritiikkiin on syytd todeta, ettd Suoranta ei mainit-
se tdssd Zahcris Castrénin ja Urpo Harvan luomaa tiedeorientaatiota. Viittauk-
seen ”etsikkoajasta” ennen Aulis Alasen professuuria on helppo yhtyd. Suoran-
ta itse on muutoin ndhnyt aikuiskasvatuksen aina laaja-alaisesti, mistd yhtena
osoituksena on esimerkiksi hdnen yhdessd Petri Salon kanssa julkaisema teos

”Sivistyksellinen aikuiskasvatus”40L.

Jos ei Suorannan késityksen mukaan Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen

tutkijoista koskaan muodostunut koulukuntaa, mainitsee han ylldttden Pekka

3% Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 21.8.2017
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Ruohotien perustaman Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskuksen
Héameenlinnassa: “Mikdili siis Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksesta halutaan
nostaa esiin jokin koulukunta, se on ehdottomasti Pekka Ruohotien ammattikasvatuksen
tutkimus. Se tayttidi koulukunnan kriteerit seki toiminnan pituudessa ettd sisillon laa-

juudessa.” 402

Ehké pédinvastoin joitakin arveluja Juha Suorannan suuntautumisesta myos va-
paan sivistystyon tutkimukseen ei hdn itse tdtd tunnusta lainkaan, eikd kuu-

lemma sen vuoksi Tampereelle mennyt:

“En hakeutunut Tampereen yliopistoon vapaan sivistystyon tutkimuksen
vuoksi — miten olisinkaan, koska sellaista ei ollut olemassa, paitsi kenties
joidenkin nostalgisissa puheissa — vaan yliopiston vahvan yhteiskunnalli-
sen tutkimusperinteen tihden. Taytyy kuitenkin painottaa, ettd jos Luoja
suo, itselldni on tatd kirjoittaessani vield puolitoista vuosikymmentd tyo-
uraa jdljelld, niin en vanno, ettei myds vapaan sivistystyon lintu vield jos-

o o 55403
kus lentdisi tyohuoneeni auki jidneesti ikkunasta sisidn.”

Koulukunta-késitteen alle mahtuu Suorannan mukaan hyvin Tampereen ulko-
puolelta myds Yrjo Engestromin Helsingin yliopistossa perustama kehittdvan
tyontutkimuksen suunta.* Tamén kirjoittaja voi yhtyd kasitykseen Ruohotien
“koulukunnasta” - siis kasite tdssd ehdottomasti sitaateissa - siitd ndkokulmas-
ta, ettd Hameenlinnassa oli paljon samanhenkisid tutkijoita ja sen seurauksena
runsaasti vditoskirjoja, joissa monissa mainittiin Ruohotien ainakin joku teos40>
ldhteend. Toisaalta on niin, ettd tutkijan uralle ei ndistd Ruohotien ja Hongan
ohjattavista kovinkaan moni ldhtenyt; jatkotutkinnolla pyrittiin ammatilliseen
edistymiseen. Tdmdn kirjan méaarittelyn mukaisesta koulukunnasta ei ollut ky-
se. Suorannan kokemus ja kontaktit vaikuttivat luonnollisesti siihen miten hidn

tutkimustyossa ldhti liikkeelle uudessa virassa vuoden 2006 jdlkeen.

402
Sama

Sama

Sama

Ks. esim. Jokinen 2002; Taman kirjoittaja muistaa hyvin, miten laitoksen taholta suorastaan esitettiin
toivomus siitd, etta teoreettisen viitekehyksen "voisit ottaa Ruohotieltd”.
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Aikuiskasvatuksen professori Juha Suoranta (2006-) Kuva: Harri Hinkka

(Juha Suorannan arkisto)
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Suoranta itse kuvaa tilannetta ndin: ” Tiytyy huomata, etti ennen Tampereen
yliopistoon tuloani olin tehnyt tutkimusta muissa paikoissa ja kehittinyt niissi
orientaatiotani, jota sitten Tampereella jatkoin. Niin ollen en Tampereella viritellyt
itselleni uusia tutkimusavauksia enkdi yhteistyotd.”4% Uuden professorin tutkija-

verkosto onkin ollut seuraavissa ryhmissd, Tampereen yliopiston ulkopuo-

lella:

” Minulle liheisin tutkijaverkosto on koostunut kriittisen yhteiskuntatieteen
edustajista, heidin mukanaan kriittisen ja radikaalin aikuiskasvatuksen ja
kasvatustieteilijoiden laajasta kansainvilisestd joukosta. He tulevat monista
maista, kuten Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta, Kreikasta, Kroatiasta,
Kiinasta ja Maltalta. Olen itse mukana useiden kansainvilisten lehtien ja
kirjasarjojen toimitusneuvostoissa ja timd tyo pitdad minut aika hyvin kar-

talla siindg, missd muualla menndin.” 497

Yksi poikkeus on kuitenkin ollut: lehtori Marjo Vuorikosken kanssa kdynnistet-
tiin hanke akateemisesta sosialisaatiosta. Hanke poiki Suorannan kohdalla kol-
me artikkelia: ”“Kriittinen tyoldiskasvatus” (2007), ”Vieraana paratiisissa: meto-
dologisia huomioita ja empiirisid piirtoja” (2008) sekd ” Towards Rebellious Re-
search: Pages from the Sketchbook of a Working-Class Academic” (2015). Marjo
Vuorikoski puolestaan kirjoitti hankkeen pohjalta kaksi artikkelia: ”Sukupuoli,
luokka ja ikd kasvatustieteen tohtorin eldmékerroissa” (2011) sekd “Monen ker-

roksen tohtoreita” (2012).408

Tampereen vanhemmat aikuiskasvatuksen tutkijat eivét ole olleet pelkastdaan
ihastuneita professori Juha Suorannan tutkimusorientaatiosta ja verkostoista
siitd ndkokulmasta, ettd edelleenkddn ei Tampereelle muodostunut yhtendista
tutkijaryhmaéd, vaan kukin jatkoi pddosin omissa hankkeissaan. Myos suuntau-

tuminen yhteiskuntatieteisiin on herdttdnyt keskustelua. Kritiikkid on tullut

%% Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 21.8.2017
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siitdkin, ettd Suoranta on jakanut opiskelijoita vankkoihin kannattajiin ja toi-

saalta muihin.40°

Seuraava asetelma vuosilta 2006 - 2016 kertoo, miten aktiivisia kirjoittajia Juha
Suoranta ja toisaalta tutkijakollegat Anja Heikkinen ja Karin Filander olivat Ai-
kuiskasvatus-lehdessa. Nayttdd siltd, ettd lehti ei joko pyytdnyt tai sitten Suo-
rantaa itseddn ei kiinnostanut kyseinen lehti kirjoittamisen forumina toista pro-
fessorivuotta lukuun ottamatta. Tosin taas tdssdkin pitdd muistaa Heikkisen
asema pddtoimittajana, jolla asemalla on voinut ollut vaikutusta alla oleviin lu-

kuihin 410 Filander oli toisaalta julkaisijan, ATS:n esihenkilond pitkdan.
Filander: 10 nimiketta
Heikkinen: 7 nimiketta
Suoranta: 3 nimikettd (kaikki 2007)

Suorannan lehdessd olleiden kirjoitusten otsikot viittaavat siihen, mikd hanta
kiinnosti tultuaan valituksi professorin virkaan: ” Aikuiskasvatuksen filosofiset
perusteet”, ” Aikuiskasvatuksen tutkijan tehtavat”, “Hooks kirjoittaa niin kuin

opettaa pitdd” 411

Filanderin ja Heikkisen artikkeleiden otsikot kuvaavat hyvin kummankin tut-

kimusorientaatiota 2000-luvulla:

Filander:

”Seppo Niemeld in memoriam” (2015)

“Robin Usher aikuiskasvatuksen tutkijana ja teoreetikkona ”(2014)
”Keskustelua tulevaisuuden koulusta ja hallinnosta” (2016)
”Sivistystyon olemuksellinen epamuodikkuus” (2007)

” Aikuiskasvatustutkimuksen tila ja tulevaisuus” (2010)

%99 Eero Pantzarin haastattelu 28.8.2017 ja 6.11.2017; Anja Heikkinen kirjoittajalle 20.5.2017
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Heikkinen:

“Hyvin menee, jos siltd nayttaa” (2009)
” A-luokan aikuiskasvatustiedettd” (2012)
”Kuosinvaihtoa vai uusia tuulia” (2008)

” Aktivismista realismiin: ihmis- ja yhteiskuntakeskeisen aikuiskas-
vatustieteen kritiikki” (2014)

“Perheet vai poliitikot peruskoulua sddtamassa” (2016)

Kumpikin tutkija liikkuu aika laajalla alueella, molemmat aikuiskasvatustutki-
muksessa yleensd, Filander lisdksi sivistystydssd ja Heikkinen peruskoulusta

oppimiseen ja koulutuspolitiikkaan.
Juha Suoranta jakaa tutkimuksensa pidemmadltd ajalta kolmeen ryhmaééan:

o Aikuiskasvatuksen ja kasvatuksen kriittinen teoria, esim. Sivis-
tyksellinen aikuiskasvatus (2002), Radikaali kasvatus (2005)

o Informaatioyhteiskunta ja digitaalisten teknologioiden kiyttd,
esim. Kasvatus mediakulttuurissa (2003) ja Wikiworld
(2010)

o Laadullinen tutkimus ja kriittiset tutkimusmenetelmit, esim.
Johdatus laadulliseen tutkimukseen (1998) ja Taisteleva tut-
kimus (2014)

Nadistd kolmesta ryhmastd ldhinnd perinteistd - voisi sanoa Urpo Harvan ja Au-
lis Alasen tradition mukaista - aikuiskasvatuksen tutkimusta edustaa ensiksi
mainittu, tosin siitd vain alkuosa; jalkimmadinen teos Radikaali kasvatus on jo

aika kaukana.

Tdrked ennakkokésitys uudella professorilla oli virkaan tulleessaan tdméan kir-
jan yhteen kantavaan teemaan ja tutkimustulokseen, nimittdin ammattikasva-
tuksen ja vapaan sivistystyon viéliseen jannitteeseen. Suorannan analyysin mu-

kaan tama kahtiajako on ollut vain pahasta.
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" Aikuiskasvatustutkimuksesta kiytyd keskustelua on aikojen saatossa aivan lii-
aksi kahlinnut puhe tyoeldmdsuuntautuneesta ja sivistyssuuntautuneesta tut-
kimuksesta, ainakin tamperelaisissa piireissd. Alan kehitystyd on jidnyt pahasti
tdmdn kahtiajaon vangiksi. Jaottelu antaa aikuisten maailmasta liioitellun kaksi-
jakoisen kuvan, ikdin kuin aikuisten kasvun maailmassa olisi olemassa toisaalla
vain tyo ja toisaalla vapaa-ajan organisoidut harrastuspyrinnot. Toisekseen se
tarjoaa alan tutkijoille liian helpon tavan asettua jompaankumpaan poteroon,
tille tai tuolle puolelle, ja unohtaa yliopiston ulkopuolinen aikuisten maailma.
Itse olen yrittanyt olla lankeamatta kumpaakaan kuoppaan ja ajatella aikuiskas-
vatuksen tutkimuksesta mahdollisimman laveasti. Niin ollen en ole myoskdin
osallistunut alan sisdisiin rajakiistoihin tai rajankdyntikamppailuihin - en ole

halunnut nousta tihin junaan.”+12

Tydelamasuuntautuneen ja vapaan sivistystyon vilisestd jannitteestd on Suo-
rannan mukaan mahdollista pddstd irti - ja siirtyd ndin lidhemmaés “harvalaista”
tutkimusorientaatiota. ” Erilaisia ilmiditd pohtimalla ja nithin empiirisesti tarttumalla
on mahdollista "pujottaa itsensd pois tydelimi-vapaa sivistystyd-kysymyksen hirt-
tosilmukasta”. Kun ihmisen kokonaiskehitys jaetaan moneen eri osaan, ammatil-

linen on vain yksi niistd.413

Samaan teemaan puuttuu jalkeenpdin myos Annikki Jarvinen. Han ihmettelee,
"miksi tydeldmdsuuntautunut ja vapaan sivistystyon tutkimus eivit voineet kehittydi ja
kukoistaa rinnakkain, olihan viimeksi mainitun puolella virkoja” 414 Vastaus Jarvisen
kysymykseen l6ytyy osaltaan suoritettujen opinndytteiden mdéristd ja Juha

Suorannan niihin liittyvistd kommenteista.

Opinndytteiden mddrid ja jakautumista selvitettiin myos Juha Suorannan pro-
fessorikauden alusta vuoteen 2016 saakka. Ne poimittiin edellisen taulukon ta-
paan Tampereen yliopiston tietokannasta hakusanalla aikuiskasvatus. Suori-

tukset jaettiin kahteen ryhmadan niiden nimikkeen perusteella. Ammatillinen

2 Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 21.8.2017

Sama
Annikki Jarvinen kirjoittajalle 15.10.2017

413
414
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aikuiskoulutus ja toisaalta vapaa sivistystyo eroteltiin toisistaan sekd organisaa-
tion ettd myos sisdllon perusteella. Kategoria “Yleinen aikuiskasvatus” erotel-

tiin vapaasta sivistystyosta.

Taulukko 6: Aikuiskasvatuksen opinndytetyot vuosina 2006 - 201641

Ammatillinen aikuiskoulutus Y. aikuiskasvatus / Vapaa sivistystyo
VUOSI PRO GRADU LIS. VAITOSK. PRO GRADU LIS. VAITOSK.
2006 9 2 3 5 (yl) - -
2007 12 - - = - -
2008 46 - 1 21(yl) +3 - -
2009 9 - - 4 (yl.) - 1
2010 8 - - - - -
2011 2 - - - - -
2012 12 - - 5(yl)+1 - 1
2013 ) - - ) - -
2014 10 - - 1(xyl)+1 - 1
2015 6 - - 3 - 1
2016 7 - - 1 - -
Yhteensd 126 2 4 45 +5 - 4

Taulukon 6 mukaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvd opinndyte oli
edelleen suosiossa, jos kohta myos yleisesti aikuiskasvatustieteeseen liittyvét
aiheet kiinnostivat opiskelijoita. Taulukossa huomiota kiinnittdd ennen kaikkea
vuoden 2008 varsin suuri hyvaksyttyjen ammatillisen aikuiskoulutuksen pro
gradu-tutkielmien méérd, yhteensa 46. Sen sijaan lisensiaatintutkimuksia ja vai-
toskirjoja valmistui suhteellisen vdhdn, monena vuonna ei yhtddn. Vapaa sivis-

tystyo oli edelleen vidhén kiinnostava alue, graduja viisi ja véditoskirjoja kolme.

Mielenkiintoinen on professorin itsensa kommentti taulukon lukemisen jalkeen

- siindhdn nostetaan kddet pystyyn vapaan sivistystyon tutkimuksen heikosta

15 https://uta.tampub.fi
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tilanteesta. Samalla Suoranta vahvistaa oman suhteensa vapaaseen sivistystyo-

hon, joka toki on tullut jo edelld selville.

“Taulukon perusteella ja ammattikasvatukseen verraten vapaan sivistys-
tyon opinndytetutkimus Tampereella niyttii kuolleelta ja kuopatulta. Ku-
ten todettua, itse en ole ollut erityisesti vapaan sivistystyon tutkija: se ei
ole kuulunut tutkimuksellisen kiinnostukseni kohteisiin, vaikka olenkin ol-

lut mukana vapaan sivistystyon kaytinnon kehitystyodssd.” 416

Varmaan yksi osoitus professori Juha Suorannan tiedeorientaatiosta oli kasva-
tustieteen, erityisesti aikuiskasvatuksen filosofian dosentin arvon myontaminen
Olli-Pekka Moisiolle vuoden 2010 lopulla. Suoranta oli samana vuonna aikai-
semmin valittu kasvatustieteiden tiedekunnan dekaaniksi, ja hin jadvasi itsensa
esitystd kasiteltdessda. Moisio on ollut Suorannan tuttu, silld hankin oli lausunto-
jen mukaan perehtynyt erityisesti mm. kriittiseen filosofiaan. Molemmat lau-
sunnonantajat, professorit Tapio Aittala Jyviskylidstd seks Petri Salo Abo Aka-
demista, pitivdt Moisiota hyvinkin p&tevand kasvatustieteen, erityisalana aikuis-
kasvatuksen filosofia, dosentiksi. Esimerkiksi Salon mukaan ”tuotannon laajuus

riittdd mainiosti”. Yliopiston rehtori hyviksyi tiedekunnan ehdotuksen.4”

Vuoden 2011 alusta lukien Tampereen yliopistossa lakkautettiin tiedekuntien
alaisuudessa olleet laitokset, ja niiden tilalle perustettiin eri yksikoitd. Kasvatus-
tieteen yksikon johtajaksi valittiin Juha Suoranta. Ainakin osa tutkijoista*® koki,
ettd aikuiskasvatus ei tdssd hallinnollisessa uudistuksessa voittanut, pdinvas-
toin resursseja siirtyi edelleen yleisen kasvatustieteen puolelle. Samoista resurs-

seista kilpailivat opettajien koulutus ja varhaiskasvatus.

Suoranta irtisanoutui johtajan toimesta vuoden 2013 alussa. Saman vuoden ke-
vadlla yksikot saivat tiedoksi yliopiston rehtorin padtoksen, jolla Juha Suoranta
siirrettiin yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkoon. Paatoksen perusteluina

oli “tydskentelyedellytysten turvaaminen”. Ilmauksesta ei kdy ilmi, mitd paa-

*18 Juha Suoranta kirjoittajalle 25.8.2017

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston pdytéakirjat 2010,
24.11
18 Eero Pantzar kirjoittajalle 20.10.2017
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toksen takana oikeastaan oli. Myoskddn tehdyt henkilohaastattelut eivit avaa
asiaa paremmin. Suoranta itse oli siirtoon antanut suostumuksensa. 412 Hanen
itsensd mukaan siirtoa olivat olleet ajamassa mm. ainejdrjesto Paideian opiskeli-
jat.#20 Tilanne oli samantapainen 1970-luvulla, kun opiskelijat vastustivat ai-

kuiskasvatuksen liittamistd kasvatustieteen yhteyteen.

Aikuiskasvatuksen professorin siirtyminen toiseen tiedekuntaan on aiheut-
tanut entisissd tyotovereissa kasvatustieteiden puolella jonkin verran ham-
mennystd. Nakokulma on se, ettd heiddn mukaansa yhteistyd on entisestddn
vdhentynyt. Samalla koetaan, ettd kasvatustieteet ovat menettdneet tarkedn
resurssin.#?! Toisaalta tiedekunnassa otettiin kiinni tilanteesta niin, ettd Eero
Pantzar nimitettiin mddrdaikaiseksi aikuiskasvatuksen professoriksi, jota
tointa hédn hoiti eldkkeelle jadmiseen, vuoden 2013 loppuun saakka. Profes-
suureista hanelld oli jo pitkd kokemus tdtd ennen monien sijaisuuksien kaut-

ta, yhteensd 14 vuoden ajalta.4??

Yksikkojdrjestelméstd luovuttiin suhteellisen pian, vuoden 2014 alusta lukien.
Samalla lakkautettiin johtajan nimikkeet, joiden tilalle otettiin uudestaan kayt-

toon dekaanit.

Mutta mitd sanoo nyt, syksylld 2017, kasvatustieteiden tiedekunnan tuore de-

kaani Risto Honkonen aikuiskasvatustutkimuksen tilanteesta ja resursseista?

" Aikuiskasvatuksen resurssit varmaan ovat siind mielessi pienet, etti
elinikiisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijat suorittavat huomattavan
osan opinnoissaan muissa tiedekunnissa kun taas opettajaopiskelijat opis-
kelevat opintonsa pidosin tdilld meilld. Lisiksi varsinkin luokanopettaja-
koulutus on hyvin kontaktiopetuspainotteista ja elinikdisen oppimisen
opiskelu on itsendisempdd. Aikasarjaa resurssikehityksesti minulla ei ole,
ja sellainen olisi kovin vaikea tehddi nyt kun kasvatustieteellinen opetus on

hyvin pitkdilti integroitu. Toki meilld on professorina vahvasti aikuiskasva-

419 Tampereen yliopisto, rehtorin pdatdkset 2013, 31.5.2013

Juha Suorannan muistio kirjoittajalle 24.8.2017
Anja Heikkisen ja Jukka Tuomiston haastattelu 24.5.2017
Eero Pantzar kirjoittajalle 19.11.2017

420
421
422
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tukseen suuntautunut Anja Heikkinen ja aikuiskasvatuksen apulaispro-
fessorina Hanna Toiviainen. Yliopistonlehtorina on aikuiskasvatusta
edustava Karin Filander. Metodilehtori Jari Eskolalla on aikuiskasvatus-
tausta. Menossa on Pirkko Pitkisen johtamana yksi laaja EU-hanke, joka
sijoittuu aikuiskasvatuksen alueelle (ks. tarkemmin meidin nettisivut).
Piidtoimisissa tohtoriopiskelijoissa on aikuiskasvatuksen tutkijoita (Johan-
na Ldtti, Jenni Pitdri, Sini Terdsahde). Juha Suoranta on edelleen aikuis-
kasvatuksen professori joskin nyt sijoitettuna yhteiskuntatieteiden tiede-
kuntaan. Resurssit varmaan voisivat olla suuremmatkin, mutta elinikdi-

sen_oppimisen ja kasvatuksen sisddnotto ja tutkintomddrdt ovat kuitenkin

tiedekunnan mittakaavassa merkittivit ja kaikki opetus pystytdiin hoita-

maan.” 423

Nayttdd siis siltd, ettd dekaani ei niin huolestunut olekaan. On selvid, ettd tie-
dekunnan dekaanin ndkokulma resurssiasioihin on aina erilainen kuin profes-
soreilla ja muilla tutkijoilla. Han joutuu taistelemaan niistd muiden tiedekunti-
en kanssa, kun jaettavana on yleensd vain niukkuutta. Tiedekunnan sisilld taas
helposti koetaan niin, ettd kasvatustieteilijit suurempana joukkona saavat
enemman resursseja kuin aikuiskasvatuksen edustajat. Huomio Risto Honko-
sen muistiossa kiintyy aikuiskasvatustutkimuksen orientaatioon, jota tiedekun-
nan johdossa pidetddn tdrkednd: elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutki-

musta.

*23 Risto Honkonen kirjoittajalle 5.9.2017
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TAMPEREEN PITKA LINJA

Nykyisen Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksella tieteend ja siihen liittyvalla
tutkimuksella on pitkille menneisyyteen ulottuvat juuret, joiden “mullan” on
muodostanut jo 1900-luvun alkupuolella rakentunut vapaan kansansivistystyon
oppilaitosten verkosto. Talvisotaan mennessd oli perustettu 48 kansalais- ja
tyovdenopistoa sekd 40 kansanopistoa. Kuten Jukka Tuomisto on todennut, juu-
ri tdimd perusta on luonut pohjan ja kasvualustan myos tieteelle. Kummankin
edelld mainitun oppilaitosmuodon taustalla oli eldva kansanliike, joka kokouk-
sissaan pohti, miten toimintaa kehitetddn. Jo varhain ymmarrettiin, ettd tdhdn
tarvitaan my0s korkeatasoista tutkimusta. Niinpd ensimmdinen kansansivistys-
tyostd tehty vditoskirja oli kansanopiston rehtorin, Matti Wilskan vuonna 1936
hyvaksytty opinndyte. Kansanliikkeisiin liittyy myos oppilaitosten yhteiskun-
tasuhde, milld on Jenni Patédrin tekeilld olevan véitoskirjatutkimuksen mukaan

ollut suuri merkitys myos tutkimukselle.

Tdssd kirjassa on aikuiskasvatuksen tieteellisen tutkimuksen ensimmdisiksi
vaikuttajiksi ja perustan rakentajiksi nostettu Zachris Castrén ja Urpo Harva.
Tietenkin muitakin 16ytyy, mutta heiddn merkitystddn ei voi kiistdd. Castrénin
muotoilema tyovdenopistojen opetuksen tieteenomaisuuden periaate, milld ta-
voiteltiin akateemisuuden henked myos opistoihin, ei tyytynyt vain tieteen po-
pularisoimiseen; oli selvitettivd myos ne menetelmit ja ongelmat, joiden kautta
tulokset oli saavutettu.4?* Helsingin yliopiston dosenttina ja Yhteiskunnallisen
korkeakoulun kansansivistystyon opettajana Castrénilla oli erinomaiset mah-
dollisuudet edistdd alan tutkimusta. Voidaan sanoa, ettd Urpo Harva jatkoi ha-
nen tyotddn samassa opettajan toimessa sekd sitten YKK:n ja Tampereen yli-
opiston kansansivistysopin ja aikuiskasvatuksen professorina. Hyvin tirkeda
tamdn alan myohemmadlle suosiolle ja yhteyksille kenttddn oli korkeakoulun

pédédtos ottaa opetusohjelmaan my6s kansansivistysopin opettajatutkinto.

24 ks. Sihvonen 1996, 62-66
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Voimakkaasti pelkistden on perusteltua sanoa niin, ettd Urpo Harvan tiede-
orientaatio oli hyvin selvésti filosofis-yhteiskuntatieteellistd, aikuiskasvatuksen
peruskaésitteiden ja teorian luomista kaiken rakentuen humanismin pohjalle.
Aikuiskasvatuksen tiedeyhteys oli osana kasvatustiedettd, vaikka toisaalta or-
ganisatorinen yhteys olikin yhteiskuntatieteisiin4?®. Myohemmin Harva itse
esitti aikuiskasvatuksen siirtoa humanistiseen tiedekuntaan ja eroa yhteiskunta-
tieteiden tiedekunnasta 1970-luvun alussa, jota opiskelijat silloin vastustivat
voimakkaasti. Keskustelua tdstd tiedeyhteydestd kadytiin mydhemmin monta

kertaa.

Tutkimusmenetelmien kehittdjand Harva ei erityisesti kunnostautunut, vaikka
hédn aina korostikin tutkimuksen empiirisyyden tdarkeyttd. Sen sijaan télld alu-
eella merkittavad tyotd teki varsinkin Aulis Alanen, joka Harvan ja Castrénin
seuraajista voidaan selkeimmin nostaa heiddn rinnalleen nimenomaan aikuis-

kasvatuksen tieteellisyyden tason kehittdjana.

Tamperelaista aikuiskasvatuksen tiedeorientaatioita on tdssd tarkasteltu ylem-
mén tason koulukunta-kédsitteen kautta, mikd on mahdollistanut tutkijoiden

viljan ryhmittelyn eri vuosikymmenilla.

Aineiston perusteella on paadytty siihen ettd Zachris Castrén ja Urpo Harva loivat
aikuiskasvatustutkimuksen koulukunnan, koska heidin tutkimustyonsi tiytti alussa
mddritellyt kriteerit: se pyrki yhteisiin pddmdiriin, se tutki samoja teemoja, kisitys ai-
kuiskasvatuksesta tieteend seki sen asemasta tieteiden joukossa oli sama, ja he saivat
myds seuraajia. Vaikka on jouduttu toteamaan, ettd “harvalaisuus” menetti suo-
sionsa opiskelijoiden keskuudessa viimeistdan 1980-luvulla, ja ettd nyt 2010-
luvulla se on katsottu kokonaan haudatuksi, on se jossakin muodossa sdilynyt
silti edelleen. Alasen ohella Jukka Tuomistoa voidaan pitdd Harvan seuraajana,
koska he molemmat tutkivat my6s Harvan teemoja, ja kasitys aikuiskasvatuk-
sesta tieteend oli samansuuntainen. Tutkimusmenetelmien osalta 16ytyy sitten
jo huomattavia eroja. Tuomiston ja Alasen ohella Anja Heikkinen voidaan kat-

soa my0s saman perinteen jatkajaksi monien vapaaseen sivistystyohon liittyvi-

425 s . . . . . . e .
Castrénin voidaan sanoa olleen enemman yhteiskuntatieteisiin suuntautunut kuin Harva
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en tutkimushankkeiden ja viitoskirjatyon ohjausten perusteella. Unohtaa tdssa
yhteydessi ei pidd myodskaddan Karin Filanderia, joka on jatkanut Tampereen pe-
rinnettd paitsi tutkimuskohteiden osalta myos Aikuiskasvatuksen tutkimusseu-

rassa ja Aikuiskasvatus-lehdessa.

Tampereen yliopiston aikuiskasvatus nousi 1970-luvulla tutkimuksellisen mo-
nopolin sekd professori Aulis Alasen vuosien 1971 ja 1975 aikuiskoulutuskomi-
teoiden pddsihteerin tehtdvan johdosta valtakunnallisesti vahvaan asemaan.
Ammatillinen aikuiskoulutus ja siihen liittyvéat kasitteet ja tutkimusteemat oli-
vat pian kaikkien ndhtavilld ja kaytossd. Aikuiskasvatuksen sisdlld alettiin pai-
nottaa aikuisten lyhytjannitteistd koulutusta vapaan sivistystyon menettdessa
samalla véhitellen suosionsa tutkimuskohteena. Aulis Alasen ohella my6s Juk-
ka Tuomistolla oli suuri merkitys uuden suuntauksen suunnittelussa. Niinpa

tarked kysymys kuuluu: miksi saavutettu asema sitten menetettiin?

Yksi vastaus edelliseen kysymykseen 16ytyy Tampereen yliopiston kasvatustie-
teiden tiedekunnan poytdkirjoista vuodelta 1977. Kun Urpo Harvan jdlkeen
avoimeksi jadnyt aikuiskasvatuksen professuurin taytté venyi, ja kun sitten vi-
ran tayttdjdt ryhtyivit tiedepoliittiseen peliin, ei siind siihenastisella tiedeorien-
taatiolla vaikuttanut olevan endd mitdan merkitystda. Syntyikin koulukunnan
asemesta toisilleen jopa vihamielisid ryhmis ja erilaisia tiedeorientaatioita. Uusi
professori Matti Peltonen tuli elinkeinoeldmasta ja ammatillisesta koulutuksesta
tuoden mukanaan myos jonkun samoin orientoituneen tutkijan. Peltosen tiede-
orientaatio poikkesi jyrkésti aikaisemmasta, eikd han onnistunut saavuttamaan
yliopistolla tutkijana kaikkien hyvidksymdd asemaa. Kun hén vield itse lahti
mukaan tukemaan ammattikasvatuksen tutkimuksen siirtdmistd Tampereelta
Héameenlinnaan, oli seurauksena tamperelaisen aikuiskasvatustutkimuksen
hajaannus. Jukka Tuomisto jatkoi vditoskirjansa jdlkeen tyoelamadldhtoistd tut-
kimusta Alasen keskittyessd aikuiskasvatuksen teoriaan ja késitteisiin sekéd
myds vapaan sivistystyon tutkimukseen ja siihen liittyviin verkostoihin. Kan-
sainvdlinen tutkimuskaan ei ollut vierasta kummallekaan. Tampere oli hyvin

mukana myos yhd nousevassa elinikdisen kasvatuksen, sittemmin elinikdisen
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oppimisen trendissd. Mikddn tehty ei kuitenkaan riittdnyt sdilyttdmaan entisiad

asemia.

Tietenkin koko aikuiskasvatuksen hajaannukseen vaikutti uusien toimijoiden
syntyminen Helsingin yliopistosta ja Valtion hallinnon koulutuskeskuksesta
ldhtien. Tampereen mahdollisuus olisi ollut vield 1980-luvulla vahva tutkimus-
politiikan johtaminen ja uusien verkostojen luominen entisten rinnalle, joka oli-
si vaatinut vahvaa vetdjdd - professoria - mutta sellaista ei ollut. Vaatihan Jukka
Tuomistokin aikanaan “kokonaistavaa” otetta. Tédtd on katsottu olleen Helsin-

gin (Engestrom), Turun (Rinne) ja Jyvéaskyldn (Vaherva) yliopistoissa.

Alasen jdlkeen vuonna 1998 tdytetyn aikuiskasvatuksen professuurin profiili
maédriteltiin nyt erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen suuntaan. Valituksi
tuli sekd Tampereella ettd Jyvaskyldssda meritoitunut Annikki Jarvinen. Tiede-
kuntaneuvoston poytadkirjojen mukaan valinnassa painoivat mm. kansainvéliset
tutkimusansiot ja - verkostot. Haluttiin my6s uutta tiedeorientaatiota. Jarvinen
tarttui tyohon tarmokkaasti saaden yliopistolle myds tdrkeitd tutkimusrahoja
Suomen Akatemialta. Han veti mukaansa nuoria tutkijoita hankkeisiin, joissa
keskeisin teema oli tyossd oppiminen. Tampereen tutkimus kansainvilistyi
edelleen. Professorin kaudella heikkoudeksi jdi silti edelleen tutkijaryhmén ha-
janaisuus kasvatustieteiden laitoksen sisdlld; kaikki eivdt ldhteneet mukaan,
vaan jatkoivat omia toitddn. Toisaalta tdtd on pidettdva luonnollisena kehityk-

send; yliopiston kaikilla tutkijoilla on suuri vapaus valita tutkimuskohteensa.

Viimeksi aikuiskasvatuksen professori Juha Suoranta valittiin virkaan ilman
toimialan tdsmennyksid. Pddtos tehtiin tiedekuntaneuvostossa ddnestykselld,
joka voidaan tulkita “vanhan koulun” protestina edelliselle suuntaukselle. Suo-
rannan tutkimusorientaatio oli jdlleen erilainen kuin muilla, uutena alueena
mediakasvatus sekd kriittinen kasvatus. Sympatioita myos vapaan sivistystyon
suuntaan oli, mutta usko alueen merkittivyyteen tutkimuksen kannalta oli
mennyt. Mytskddn Suorannan tiedeorientaatiolla ei ollut mahdollisuuksia enda
mihinkddn kokoavaan otteeseen. Hdn ei ole ndhnyt Tampereella mielestdan

mink&ddnlaista koulukuntaa missddn vaiheessa. Sen sijaan Suoranta korostaa
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Héameenlinnaan perustetun ammattikasvatuksen tutkimusyksikon aikanaan

suurta merkitystd Tampereen yliopistolle.

Tietenkin kulloisestakin professorista riippumatta Tampereella tehtiin koko
ajan merkittdvad aikuiskasvatuksen tutkimusta. Mainittakoon tdssd yhteenve-
dossa vield Eero Pantzar, joka erikoistui mm. verkko-oppimisen tutkimukseen
ja kansainvilisiin vertailuihin, Marjo Vuorikoski erikoisalueinaan sosiaality® ja
opettajuus sekd sukupuoleen liittyva tutkimus, Rainer Aaltonen ja ansiot kvan-
titatiivisten menetelmien hallinnassa, Karin Filander, joka otti kriittisen kannan
tydelamalahtoisen tutkimuksen “markkinasuuntaukseen” sekd Esa ja Sari Poi-
kela, jotka erikoistuivat ongelmaperusteisen oppimisen tutkimukseen. Anja
Heikkinen puolestaan on jatkanut hdnelle professuurissa maéritellylld orientaa-
tiolla, aikuisten oppimiseen sekd ammatilliseen koulutukseen liittyvilld teemoil-

la, mutta my®0s jo mainituilla vapaan sivistystyon alueen hankkeilla.

Entd minkalaista keskustelua aikuiskasvatuksesta tieteend Tampereella kaytiin?
Urpo Harvan jdlkeen aikuiskasvatuksen professuuria tadytettdessa 1970-luvulla
asiantuntijalausunnoissa silmiin pistdd se, ettd ansioiksi virkaan katsottiin kaik-
ki muu paitsi perehtyneisyys aikuiskasvatuksen tutkimukseen. Ndin voitiin
Aulis Alanen syrjdyttdd viran tdytossd. Vastineessaan Alanen pystyi helposti
osoittamaan, ettd lausunnonantajat itse eivit olleet lainkaan perehtyneet aikuis-
kasvatukseen. Kun lausunnoissa aikuiskasvatus madadriteltiin - nojautuen Ai-
kuiskoulutuskomiteaan - ”kasvatustieteen osa-alueeksi, jonka tutkimuskohteena on
aikuisten opettaminen ja oppiminen” - voi tosiaan arvioida, ettd tuonaikaisen pro-
fessorikunnan asiantuntemus alueella oli vield varsin rajattua. Tdma on tieten-
kin luonnollista, koska nimenomaan aikuiskasvatustutkimuksen asiantuntijoita

ei Tampereen ulkopuolella vield ollut.

Kun 1986 Aulis Alanen sitten - lopulta - valittiin aikuiskasvatuksen professo-
riksi 1986, ndkyi asiantuntijalausunnoissa jo selvasti ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen lapimurto. Niinpd yhden lausunnon mukaan aikuiskasvatuksen tutki-
muksessa “keskeinen kriteeri on aikuisen suhde tydelimddn”. Vapaa sivistystyo tut-

kimuskohteena silti mainittiin edelleen.
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1990-luvulla aikuiskasvatustutkimuksen sisdlld jo vankan aseman saavuttanut
elinikdinen oppiminen tutkimuskohteena nidkyi myo6s kasvatustieteiden tiede-
kunnan strategialausunnossa, silld sen mukaan aikuiskasvatuksen ” tehtivind on
nyt tutkia elinkdisti oppimista ja koulutusta, ja titd kautta uusi professuuri toisi voi-
makkaammin esiin koulutuksen ja tyodeldmin vuorottelun mallin”. Toisaalta yleissi-
vistdvan ja ammatillisesti suuntautuneen aikuiskasvatustutkimuksen valilla

sdilyi monessa yhteydessa esiin tullut jannite.

Aikuiskasvatuksen sijoittumisesta tieteiden joukossa on kdyty jatkuvasti kes-
kustelua ja vdittelyd. Urpo Harva néki aikuiskasvatustutkimuksen osana kasva-
tustiedettd, toisaalta han luetteli aikuiskasvatuksen yhdeksi “aputieteeksi” psy-
kologian. On my6s korostettu hdnen kirjoitustensa yhteiskunnallista orientaa-

tiota.

1990-luvulla Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoskin otti kantaa asi-
aan “hallinnollisesti” siirtamalld sithen asti itsendisen aikuis- ja nuorisokasva-
tuksen laitoksen kasvatustieteiden laitokseen. Aikuiskasvatuksen tutkijat pro-
testoivat padtostd, mutta eivdat mahtaneet sille mitdan. Tiedekunta otti kirjaimel-

lisesti aikuiskasvatuksen “syleilyynsa”, mika oli monen tutkijan kokemuskin.

Jukka Tuomisto Kkirjoitti analyysissddn aikuiskasvatustutkimuksen asemasta,
ettd se on Tampereella ”profiloitunut yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneeseen kas-
vatusalan tutkimukseeni”. Télld Tuomisto viittaa ennen kaikkea tehtyyn tyoela-

maildhtoiseen tutkimukseen.

Annikki Jarvinen ratkaisi dilemman aikuiskasvatustieteen paikasta méérittele-
maélld sen minkddn tieteen alaan kuulumattomaksi: “Néden aikuiskasvatuksen
tyoeldmdorientoituneen tutkimuksen kotipesdn aidosti monitieteisessi tutkimus-
yksikossd.” Hdn korosti kasvatustieteilijpiden helposti pyrkivan mddrittele-

méddn ”omista ldhtokohdistaan sen, mitd tydeldamaldhtoinen aikuiskasvatus on”.

Juha Suoranta puolestaan ndkee aikuiskasvatuksen myds monitieteisend sekd

ennen kaikkea enemmain osana yhteiskuntatieteitd kuin kasvatustiedettd. Var
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sinkin opettajien koulutuksen kuulumista samaan tiedekuntaan aikuiskasva-

tuksen kanssa hin vierastaa.

Kokoavana vastauksena tutkimuskysymykseen Castrénin ja Harvan luoman koulukun-
nan myohemmistd vaiheista voidaan aineiston perusteella sanoa, etti se oli yhtendinen
1970-luvun lopulle saakka, minka jdlkeen se hajosi, mutta sdilyi “hengissa”. Aulis
Alanen ja Jukka Tuomisto sekd heiddn opiskelijansa/seuraajansa - esim. Juha
Sihvonen, Helena Koskinen, Mauri Nest sekd nuoremmista Sini Terdsahde ja
Jenni Pétdri - ovat tehneet tyotd samansuuntaisella tiedeorientaatiolla. Harvan
perinté on nakynyt konkreettisesti myos Aikuiskasvatuksen tutkimusseurassa
ja Aikuiskasvatus-lehdessd. Vield tyosuhteessa olevista tutkijoista erityisesti
Karin Filander korostaa seuran ja sen lehden merkitystd, kun arvioidaan Har-
van koulukunnan jatkuvuutta.#?¢ Koulukuntaa ei endd ole, mutta kyllad jotakin

siitd on sdilynytkin.

Tunnistettavin osa tiedeorientaatiota on ollut tutkijoiden mielenkiinnon suun-
tautuminen toisaalta vapaan sivistystyon ja toisaalta elinikdisen oppimisen tut-

kimukseen - joista jo Urpo Harvakin kirjoitti.

Tietenkin jo 1970-luvulla alkanut ammatillisen aikuiskoulutuksen erittdin vah-
va nousu veti mukaansa uusia opiskelija- ja tutkijapolvia. Myos Tampereen yli-
opiston oli lahdettdava tdhdan mukaan. Annikki Jarviseen yhtyen voidaan esittaa
edelleen kysymys, eiko nditd kahta orientaatiota voinut ndhdé toisiaan tdayden-

tavind eikd kilpailijoina?

Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen tutkimus on 2010-luvulla monimuo-
toista. Toisaalta on todettava, ettd niin se on my06s monissa muissa tieteissd. Ha-
joamista on tapahtunut mm. sosiologiassa tavalla, jota monet sosiologit itse ih-

mettelevit.42?

Aikuiskasvatustutkimus on koko maassa edelleen hajallaan. Aituri-hankkeen

yhteydessd vuonna 2011 esitetty resurssien kokoaminen ei ole edennyt, ja vai-

%26 Karin Filander kirjoittajalle 13.11.2017
427 Marjo Vuorikoski kirjoittajalle 2.10.2017
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kealta ndyttad myos jatkossa. Toisaalta Aikuiskasvatuksen tutkimusseuran ko-
koavaa merkitystd tdssd ei ole syytd kuitenkaan vahitelld. Samoin erikseen

kannattaa mainita vuosittaiset Aikuiskasvatuksen tutkijapdivat.

Tampereen yliopiston tutkijat tekevit edelleen hyvaa tyotd, vaikka tutkimuksen
profiili ei olekaan niin korkealla, kuin se joskus on ollut. Voi tietysti kysyd, oli-

siko se endid edes mahdollista.

Tdmén kirjan monessa kohdassa on tullut esiin, miten eri tavalla Tampereen
yliopiston aikuiskasvatuksen tutkijat eri tilanteet, tapahtumat sekéa trendit ovat
kokeneet, ja sitten niihin vastanneet. Tdima on tietenkin mitéd luonnollisin ilmi6.
Ehki tdssd on kuitenkin se tdrkein havainto ja selitys sille, mitd tapahtui, miksi
tamperelainen aikuiskasvatustutkimus ei endd alun jdlkeen saavuttanut entista
asemaa. Eikohdn juuri yhteinen ja samalla tavalla koettu ole omiaan vahvista-
maan kokonaisuutta. Ndin ei ole Tampereella ollut. Kaikissa organisaatioissa,
my0s yliopistoissa, vahvaa ndyttod saavutuksista saadaan aikaan vain puhal-

tamalla yhteen hiileen.

Kaytannon suuri kysymys ulkopuolisen ndkdkulmasta on se, ettd aikuiskasva-
tuksen professuurin siirto vuonna 2013 toiseen tiedekuntaan kasvatustieteistd ei
ole voinut olla aivan optimaalinen ratkaisu. Vaikka dekaani nikee, ettei tdssd
mitddn ihmeempdd ole tapahtunut, voi timdn myos kyseenalaistaa. Sen vaiku-
telman haastatteluista saa, ettd Juha Suoranta toimii liian irrallaan Tampereen
yliopiston muista aikuiskasvatuksen tutkijoista. Kun kollegat kaipaavat hdnen
resurssiaan ja yhteisty6td, kumpuaa tdméd tunne varmasti ihan perustelluista
lahtokohdista. Valitettavasti hajanaisuus edelleen jatkuu. Ns. suuressa kuvassa
voi ndhdd, ettd elinikdisen oppimisen painotus kasvatustieteiden tiedekunnan
strategiassa on jotakin sellaista, jolla on paitsi tdhdn aikaan liittyvét perusteet,
mutta joka kuulostaa jopa vanhalta kunnon Urpo Harvalta, tdmén kirjan kansi-
kuvalta. Ja Harvan taustalla, takakannessa, ndemme myos Zachris Castrénin.

Aulis Alanenkin siini voisi olla, mutta ehki tekstin korostukset riittavit.
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Tampereen koulukunta oli valtiotieteiden ja kasva-
tustieteen tohtori Jyrki Jokisen mukaan 1930-luvulta
alkaen Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa ja sitten
1960-luvun lopulta ldhtien Tampereen yliopistossa
muotoutunut tiivis aikuiskasvatuksen tutkijoiden ryh-
md, jonka kdsitys tieteestd ja tutkimuskohteista oli
samansuuntainen. Ryhmadn voidaan sanoa hajonneen
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa mm. silloisen pro-
fessorin vaalin vuoksi. Koulukunnan luoneet Zachris
Castrén ja Urpo Harva saivat kuitenkin seuradjia, jo-
ten osa koulukunnan elementeistd - esimerkiksi va-
paa sivistystyo tutkimuskohteena - sdilyi 2010-luvulle
saakka. Myés Tampereen yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnan nykyisessd strategiassa painotettu
elinikdisen oppimisen tutkimus jatkaa Urpo Harvan
tutkimusperinnetta.

Yliopiston ohella Aikuiskasvatuksen tutkimusseura on
ollut Harvasta ldhtien tdrked tamperelaisten tutkijoi-
den kansallisen tason vaikuttamisen forum.

Etukannessa professori Urpo Harva, takakannessa Yhteiskunnallisen
korkeakoulun rakennus ja kansansivistaja Zachris Castrén




