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Alkusanat
Taustaa

Paikallinen koulutuksen jarjestdjan kehittamissuunnitelma, KuntaKesu-malli syntyi ajankohtana,
jolloin valtakunnallisesti kéytiin keskustelua monista hyvinkin laajoista yhteiskunnallisista opetuk-
seen ja koulutukseen vaikuttavista kokonaisuuksista. Téallaisia ovat esimerkiksi tutkimuksissa todet-
tu perusopetuksen oppimistulosten lasku ja eriytymiskehitys, tarve uudistaa koulun opetusmenetel-
mia ja toimintakulttuuria seka kenties kaikista suurimpana koulutukseenkin vaikuttavana asiana
talouden heikko tilanne. Keskustelu ei ole laantunut ja aiheet ovat edelleenkin hyvin ajankohtaisia.

Pohtiessamme ndita koulutukseen kohdistuvia haasteita taalla Opetushallituksessa pari vuotta sitten,
meille syntyi selke& ndkemys siitd, ettd haluamme tukea opetuksen jarjestdjid koulutuksen kehitta-
misessa ja haasteisiin vastaamisessa. Syntyi idea, etta laatisimme kunnille ja ammatillisella puolella
kuntayhtymille tydkalun paikallisen ja alueellisen strategisen kehittdmisen tueksi. Tydskentelyn
tuloksena syntyivat KuntaKesu yleissivistavaan koulutukseen ja AmKesu ammatilliseen koulutuk-
seen. Naiden mallien avulla on mahdollista tarkastella koko kunnan sivistyksen ja opetuksen tilan-
netta ja suunnitella tulevaa. Kyseessé on tydkalu, jota kunnat voivat kayttada halutessaan.

KuntaKesu

KuntaKesu on strategisen suunnittelun malli, jossa painotamme nelj&a koulutuksen ja oppimisen
kannalta keskeista kokonaisuutta. Naemme tarkedksi kiinnittdd huomiota oppilaiden oppimiseen,
henkildston osaamiseen, kestavaan hyvinvointiin ja johtamiseen. KuntaKesu tarjoaa mahdollisuuden
katsoa koko koulutuspolkua varhaiskasvatuksesta aina toisen asteen koulutukseen saakka opetus-
toimen lisdksi koko sivistystoimen ndkékulmasta.

Tieddmme hyvin, ettd kunnissa on jo talla hetkell& paljon erilaisia suunnitelmia. KuntaKesun ei
kuitenkaan ole tarkoitus olla suunnitelma suunnitelmien joukossa, vaan ik&éan kuin kartta, jonka
mukaan kehittdmistyGtd voi ohjata tai malli, joka kokoaa kunnan mahdollisesti hyvinkin erilliset jo
olemassa olevat suunnitelmat yhteen.

KuntaKesussa keskeista ei ole prosessin tekninen lapivieminen. Keskeista sen sijaan on, etta kun-
nassa lahdettaisiin kdyméaan keskustelua siitd, mitd haasteita meilld on, miten me niihin vastaamme
ja kuinka saamme asiat menemaan eteenpdin. Tahan tyéhon on tarkedd saada mukaan myos paikal-
liset poliittiset paatoksentekijat niin, ettd yhdessa mietittéisiin keskeisid koulutukseen ja sivistys-
toimeen liittyvid kysymyksié. Sosiaali- ja terveystoimen asioita kasitelladn kunnanhallituksissa ja
valtuustoissa usein, mutta koulutusasioita aivan liian harvoin suhteessa niiden merkitykseen. Kun-
tiin kaivataan nykyistd enemmaén koulutuspoliittista keskustelua.

Opetussuunnitelmat ovat parhaillaan uudistumassa eli opetussuunnitelman perusteet esiopetukseen,
perusopetukseen ja lisdopetukseen valmistuvat vuoden 2014 loppuun mennessa. Talléin viimeistaan
alkaa tyo paikallisten opetussuunnitelmien laatimiseksi. Mielestdamme KuntaKesun kautta tehtdvéa
suunnittelu ja opetussuunnitelmatyd kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa.
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Kesu-perhe

Olemme Opetushallituksessa suunnitelleet laajentavamme Kesu-perhettd. KuntaKesua seuraavana
askeleena meidan tulisi paasta strategisessa suunnittelussa kuntatasolta koulun tasolle eli KouluKe-
suun. Talloin jokaisella koululla ja oppilaitoksella olisi oma KuntaKesusta johdettu kehittdmissuun-
nitelma. Tamakaan ei vield riit4, vaan kehittdminen tulee vieda opettajatasolle saakka. OpeKesu eli
opettajan henkilokohtainen kehittymissuunnitelma on seuraava looginen askel.

Kesu-perheeseen kuuluisi siis kolme kokonaisuutta: KuntaKesu, KouluKesu ja OpeKesu. Tall& kun-
nallisen opetustoimen kaikki tasot huomioivalla mallilla saisimme aikaan niité kehittamisen raken-
teita ja sitd kehittdmismyonteisyyttd, jota tassé vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvitsem-
me.

Kehittamiskouluverkosto

Osana ministeri Kiurun kdynnistaméé Tulevaisuuden peruskoulu-hanketta Opetushallitus on kdyn-
nistanyt kehittdmiskouluverkostotoiminnan perusopetuksessa. Verkostoon on téll4 hetkell& ilmoit-
tautunut mukaan 35 opetuksen jarjestajaa ja noin 150 peruskoulua. Kehittdmiskouluverkosto on osa
KouluKesu-ajattelua, silla Opetushallituksen on tarkoitus verkoston avulla tukea kehittdmiskouluja
uusien ja innovatiivisten kdytantdjen luomisessa, joita voitaisiin myos levittaa laajemmin koko kou-
lutuskenttaan.

Kehittamiskouluverkoston avausseminaarissa syyskuussa 2014 kavi selvéksi, ettd suomalaisista
peruskouluista 16ytyy intoa ja halua koulutuksen kehittamiseen. Luotamme siihen, etta kehittamisen
ja uudistumisen kautta syntyy myos uskoa tulevaisuuteen. Toivoisimme, ettd meistd Opetushallituk-
sessa olisi apua tassa tyossa.

Lopuksi

KuntaKesu-malli on otettu kunnissa hyvin vastaan ja KuntaKesuja on jo laadittu eri puolella Suo-

mea, mika on hyvin ilahduttavaa. On ollut mielenkiintoista huomata, kuinka kunnat ovat muokan-

neet mallin omiin tarkoituksiinsa soveltuvaksi. Tamé nékyy suunnitelmien erilaisuutena, ne kuvas-
tavat hyvin kunkin kunnan tdménhetkista tilannetta.

Tulevaisuus tuo edelleenkin mukanaan haasteita opetuksen ja koulutuksen jérjestamisessa. Esi-
merkkind voisi k&yttaa tulevia toisen asteen ja vapaan sivistystyon koulutuksen jarjestajakentan ja
rahoituksen uudistuksia. N&it4 suuria muutoksia vasten peilaten voisi sanoa, ettd KuntaKesulle ja
AmKesulle on talla hetkelld suurempi tilaus kuin alun perin uskoimmekaan.

Toivotan kaikille oikein paljon intoa ja voimia kehittdamistydssa. Tehdaan yhdessé suomalaisesta
opetus- ja sivistystoimesta entistékin parempi.
Aulis Pitkala

paéjohtaja
Opetushallitus
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Esipuhe

Hyva lukija

Opsia ry on ottanut ja saanut aktiivisen roolin Opetushallituksen kéynnistaman opetustoimen pai-
kallisen kehittamissuunnitelman, KuntaKesun kehittdmistydssa. Nimensd mukaisesti Opsia ry keréa
joukkoonsa opetusalan johtajia ja asiatuntijoita. Meilla on halu tuoda tata johtajuutta ja asiantunti-
juutta yhteen, jotta voimme osaltamme vaikuttaa suomalaisen, maailman parhaan, koulutuksen par-
haaksi seka vahvistaa sivistystoimen asemaa, toimintaedellytyksia ja vuorovaikutusta.

Opsia ry on ollut hyvassé yhteistydssd Opetushallituksen kanssa aivan KuntaKesu-idean syntymi-
sesta lahtien. Toteutimme vuonna 2013 jasenistollemme kyselyn, jonka tuloksena selvisi, ettd kun-
tien sivistystoimen johto tarvitsee tukea uudenlaisen strategiasuunnitelman tekemiseen. Olemme
jarjestaneet Opetushallituksen rahoittamana alueellisia Kuntakesu Kuntoon -koulutuksia vuosina
2013 - 2014. Taydennyskoulutushankkeemme on saanut myos jatkoa vuodelle 2015.

Minulla on ollut mielenkiintoinen tehtdvéa osallistua ensimmaisen vaiheen koulutuksien sarjaan. On
ollut ilo tavata lautakuntien puheenjohtajia, opetustoimen ja varhaiskasvatuksen johtajia, rehtoreita
ja OPS 2016-vastuullisia ympari Suomen. Valitettavasti tydbkomennukseni Saudi-Arabiaan esti mu-
kanaoloni jatkossa, mutta olen saanut kuulumiset kotimaasta ja olen seurannut KuntaKesujen kehit-
tymistd hieman etddmméltd syyskuusta 2014 alkaen. llokseni olen huomannut, ettd KuntaKesu
Kuntoon-karavaani on kaiken aikaa parantanut kulkuaan kohti seuraavaa keidasta.

KuntaKesu-prosessi on ollut huikea kehittymistarina. Se ndyttdd muotoutuvan kuntakohtaisesti pai-
kallisiin olosuhteisiin omalla tavallaan. KuntaKesu on jo ensivaiheessaan tavoittanut kymmenia
kuntia. Ensimmadisessa KuntaKesuKuntoon-koulutusohjelmassa oli yhteenséd 160 osallistujaa 55
kunnasta, ja osallistujajoukko laajeni syksylla 2014 seka laajenee edelleen vuoden 2015 aikana.

KuntaKesu-prosessin aikana syntyy tarinoita suomalaisesta opetustoimen ja opetuksen kehittami-
sestd. Paatimme projektin ohjausryhmassg, ettd lahtotilanteen kartoittamisen lisaksi seuraamme
prosessin etenemistd seurantatutkimuksella. Tahén raporttiin kerdsimme tarinoita KuntaKesusta
syksyn 2014 aikana. Lahestymistapa korostaa valmisteluprosessin merkitysta jo prosessina sinansa.
Syksyn 2014 KuntaKesu-koulutuksissa jaettiin osallistujien kayttéon tdman raportin Tyopaperi-
versioita, joissa raportoitiin sen hetkista tilannetta toimintatutkimuksellisella otteella. Raportoinnin
avulla meilla pysyy mielessa se, mista kaikki alkoi ja millaisia tarinoita syntyi.

Taman raportin laadinnasta vastasi tyoryhma: Peter Johnson ja Markku Suortamo Opsiasta, Aija
Rinkinen Opetushallituksesta ja Hannu Laukkanen Pro Practica Oy:std. OAJ:n tutkija Vesa llves
vastasi verkkokyselyn teknisesta toteutuksesta. Esitan kiitokseni kaikille KuntaKesu Kuntoon -
koulutuksiin osallistuneille, niin luennoitsijoille ja jarjestelyista vastanneille kuin erityisesti kaikille
osallistujille!

Markku Suortamo

Puheenjohtaja
Opsiary
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1 Tarinan alku: Opetushallituksen aloite paikallisesta kehittamissuunnitelmasta

Opetushallituksen padjohtaja Aulis Pitkald nosti heti nimittdmisensé jalkeen yhdeksi opetustoimen
kehittdmiskohteeksi strategiseen suunnitteluun panostamisen kuntatasolla ja esitti ajatuksen paikal-
lisesta kehittdmissuunnitelmasta. Opetus- ja sivistystoimen asiantuntijoiden, Opsia ry:n, hallitukses-
sa tdma ajatus otettiin ilolla vastaan. Kevaan 2012 kokouksissa linjattiin suunnitelmia sivistystoi-
men johdon kouluttamisesta. Samalla pohdittiin sit4, miten kansainvalisyyden ndkokulma voitaisiin
liittaa prosessiin.

Opsia teki Opetushallitukselle anomuksen pilottikoulutuksen jirjestimisestd otsikolla ’Paikallisesta
kehittamissuunnitelmasta kansainvélisyyteen”. Niin olisi voitu testata kyseisen koulutuksen toimin-
tatapaa ja tarpeellisuutta. Yhteistyoneuvottelussa (16.10.2012) Opetushallitus pééatyi tilaamaan
Opsialta lahtotilanteen selvityksen paikallisesta kehittdmissuunnitelmasta. Opsian hallitus péétti
kokouksessaan 18.12.2012 tehda jasenistdlleen kyselyn, jonka tavoitteena oli selvittad, mitad mielta
sivistys- ja opetustoimen johtajat ovat paikallisesta kehittdmissuunnitelmasta, millaisia kayténteita
kunnissa on jo meneillddn ja minkalaista tukea tai ohjausta paikallisen kehittdmissuunnitelman te-
keminen edellyttéisi.

Opsian hallitus kasitteli asiaa useissa kokouksissaan vuoden 2012 aikana. Joulukuun kokouksessa
paatettiin toteuttaa tutkimus esitetyn tutkimussuunnitelman mukaisesti. Opsian hallitus toimi tutki-
mushankkeen ohjausryhmand. Tutkimuksen toimituskunnan muodostivat puheenjohtaja Markku
Suortamo, varapuheenjohtaja Timo Tiainen, Virpi Lehmusvaara ja Peter Johnson Opsian hallituk-
sesta sekd Hannu Laukkanen Pro Practica Oy:sté.

Kysely suunniteltiin toteutettavaksi vuoden 2013 alussa, mutta valmistelun takia se siirtyi huhti-
kuuhun 2013. Vastaajajoukko koostui padosin Opsian jasenistosta ja sivistystoimen johdosta ylei-
semminkin. P&atuloksena nousi esiin paikallisen strategisen suunnittelun tarpeellisuus, johon Ope-
tushallituksen paikallisen kehittdmissuunnitelman aloite istui erinomaisesti. Viidesosa vastaajista
totesi, ettd heiddn kunnassaan ei ole opetustoimen strategista suunnitelmaa tehty viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Vastaajat toivoivat Opetushallituksen tukea ja ohjausta prosessin lapiviemi-
seen.

Keskusteluissa suunnitelman nimi muuttui katevammaksi KuntaKesuksi, ja tutkimuksen pohjalta
saatu myonteinen palaute antoi ajatukselle vahvemmat siivet. Tarina sai alkunsa kun Opetushalli-
tuksessa ryhdyttiin valmistelemaan vuoden 2013 hankkeen lahtélaukaisua.

Kyselystd nousi esille keskeisend havaintona se, ettd asiantuntijoiden tukea ja ohjausta tarvitaan
kuntatason kehittdmissuunnitelman laatimiseen. Siksipa Opetushallitus myonsi rahoituksen Opsia
ry:lle KuntakKesuKuntoon-koulutusohjelmalle. Alueellisesti kattavassa koulutuskokonaisuudessa
keskityttiin KuntaKesun tekemiseen, paikalliseen ja seutukunnalliseen verkottumiseen sekd kehit-
tamisprosessin lapivientiin.

Kehittamishankkeena paikallisen opetustoiminnan kehittdmissuunnitelma on poikkeuksellinen Ope-
tushallituksen avaus ja kansainvélisestikin ainutlaatuinen. Lahtokohdan sille antaa suomalainen
kuntaperustainen koulutusjérjestelméd, joka on julkisesti rahoitettu. Ajatus osuu koulutusjarjestel-
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mamme Kriittiseen kohtaan, koska kunnilla on oma autonomiansa ja valtio puolestaan ohjaa koulu-
tusta normien, rahoituksen ja informaatio-ohjauksen avulla. KuntaKesu perustuu valtion ja kunnan
yhteistydhon ja vapaaehtoiseen sopimukseen siitd, ettd kunta haluaa laatia kehittdmissuunnitelman.

Opetushallitus jarjesti kehittdmissuunnitelmaprosessista aloitusseminaarin Helsingissé, Paasitornis-
sa 14.2.2013. Sielld paikallisen kehittdmissuunnitelman sisélloiksi nimettiin ”Oppilaiden oppimi-
nen, Henkil6stdn osaaminen, Kestava hyvinvointi ja Johtaminen”.

Ajatus paikallisesta kuntatason koulutuksen strategiasta tai kehittdmissuunnitelmasta ei ollut aivan
uusi. Joissakin kunnissa ja kaupungeissa sellaisia on laadittu jo ennen vuotta 2013. Opetushallitus
perusteli (2013) paikallisen kehittdmissuunnitelman laatimista seuraavasti:

“Tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti nostaa Suomi maailman osaavimmaksi
kansaksi vuoteen 2020 mennessé. Opetushallitus on laatinut opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjille paikallisen kehittdmissuunnitelman mallin, jonka avulla yhteiset valtakun-
nalliset painotukset saadaan sidottua paikalliseen ja alueelliseen kehittamistyohon.”

”Kehittdmissuunnitelma voi siséltdd linjauksia oppimisesta, osaamisesta, kestdvasta
hyvinvoinnista ja johtamisesta. Suunnitelma voidaan laatia esimerkiksi vaalikauden
mittaiseksi huomioiden paikalliset ja alueelliset erityispiirteet.”

”Kehittamissuunnitelma lisaa koulutusjarjestelman paikallistason l&pinakyvyyttd, kun
sen toteutumista voidaan seurata vuosittain tarkennuksia tehden. Tavoitteet ja toimen-
piteet on myds mahdollista liittd4 edelleen koulujen ja oppilaitosten vuosisuunnitel-
miin. Malli soveltuu seka pienemmille ettd suuremmille opetuksen ja koulutuksen jar-
jestajille.”

”Paikallinen koulutuksen kehittdmissuunnitelma kannustaa yhteisolliseen ja jaettuun
johtajuuteen. Sen kdytannon toteuttamisessa opetus- ja sivistystoimen seka koulujen ja
oppilaitosten johtamisen kehittamisella on keskeinen merkitys. Suunnitelman malli
tukee sivistystoimen johdon tyota. Kuntien sivistystoimen johdolle jérjestetddn liséksi
koulutusta.”

Opetushallituksen tavoitteena on paasta kehittdmisohjaukseen, joka on koulutuksen jarjestdjan
suuntaan entista vuorovaikutteisempi ja enemman tietoperusteiseen informaatio-ohjaukseen pohjau-
tuva. Paikallisen koulutuksen kehittdmissuunnitelmat ndhddan myds osana ohjaussuhdetta ja rahoi-
tusjarjestelmaa. Kehittdmispotentiaalin kannalta parannetaan ja lisatdan valtakunnallisen ja paikalli-
sen suunnittelun koheesiota, yhteismitallisuutta ja vuoropuheisuutta. Jatkossa paikalliset tulokset ja
kokemukset jaetaan integroiden ne koko opetustoimen eduksi. Toimintamallissa koulutuksen jarjes-
t4jat ndhdé&én aktiivisina toimijoina ja vélittajiné valtion keskushallinnon sek& oppilaitosten vélilla.
(Pitkala, 14.2.2013)

Samassa yhteydessa todettiin, ettd Opetushallitus ndkee seuraavia ajankohtaisia oppimisen haastei-
ta:

Oppimistulokset heikkenevét

Koulujen véliset erot kasvavat oppimistuloksissa ja hyvinvoinnissa

Tyttojen ja poikien véliset erot oppimistuloksissa kasvavat

Oppimisasenteet ovat edelleen selkedn sukupuolisegregoituneet
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2 Opetuksen ja koulutuksen jarjestajan kehittamissuunnitelma

Opetuksen ja koulutuksen jarjestamisessd kohtaamme seké valtakunnallisia etté paikallisia haastei-
ta. Erilaiset tekijat, kuten taloustilanne sek& muutokset kuntarakenteessa ja koulutuksen jarjestéja-
kentéssa, pakottavat pohtimaan koulutusta uudella tavalla. Haasteista huolimatta meidén taytyy jat-
kaa opetuksen ja koulutuksen pitkajanteistd ja madaréatietoista kehittdmista.

Tamanhetkistd valtakunnallista koulutuspolitiikkaa linjataan Koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelmassa 2011-2016. Valtakunnallisella tasolla pohdittavaksi ovat nousseet esimerkiksi
oppimistulosten lasku, opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien taloudellinen tilanne seka koulujen ja
oppilaitosten eriytymiskehitys. Kunnat méérittelevat itse omat kehittdmiskohteensa huomioiden
sekd valtakunnalliset ettd paikalliset haasteet.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjan kehittdmissuunnitelma eli KuntaKesu on Opetushallituksen
laatima malli yleissivistavan koulutuksen strategisen suunnittelun tueksi. Se yhdistad kunnan omat
kehittdmistarpeet valtakunnallisiin kehittdmislinjauksiin muodostaen tavoitteellisen kokonaisuuden.
Kunnat voivat halutessaan ottaa mallin kdytt6on uutena koulutuksen strategisen suunnittelun tapa-
na. Paatoksen asiasta tekee paikallinen opetuksen ja koulutuksen jarjestdja. Mallia voidaan kayttaa
sellaisenaan tai sitd voidaan muokata omiin tarpeisiin sopivaksi.

KuntaKesu toimii paikallisen koulutuspoliittisen keskustelun tukena ja kdynnistajana. Sen tarkoi-
tuksena on nostaa koulutus keskidon kunnallisessa padtoksenteossa seka auttaa opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestajaa l10ytamaan ne konkreettiset kehittdmiskohteet, joihin paikallisesti tartutaan. Kun-
taKesu auttaa myos opetuksen ja koulutuksen jarjestdjaé sitomaan valtakunnalliset tavoitteet vah-
vemmin yhteen paikallisista tarpeista nousevien kehittdmiskohteiden kanssa.

Seuraavassa kuviossa on kuvattu KuntaKesu-malli koulutuksen kehittdmisen kokonaisuudessa ja
osa-alueineen:
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Koulutuksen jarjestdjan kehittamissuunnitelma valtakunnallisen koulutuksen ja

tutkimuksen 2011-2016 kehittamissuunnitelman toteuttamisen tydkaluna

( Kehittad pedagogiikkaa ] [Linjaa ja vahvistaa johtamista] [ Muuttaa toimintakulttuuria ]

Maailman
osaavin kansa
2020

Kunnassa jo kdytossa olevia
suunnittelun, toiminnan
toteuttamisen ja arvioinnin
tyokaluja

Strategiat ja Toimintaa ohjaavat
imi j  kuten
opetussuunnitelma
Omat
Oplpimis- Talouteen ja § X haasteet
tUlokses  rahoitukseen Prosessikuvaukset ja
—. ittyvat asiakirjat yhteistyosopimukset
e /
ko " hyvin- .
minen | minen - || minen
vointi
Omat
i- - Arviointiasiakirjat haasteet
i mine
Terveyttd
turvalllysuug(a Omat
linjaavat asiakirjat haasteet

Suositukset (laatukriteerit, toimintaohjeet)

Opetustoimen /
sivistystoimen strategia

S—

Taloudellinen
tilanne

Normit (lait, asetukset, opetussuunnitelmien perusteet)

Kuvio 1. KuntaKesu-malli (Opetushallitus 2013, ks: https://prezi.com/xi_e79h07eyz/kesu/ )

2.1 Kehittamisen nelikentta

KuntaKesu-mallissa on nostettu esiin nelja keskeista aluetta, joiden kehittdmiseen panostetaan ku-
luvan hallituskauden ja paikallisen valtuustokauden aikana. Ndma kehittdmisalueet ovat oppilaiden
oppiminen, henkildstén osaaminen, kestava hyvinvointi ja johtaminen. Kullekin kehittamisalueelle
on osana KuntaKesu-mallia asetettu erilliset tarkemmat kehittdmiskohteensa:

Taulukko 1. KuntaKesun kehittdmisalueet ja -kohteet.

Kehittamisalue Kehittamiskohde

Oppilaiden oppiminen | Oppimistulosten parantaminen

Henkildston Uusien pedagogisten taitojen vahvistaminen, erityisesti tieto- ja viestin-
0saaminen tateknologian pedagogisen kdyton osalta
Hyvinvointi Koulujen ja oppilaitosten turvallisen kasvu- ja oppimisympériston toi-

mintakulttuurin vahvistaminen

Koulutuksen jarjestdjan strategisen ja taloudellisen johtamisen vahvis-
Johtaminen taminen
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Koulutuksen jarjestdjat voivat valita myds muita omaan tilanteeseensa paremmin soveltuvia kehit-

YHTEISO
. Yhteistydtahot
Opet (o] - Oh
pe us/‘ ppimis jaus ja Tiedot Taidot Asenteet Kokemukset Kontaktit
Pedagogiikka ymparistot tuki
YKSILO Verkostot

Oppimistulosten Pedagogisten
parantaminen Oppiminen Osaaminen taitOjen vahvis-
taminen

YHTEISO
Oppija ja OPS

oppimis- tavoitteet ja
YKSILO tulokset sisallot

Turvallisen toi-
mintakulttuurin
vahvistaminen

Kehittdmisen ja
innovatiivisuu-
den johtaminen

YHTEISO 6
YHTEISO Kehittamisen
Prosessien, ja Sidosryh-
Fyysinen Psyykkinen Kulttuurinen Siiegnan | | linfkiEm talouden ja WGy tivie mien Tietojohta-
T oG johtaminen johtaminen toiminnan suuden johtaminen ey
johtaminen . "
johtaminen

Kuvio 2. Kehittdmisen nelikenttd (Opetushallitus 2013)

2.2 Kehittamiskouluverkosto

Osana perusopetuksen kehittdmista Opetushallitus on perustanut syksylla 2014 kehittamiskouluver-
koston. Kehittdmiskouluverkosto on suomalaisista peruskouluista muodostuva yhteistyéverkosto,
jonka tarkoituksena on toimia edellakavijana opetuksen kehittdmisessa. Tama tapahtuu innovatiivi-
sen ja ennakkoluulottoman kokeilu- ja kehittdmistoiminnan avulla.

Kehittamiskouluverkoston tarkoituksena on myos vieda opetuksen ja koulutuksen jérjestajan kehit-
tamissuunnitelmamalli koulujen tasolle. Vaikka kunnan opetustoimen strateginen suunnittelu on
keskeistd ja tarkead, se ei kuitenkaan yksin riitd. Vasta koulu on se paikka, jossa ndma strategiset
linjaukset muuttuvat k&ytannoksi. Koulussa syntyy osaaminen ja oppiminen jota kehittdmisell& ta-
voitellaan.

Kehittamiskouluverkoston tavoitteena on
e Uudistaa toimintakulttuuria ja pedagogiikkaa

e Luoda ja levittdd uusia innovaatioita

e Edistdd oppilaiden oppimista, kouluviihtyvyyttd ja motivaatiota
e Tukea opettajien osaamisen kehittdmisté ja tydssidjaksamista

o Kehittdd johtamisen kaytintoja
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Mahdollistaa

Toimii rakenteena

yhteisen hteistydlle.

oppimisen

Kehittamiskoulu-
verkosto

Auttaa levittamaan

kehittamistoiminna
n tuloksia.

Kuvio 3. Kehittdmiskouluverkoston tavoitteet (Opetushallitus 2014)

2.3 Kehittamiskouluverkoston toimijat ja rakenne

Kehittamiskouluverkostossa on mukana peruskouluja eri puolelta Suomea. Mukana on vuosiluok-
kien 1-6 kouluja, vuosiluokkien 7-9 kouluja seka yhtendiskouluja. Koulut valitaan mukaan kuntien
sivistystoimenjohtajien ilmoituksen kautta. Talla halutaan varmistaa paikallisen opetustoimen joh-
don sitoutuminen ja tuki kehittdmistyohon.

Kehittamisverkostokoulut nimeévét toiminnalle koordinaattorin. Koordinaattorina toimii kunkin
koulun rehtori tai apulaisrehtori. Koordinaattori kokoaa koulustaan tydryhman tuekseen.

Kehittamisverkostokoulut muodostavat alueellisia verkostoja eli klustereita, joiden sisélla alueelli-
nen yhteistyo ja verkostoituminen tapahtuvat. Tarkoituksena on yhteistyon kautta saada kehittamis-
tyohon voimaa, innostaa ja antaa uusia ideoita seka levittaa kehittdmistoiminnan hyvia kaytantoja ja
tuloksia.

Saman kehittdmisteeman alla kehittdmistyota tekevat koulut muodostavat teemaverkoston.
Teemaverkostoissa saman kehittdmisteeman valinneet koulut ympéri Suomea voivat tehdé yhteis-
tyota kehittdmisessaan.

2.4 Verkostossa kehitettavat teemat

Kehittamiskouluverkoston kehittdmisteemat jakaantuvat neljan paateeman alle Kuntakesun kehit-
tamisalueiden mukaisesti.

Oppilaiden oppimisen kehittdminen
e o0saamisen, taitojen ja oppimistulosten parantaminen

e 21. vuosisadan laaja-alaisten taitojen kehittyminen

e teknologiaoppimisen lisdiminen

e clinikdisen oppimisen tukeminen

e oppimisen omistajuuden ja vastuullisuuden lisidminen
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e oppimisen henkilokohtaistaminen

e sitoutumisen ja motivaation lisddminen
e tydeldmain ja yhteiskunnan jésenyyteen kasvaminen

Henkildston osaamisen kehittaminen
uuden pedagogiikan kehittdiminen ja kaytto

e opetusmenetelmien ja -jarjestelyjen kehittdminen ja kaytto

teknologiataitojen kayttd pedagogiikassa

yhteisopettajuus
toimintakulttuurin uudistaminen

Oppilaiden ja henkildstén hyvinvoinnin kehittdminen
e osallisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen

¢ koulumotivaation ja kouluviihtyvyyden lisddminen
e oppimisympdristéjen uudistaminen

e tyorauhan edistiminen

¢ luovuuteen innostaminen

e jaksamisen tukeminen

e oppilaiden kasvun ja kehityksen tukeminen

Johtamisen kehittdminen
e osallistavan ja jaetun johtajuuden toteuttaminen

e johtajuuden tukeminen

e johtajuuden rakenteiden kuvaaminen ja arvioiminen

e pedagogisen johtamisen vahvistaminen ja konkretisointi
e johtamistaitojen kehittyminen

Kukin kehittdmisverkostokoulu valitsee 1-3 teemaa, joiden kehittdmiseen he sitoutuvat. Valinta
tapahtuu kunnan ja koulun omien lahtokohtien mukaisesti. Tarkeda on, ettd kehitettdva teema on
koululle ajankohtainen, tarkeé ja merkityksellinen.

2.5 Opetushallituksen tuki kehittamiskouluille

Opetushallitus ohjaa ja tukee kehittdmisverkostokoulujen tyota. Kehittdmisen alkuvaiheessa Ope-
tushallituksen tarjoamaan tukeen kuuluu verkoston luomisen ja yllapitamisen liséksi yhteistyon
koordinoiminen, tiedottaminen, koulutusten ja tapaamisten jarjestdminen seka kehittdmistoiminnan
arviointi ja seuranta.

Kehittdmiskouluilla on mahdollisuus solmia yhteisty6kumppanuuksia ja -sopimuksia verkoston
kautta. Opetushallitus toimii apuna yhteistyokumppaneiden 16ytamisessa ja yhteistyon aloittamises-
sa, mutta sopimukset yhteistyosta opetuksen jarjestdjé tekee suoraan kumppanin kanssa. Kiinnos-
tusta yhteistyohon kehittdmiskouluverkoston kanssa on ollut runsaasti.

11
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Kehittamisverkosto on l&htenyt liikkeelle ilman erillista rahoitusta. Kukin mukana oleva kunta ja
koulu on sitoutunut tyéhon jo olemassa olevien kehittdmisresurssiensa puitteissa. Toiminnalle etsi-
taan kuitenkin parhaillaan erilaisia rahoitusléhteita myds kunnan omarahoituksen ulkopuolelta.

Suomalaisella perusopetuksella on paljon annettavaa kansainvalisesti, mutta meilld on myos opitta-
vaa muilta. T&méan vuoksi kehittdmiskouluilla tulisi olla mahdollisuus kansallisen verkostoitumisen
lisaksi verkostoitua myos kansainvalisesti. Parhaillaan onkin k&ynnissa neuvotteluja kansainvalisis-
ta yhteistydmahdollisuuksista.

Kehittdmiskouluverkosto on aidosti kehittdmisprosessi, joka muotoutuu kehittdmistoiminnan ede-
tessd. Mukana olevilla kunnilla ja kouluilla on mahdollisuus vaikuttaa oman kehittdmistoimintansa
lisdksi myos koko verkoston toimintaan ja tyoskentelyyn. Verkosto on luotu kouluja seka kouluissa
tapahtuvaa kehittamistyota varten. Verkostoyhteistyo tukee koulukohtaisten KouluKesujen laatimis-
ta.

12
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3 Tutkimustarina: Valmiudet paikallisen kehittamissuunnitelman laadintaan

Opetushallituksen toimeksiannosta Opsia toteutti laht6tilannetta kartoittavan kyselyn huhtikuussa
2013. Vastaajia oli 45. Vaikka vastaajajoukko oli pieni, tulokset antoivat suuntaviivoja keskeisen
asiantuntijajoukon nakemyksista. Tuloksia ei voida yleistad, mutta tapaustutkimuksen mukaisesti ne
antavat l&htokohtia ja virittavat keskustelua.

Tutkimuksen ldhtokohtana olivat seuraavat tutkimuskysymykset:
- Miten toteutat opetus/sivistystoimen strategiaa télla hetkell&?

- Mitd mielta olet Opetushallituksen suosituksesta paikallisen kehittamissuunnitelman teke-
miseksi?

- Miten aioitte toteuttaa paikallisen kehittdmissuunnitelman?
- Miten paikallinen kehittamissuunnitelma tulee tehda?

- Millaista tukea tarvitset paikallisen Kesun tekemiseksi?

- Millaisia kehittdmisehdotuksia Sinulla on?

Vastaajien taustatiedot

Vastaajia oli 2013 yhteensa 45, mik& on 35 % Opsian sen hetkisestd jasenmadrasta. Valtaosa vastaajista oli miehia
(61,9 %). lkdjakaumaltaan vastaajista oli alle 46-vuotiaita 18,2 % ja yli 46-vuotiaita 81,8%. Vastanneista puolet oli
sivistysjohtajia. Opetuspddllikon tai siihen rinnastettavassa tehtdvissd oli 12 vastaajaa. Eli 2/3 vastaajista toimii
Sivistys- ja opetustoimen johtavissa tehtdvissd. Muiden vastaajien ammatilliset taustat ovat hyvin moninaiset. Lihes
kaikki vastaajat olivat kunnan palveluksessa (84 %) ja he tyoskentelivdt 12 eri maakunnan alueella. Suurimmat
vastaajamaarat tulivat Uudeltamaalta (45 %), Pirkanmaalta (14 %) ja Keski-Suomesta (10,8 %). Vastaajien
enemmiston (56,8 %) tyopaikka sijaitsi kunnassa, jossa oli enemman kuin 30 000 asukasta eli keskisuurissa ja suurissa
kaupungeissa.

3.1 Tilannekartoitus huhtikuussa 2013

Yli puolet Opsian kyselyn vastaajista kertoi, ettd kuntastrategia oli tehty viimeisten l&hivuosien ai-
kana. Erittain merkittavéa oli se, ettd yhdeksan vastaajaa (20 %) ilmoitti, ettei heiddn kunnassaan
ole tehty sivistystoimen strategiaa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tdma antaa viitteen, ettd
maassamme on varmastikin useita kuntia, joissa ei ole ajan tasalla olevaa sivistystoimen strategiaa
ja toisaalta my®os niitd, joilla asiat ovat erinomaisesti ajan tasalla.

Kun kysyttiin, mitd olemassa oleva sivistystoimen strategia siséltaa, niin kaikilla oli luonnollisesti
opetustoimi mukana, noin 60 %:lla varhaiskasvatus, 50 %:lla mukana oli liikunta- ja nuorisotoimi ja
43 %:lla strategiassa oli mukana myos kulttuuripalvelut. Vastauksista kdy ilmi, etta sivistystoimen
strategiat ovat toteutuneet odotusten mukaisesti, tukevat sivistystoimen kaytdnnon toimintaa ja ovat
osa kunnan strategiakokonaisuutta.

Sivistystoimen strategioita pidettiin myos tarpeellisina. Vastaukset hajaantuivat sen suhteen kaipa-
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siko strategia uudistamista tai ei. Taustatekijana oli tietenkin se, milloin strategiaty6 oli valmistunut.
Lahes kaikki strategiat oli laadittu kunnan omana ty6na ja hieman yli puolet niista oli toteutettu vain
sivistystoimen prosessina.

Kun kysyttiin mielipidetta siit4, mitd mieltd vastaajat olivat Opetushallituksen suosituksesta laatia
paikallinen kehittdmissuunnitelma, vastaajajoukon mielipiteet jakaantuivat seuraavalla tavalla: (vas-
taajia oli 45, 5-portainen asteikko).

Taulukko 2. Mielipiteet Opetushallituksen aloitteesta laatia KuntaKesu (Johnson & ym 2013, 33)

Taysin eri Samaa tai
Viite mieltd tai eri tdysin samaa
mieltd mieltd
Annettu suositus oli selkea 9 31
Suosituksen sijaan pitdisi antaa maéa-
) . 27 11
rays asiasta
Suositus on jarkevé 5 37
Suositusta on odotettu 9 22
Kéynnistan suosituksen mukaisen
0 . . 13 21
toiminnan heti kunnassani
Suositus vain lisdd muutenkin suurta
o T ) 22 17
sivistysjohtajan ty6taakkaa
Suositus on toteuttamiskelpoinen 4 35
Suositus on jarkevaa tehdd oman kun- 12 25
nan prosessina
Suositus on paras tehdé lahikuntien
S 12 26
yhteistyona
Suosituksen perusteella kdynnistyy
kehityssuunnitelmien teko vain aktiivi- 10 18
simmissa kunnissa

Kaksi kolmasosaa vastaajista piti annettua suositusta selkeand ja lahes kaikki vastaajista jarkevana.
Suositusta pidettiin pd&osin myds odotettuna. Hieman alle puolet vastaajista uskoi sen kuitenkin
lisddvan sivistysjohtajien tyotaakkaa. Kaksi kolmasosaa vastaajista koki, ettd suositus on hyva tehda
kunnan omana prosessina. Mutta saman verran vastaajista naki, ettd se kannattaisi tehda yhteistyos-
s& lahikuntien kanssa.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd suositus on riittdvaa, eikd maaraysté asiasta
tarvita. 21 vastaajaa oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta siité, ettd he kaynnistavéat suosituksen
mukaisen toiminnan kunnassaan. 18 vastaajaa oli samaa tai tdysin samaa mielt4 siitg, ettd suosituk-
sen perusteella kehittdmissuunnitelman teko kdynnistyy vain aktiivisimmissa kunnissa.

Vastaajista 25 (56 %) oli sitd mieltd, etta paikallinen kehittdmissuunnitelma tai vastaava tehtaisiin
kunnassa, vaikka Opetushallitus ei olisikaan antanut suositusta siitd. Ainoastaan kaksi vastaajaa
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suhtautui ajatukseen kielteisesti. Kielteisesti suhtautuneet perustelivat kantaansa sill&, ettd organi-
saatiolla oli jo suunnitelma laadittuna. Toisaalta epdvarmojen vastaajien maaré oli suuri, silla 18
vastaajaa (40 %) ei osannut vastata kysymykseen.

3.2 Vastaajien ajatuksia KuntaKesun laadinnasta

Vastausten perusteella KuntaKesun laadinta ndhdddn osana joka valtuustokaudelle laadittavaa
toiminnan ja talouden suunnitelmaa sekd kuntastrategiaa. Sen avulla voidaan nostaa kehityksen
kirkid paremmin esiin ja sitd kautta pddstd vaikuttamaan kunnan omiin haastaviin tilanteisiin.
Osassa kuntia ndhdddn opetustoimen paikallinen kehittimissuunnitelma olemassa olevan
suunnitelman pdivittimisena niin, ettd se vastaa Opetushallituksen kasityksia.

Varsin tyypillistd vastauksissa oli se, ettd tarkkaa toteutussuunnitelmaa ei vield ollut, koska uusi
valtuustokausi oli aluillaan ja kaupungin tai kunnan strategiset linjaukset hyviksytddn vasta
myO6hemmin. TyOn toteuttamistavat eivit mydskaddn olleet selkiintyneet. Osassa kuntia ty0 aiottiin
toteuttaa esimiesvetoisesti tai tydryhmétyond, viranhaltijoiden ja lautakunnan yhteistyond ja jotkut
pohtivat kuntien vélistd yhteistyoti. Naytti siltd, ettd isommat kaupungit aikoivat toteuttaa prosessin
omana tyondin ja pienet kunnat yhteisty0ssa.

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd paikallinen kehittimissuunnitelma tulisi laatia
kunnallisvaalikaudeksi. 20% edellytti pidemmén aikavilin suunnitelmaa. Selvd enemmisto
vastanneista piti tdrkednd, ettd paikallisen KuntaKesun laadintaan osallistuvat seki
viranhaltijajohto, asiantuntijat ettd poliittiset paéttdjat yhdessd. Yli puolet vastanneista halusi, ettd
my0s oppilaat ja opiskelijat olisivat tydssd mukana. Avoimissa vastauksissa néhtiin, ettd vield
laajempikin osallistaminen olisi paikallaan.

3.3 Nikemykset paikallisen kehittimissuunnitelman sisiltoalueista

Nékemykset paikallisen kehittimissuunnitelman merkityksestd ovat siis varsin yksimielisesti
myonteisid. Kun avoimissa kysymyksissd kysyttiin niitd osa-alueita, joita KuntaKesun tulisi
siséltad, eri ndkemyksid kertyi paljon. Suuri maédré kertoo siitd, ettd kuntien ja koulujen olosuhteet
ovat maassamme erilaiset. Paikallisesti kehittdmistarpeet saattavat erota huomattavastikin.
Vastaajien ndkemykset KuntaKesun sisdltdalueista on tarkemmin esitetty aikaisemmin julkaistussa
tutkimuksessa. (Johnson ym. 2013, 36 - 37)

Toisaalta vaikuttavan kehittimistyon aikaansaamiseksi on pystyttdvd priorisoimaan tarkeimmat
kehittamiskohteet. Opetushallitus on maéérittdinyt KuntaKesun siséltdalueet ja kehittdmisen
nelikentdn omassa KuntaKesu-aineistossaan kattavasti. (Opetushallitus 2013, ks. timén raportin
sivuilla 8 - 9) Ne toimivat pohjana, kun kunnassa harkitaan kehittimisalueiden valintaa. Ne
vastaavat hyvin kyselystd kertyneitd ajatuksia siséltdalueista, mutta poikkeamiakin on. Suurimmat
poikkeamat liittyivét laajempiin ndkokulmiin. Vastaajat nékivét, ettd KuntaKesussa tulisi médritella
my0s mm. arvopohjaa, visiota, maakunnallista ndkokulmaa ja elinikdisen oppimisen ndkdkulmaa.
Némi sisdltoalueet voidaan tietenkin sisdllyttdd paikkallisesti laadittavaan KuntaKesuun, jos ne
ndhdéén tarpeellisiksi.
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3.4 Tutkimustulosten perusteella tehtavéat johtopaatokset

Vastausten perusteella kunnissa kaivataan selkeytta ja linjausta eri kehittdmissuunnitelmien véliseen
yhteyteen sek& muihin tyon alla oleviin hankkeisiin tai projekteihin. Peruskysymys on valtakunnal-
lisen OKM:n koulututkimuksen ja koulutuksen kehittdmissuunnitelman ja KuntaKesun valinen
suhde. Toisaalta myds muiden meneillaéan olevien hankkeiden nivominen KuntaKesuun mietityttaa.
Esimerkiksi laatukriteerien huomioon ottamista pidettiin tdrkednd KuntaKesua suunniteltaessa. Lah-
tokohtana perusopetuksen laatukriteerien kautta saatu arviointitieto luo KuntaKesun laatimiseen
vahvan pohjan.

Hanke- ja selvitysviidakko on kunnan sivistystoimenjohdon nékdkulmasta pahasti kuormittava. Se
koetaan myos usein turhauttavaksi, silla hankkeita ja selvityksia ei nahda kuntatason tyota edistavéa-
nd vaan “paperina paperin vuoksi”. Tulosten perusteella KuntaKesu koetaan kuitenkin térkedaksi,
koska se mahdollistaa pitk&janteisen opetustoimen suunnittelun. Tyén onnistumisen perusedellytyk-
sena pidetaan riittavan laajaa osaajajoukkoa kuntatasolta.

Sivistystoimen kokonaisuus tulee huomioida KuntaKesun laadinnassa. Pitkan tdhtayksen linjauksia
tehtdessa viranhaltijajohdon ja poliittisten paattajien tulee olla kiintedssé yhteistydssa koko proses-
sin ajan. Kuntakohtaisesti tulee linjata, mitka sivistystoimen osa-alueet otetaan mukaan tdhan suun-
nitelmaan. Vastaajista suuri osa halusi pitda taman siséllon valinnan kunnan omissa kéasissa. Kun-
takohtaisesti on siis tehtdva linjaukset siitd, mitd “meidén kunnan” KuntaKesu sisiltia.

Annettujen vastausten perusteella ndyttdd myos silté, ettd strategiat ja muu kehittdmistyd koetaan
usein turhaksi. Perussyy kuitenkin lienee se, etta strategioita ja kehittdmissuunnitelmia ei ole osattu
jalkauttaa ja ymmarrettavasti viestittdd. KuntaKesun merkityksen ja tarkeyden eteen on tehtdva toita
sekd ennen laadintaprosessia etta erityisesti prosessin jalkeen, jotta sitoutuminen tapahtuu ja sanat
muuttuvat teoiksi.

Tutkimus osoitti, ettd kiinnostus paikalliseen KuntaKesuun oli herdnnyt vuonna 2013. Asiaan kriit-
tisesti suhtautuvista asenteista huolimatta padpaino oli myonteisen odottavissa asenteissa.
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4 Kehittdmisen edellytykset ja viitekehys

4.1 KuntaKesu suomalaisen koulutuksen toimintaymparistossa

Koulutus on kansallinen tehtéva, josta suomalaisen mallin mukaan vastaa julkinen valta eli valtio ja
kunnat yhdessa. Valtio ohjaa koulutusta asettamalla keskeiset opetuksen tavoitteet, maarittaméalla
koulutuksen sisaltoja ja ratkaisemalla koulutuksen resurssit oman valtionosuusrahoituksensa puit-
teissa. Kuntien omalle tavoitteenasettelulle ja koulutuksen kaytdnnon toteutukselle taataan kunta-
kohtaiset edellytykset autonomisesti tehtavilla paikallisilla paatoksilla.

Valtiovallan harjoittama yleissivistdvan koulutuksen ohjaus, suunnittelu ja tavoitteiden asettelu pe-
rustuvat kulloisenkin hallituskauden hallitusohjelmaan ja sen pohjalta laadittavaan opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnon alan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaan.

Suomalaisen yhteiskunnan tahtotila koulutuksen kehittdmiseksi kunkin hallituskauden ajaksi Kirja-
taan ensin hallitusneuvotteluiden aikana valmisteltavan hallitusohjelman teksteihin. Kun hallitus on
muodostettu ja ministerit nimetty, kdynnistyy opetus- ja kulttuuriministeriossa tulevan koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman valmistelu, jota edeltdvat koulutustarpeiden ennakointiselvi-
tykset. Kehittdmissuunnitelmassa yhdistyvat asiantuntijatieto, arviointi- ja ennakointitieto seké hal-
lituspuolueiden koulutuspoliittiset tavoitteet.

OKM:n koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman laadinta perustuu vuodelta 1998 ole-
vaan asetukseen (987/1998). Sen perusteella Valtioneuvosto hyvaksyy joka neljas vuosi suunnitel-
man opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutki-
muksen kehittamisesta hyvaksymisvuotta ja sitd seuraavaa viitta kalenterivuotta varten. Laadittava
suunnitelma sisaltdd mm. esiopetuksen, yleissivistdvan koulutuksen, ammatillisen koulutuksen,
ammattikorkeakouluopetuksen ja aikuiskoulutuksen keskeiset laadulliset, rakenteelliset ja méaarélli-
set kehittdmistavoitteet. Lisaksi OKM:n kehittdmissuunnitelmassa méaéritellddn korkeakoululaitok-
sen kehittdmisesta saddetyt asiat, opintotuen ja opintososiaalisten etujen kehittdmisen periaatteet
sekd koulutuksen ulkopuolisen arvioinnin painopistealueet.

Aikataulun vuoksi kehittdmissuunnitelman valmistelua leimaa yleensé kiire, koska asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi ministerion tulee paasta aloittamaan kehittdmissuunnitelman mukaiset
hankkeet mahdollisimman pian. Esimerkiksi Kataisen hallituksen hallitusneuvotteluvaihe kesti
vuonna 2011 hieman normaalia pitempéaan ja hallitus nimitettiin 22.6.2011. Valtioneuvosto hyvak-
syi OKM:n koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 2011 - 2016 noin puolen
vuoden kuluttua tastd eli 15.12.2011.

Suomalaisen hallinnon lapindkyvyyden ja osallistavuuden periaatteiden mukaisesti eteneva valmis-
teluprosessi on kansainvélisesti katsoen hyvin ainutlaatuinen jo osallistujatahojenkin suuren mééran
takia.

Koulutuksen kentén kannalta hallituskauden mittainen koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuun-
nitelma siséltdd linjaukset, jotka ndkyvat kaynnistyvind lainsd&ddannoén valmisteluina ja monina
muina ohjaustoimenpiteind. Valtionhallinnon koulutuksen ohjaustoimien lisdksi kunnat laativat
valtuustokausittain strategiansa, joissa voidaan asettaa paikallisia koulutuksen kehittdmistavoitteita.
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On kuitenkin huomattava, ettd Kuntalaki ei sindnséd velvoita kuntia strategian tekemiseen, vaan se
edellyttdd vain vuosittaisen talousarvion laadinnan yhteydessa tehtdvadn toiminnan ja talouden
suunnitteluun seuraavaksi kolmeksi suunnitelmavuodeksi. Talousarviossa ja -suunnitelmassa hy-
vaksytaan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet, joiden osana ovat kunnan jarjestaméan
koulutuksen jarjestdmisperiaatteet, kehittdmistavoitteet ja rahoitus.

Useimmissa kunnissa, kaupungeissa tai kuntayhtymissé laaditaan joka tapauksessa valtuustokausit-
tainen strategia. Kunnan yleisen strategian liséksi toimialat laativat omia osastrategioitaan tai kehit-
tamissuunnitelmiaan. Kuntien sivistystoimessa tai opetustoimessa laadittujen strategia-asiakirjojen
ja suunnitelmien valmistelussa otetaan yleenséd huomioon myds OKM:n koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman siséltdmét kehittamistavoitteet, lakiuudistukset, rahoituksen muutokset ja
valtion muut toimenpiteet.

Seuraavasta kuviosta kdy ilmi miten valtiovallan koulutuksen ohjaus rakentuu ja miten ohjaus edel-
leen vaikuttaa kunnan opetushallinnon portaisiin. Ratkaisevaa on kuitenkin se, kuinka suunniteltu ja
toimeenpantu koulutuksen kehittyminen koetaan oppijan tasolla. Onnistunut ohjaus vaikuttaa luok-
kahuone- tai opetusryhmaétasolla opettajan toimintakéytantdihin niitd uudistaen. Muu valtion ja
kunnan opetustoimen hallinto ja sen tavoitteet jadvat yleensd oppijan nakokulmasta kaukaisiksi ja
epéselviksi. Pahimmassa tapauksessa oppijan tasolla ei tapahdu opetus- ja kasvatustyon kehittymis-
t4 lainkaan tai silla tavoin kuin kehittdmissuunnitelmissa oli aiottu.
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YLEISSIVISTAVAN KOULUTUKSEN STRATEGINEN OHJAUS

VALTION HALLINTO — koulutuksen valtakunnallinen ohjaus

Hallitus
Eduskunta

Opetus- ja
kulttuuri

ministerid

™
=Hallitusohjelma, l[ainsdaddnnon valmistelu, esitykset ja toimen pitest
*Eduskunta hyviksyy lait ja valtion talousarvion
=*Valtakunnallinen poliittinen piatdksenteko ja kulttuuri

A
=0KEM:n koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma )
#Lainsdadanndn valmistelu, esitykset ja kehittdmishankkest
=Esitykset valtion talousarvicon, talousarvion teimespane ja tulossopimukset
s Organisaatiokulttuuri (valtio-kunta -suhde) )
=*Valtakunnallinen kehittamis- ja asiantuntijavirasto h
=*VValtakunnallisten kehittdmistoimien tidytantédnpano
= Opetussuunnitelmien valtakunnalliset perusteet
= Organisaatiokulttuuri (OPH-kunnat ja muut toimijat -suhde) )

Opetus-
hallitus

KUNNAM HALLINTO — opetuksen jirjestdjin paikallinen strateginen ohjaus

KV ja KH
Lautakunta

-
=Kunnan strategia ja toimialakohtaiset strategia-asiakirjat
=Kunnan talousarvio ja taloussuunnitelma
=Paikallinen polittinen pdatdksenteko ja kulttuuri
”y

= Lainsdddanndn muutosten ja kehittamishankkeiden toimeenpano paikallisesti )
=Kunnan opetustoimen kehittdmissuunnitelma |(Kuntakesu) ja paikallinen ops
=Esitykset kunnan talousarvicon, talousarvion kayttdsuunnitelma
=Jpetustoimen organisaatiokulttuuri (kunta-koulu-suhde)

=Kasvu-, oppimis- ja asiantuntijayhteisd

=Koulun kehittdmissuunnitelma (KouluKesu) ja lukuvuosisuunnitelma
=Koulun talousarvio ja madrdrahojen kayttd

= Koulun kulttuuri (oppimis- ja toimintaymparista)

=Opetuksen ja kasvatuksen asiantuntija
=Opetus- ja kasvatustydn suunnittelu, toteuttaminen ja kehittdminen

=Dpettajan, opettajatiimin ja opetusryhman toimintakaytdnndt

Oppijan kokema opetuksen
ja kasvatuksen kehitys

Kuvio 4. Yleissivistdvan koulutuksen strateginen ohjaus
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Koulutuksen suunnittelun ja paatoksenteon valtaa on viime vuosikymmenina siirretty valtion tasolta
kuntiin. Paatdsvallan delegointi aloitettiin 1980-luvun puolivalista alkaen, kun peruskoulujarjestel-
maan siirtymisen jalkeista tiukkaa normiohjausta ryhdyttiin véljentamaan. Jos seuraa esimerkiksi
perusopetuksen opetussuunnitelmien luonteen ja valmistelun muuttumista vuosien 1985, 1994,
2004 ja 2016 opetussuunnitelmaprosesseissa, niin voi havaita, ettd valtion normiohjaus véljentyi
vuoteen 1994 saakka. Sen jalkeen kuntien autonomiaa on jalleen ryhdytty rajaamaan. Vuoden 2016
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet hyvéksyttiin joulukuussa 2014. Nayttaisi silta, etta
niiden myo6ta normiohjaus taas hieman tiukkenee.

Koulutuksen ohjausjérjestelméssa voidaan kayttaa erilaisia ohjauksen muotoja kuten esimerkiksi
séados-, kehys-, tulos- ja tavoiteohjausta (Berg 2003). Ohjausmuotojen valintaa séatelee se kuinka
keskusohjattua tai hajautettua paatosvaltaa halutaan. Viime vuosikymmenena on ollut havaittavissa
edestakaista liikettd ohjauksen vaikuttavuuden suhteen ja my0ds kuinka keskitettyd tai hajautettua
paatdsvaltaa halutaan. Jos kuntien valisiin eroihin halutaan puuttua, kuten esimerkiksi OKM:n kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa 2011 - 2016 halutaan tasoittaa koulujen valisia
eroja, niin silloin tarvitaan aiempaa vahvempaa ohjausotetta valtion taholta kuntiin pain.

Kuntaliiton vuonna 2009 julkaisemassa raportissa ”Kuntaperustaisen koulutusjarjestelmén kehitté-
minen” esitettiin, ettd kunnan roolia tulisi edelleen vahvistaa koulutuspolitiikassa. Raportissa paa-
dyttiin esittdmaén paikallisen koulutusstrategian laatimista, jossa méaéritellaan tavoitteet, koulutus-
tarjonta ja palvelujen saavutettavuus sekad toimenpiteet koulutuksen arvioimiseksi. (Juva, Kangas-
niemi & Valijarvi 2009, 17) Ajatus oli KuntaKesu-ajattelun suuntainen. Tosin tavoitteena oli ilmei-
sesti kuntatason autonomian lisdaminen.

4.2 Yhteydet kansainvalisiin kehittdmissuuntauksiin

Kanadalainen maailmankuulu koulunkehittdja Michael Fullan on esittanyt noin kymmenen vuotta
sitten ajatuksia siitd, ettd koulun muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan kolmitasoinen systeeminen
ratkaisu. Siind samanaikaisesti valtion taso, alueen taso ja koulun/kouluyhteison taso pyrkivét sa-
man kehittdmistavoitteen saavuttamiseen. Hanen mukaansa koko systeemin laajuista muutosta ei
tapahdu, ellei valtio ota vastuuta kehittdmissuunnan osoittamisesta (Fullan 2005).

Valtion

Aluetaso taso

TRI-ILEVEL
REFORM

Koulu-/
yhteison
taso

Kuvio 5. Kolmitasoisen uudistuksen malli (Fullan 2006, V1)
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Fullanin ajattelu sopii yhteen KuntaKesu-prosessiajattelun kanssa, mutta on kuitenkin muistettava,
ettd Pohjois-Amerikan ja Suomen koulutusjarjestelmat ovat hyvin erilaisia. Suomessa on kuntape-
rustainen koulutusjarjestelmd, joka on kokonaan julkisin varoin rahoitettu. Lisaksi kunnallinen au-
tonomia, korkeatasoinen professionaalisuus ja luottamuksen kulttuuri ovat suomalaiselle systeemil-
le keskeisia menestystekijoitd. Myds koulutuspoliittiset linjaukset ovat meilla olleet pitkakestoi-
sempia kuin USA:ssa ja Kanadassa, joissa linja vaihtuu aina, kun valta vaihtuu vaaleissa. Tosin
Suomessakin on ollut merkkeja lyhytjanteisen koulutuspolitiikan piirteiden lisdantymisesta téalla
vuosikymmenelld, kun poliittinen kenttd ja poliittiset voimasuhteet ovat muutenkin muuttuneet
epavakaammiksi.

KuntaKesu-koulutuksissa toteutunut alueellisten seminaarisarjojen malli ja opetustoimen johdon
kokoaminen oppivaksi professionaaliseksi yhteisoksi on suomalaisittain uutta. Tydskentelytavoissa
on pyritty yhteistoiminnallisen tydskentelyn tai tiimityon suosimiseen. Nailla menetelmilld on juu-
ret Pohjois-Amerikan oppivan organisaation, professionaalisen oppivan yhteison ja yhteistoimin-
nallisuuden teorioissa (Senge ym. 2000; Stoll ym. 2006; Johnson & Johnson 1989).

Koulun kestavan kehityksen ndkokulmasta paikallinen KuntaKesu ja siihen perustuva koulun kehit-
tdminen on onnistunut ratkaisu. Se antaa aikaa kulttuuriselle kehittymiselle seka koko opetustoimen
organisaation ettd koulujen tasolla. Myos tavoitteet voidaan asettaa samanaikaisesti lyhyelle val-
tuustokauden mittaiselle jaksolle, mutta myds pitemmalle aikajénteelle. Parhaimmillaan kestavaan
kehitykseen perustuva suunnitelma kayttad hyvakseen paikallisessa organisaatiossa olemassa ole-
vaa osaamista ja uudistaa voimavaroja. Se ei kuluta inhimillisia tai taloudellisia voimavaroja lyhyt-
janteisella tai tempovalla kehittdmistyolla. (Hargreaves & Fink 2006)

Andy Hargreavesin, Alan Boylen ja Alma Harrisin uutuuskirjassa Uplifting Leadership” (2014)
pohditaan niitd ominaisuuksia, joilla organisaatiot, tiimit ja yhteisét kykenevat kohentamaan suori-
tuskykyaan. Keskeisid kohentamisen ominaisuuksia ovat mm. organisaation kyky tunnistaa ja esit-
t&& innostava unelma, joka yhdistyy luontevasti siihen, mik& on ollut parasta organisaation mennei-
syydessa. Unelman tavoittelun tulee tukeutua kestévélle pohjalle ilman, ettd tuhlataan resursseja,
aiheutetaan ylivelkaantumista, tai poltetaan inhimillisid resursseja loppuun. Huippuorganisaatio voi
edetd innovoinnin polkuja ja kehittya tavalla, jota muut eivat ole huomanneet tai muut ovat hylan-
neet syysta tai toisesta. Organisaation on seurattava edistysta kdyttden mittareita ja indikaattoreita
tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Keskeista on luoda tiimeja tai ryhmid, jotka luonnollisesti ve-
tavat ihmisid muutokseen sen sijaan, etta ihmisié tyonnettaisiin muutoksen lapi. (Hargreaves, Boyle
& Harris 2014, 14 - 16)

Johtajuuden taysk&annokselle ja kohentamiselle on olemassa kaksi erilaista lahestymistapaa: peh-
med ja kova. Kuitenkaan parasta suorituskykya ei saavuteta vain noudattamalla pehmeité lahesty-
mistapoja, vaan on luotava erilaisia yhdistelmi& pehmeisté ja kovista lahestymistavoista.

Taulukko 3. L&hestymistapoja johtajuuden tayskaannokselle ja kohentamiselle (Hargreaves & ym
2014, 15)

Pehmed Kova

Unelmoiminen tulevaisuudesta Nykyisyydessa pysyminen
Luominen Haastaminen
Yhteistoiminnallisuus Kilpaileminen
Ihmiskeskeisyys Tietoperusteisuus
Vetdminen Tydntdminen
Pitkakestoinen Lyhytaikainen
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Kun edelld kuvattua Hargreavesin ja kumppanien luomaa teoriaa johtajuuden kohentamisesta ver-
rataan siithen mitd KuntaKesu-prosessissa tapahtuu, niin voidaan havaita, ettd sen toimintatavoista
valtaosa sijoittuu pehmedn ldhestymistavan puolelle. Toisaalta KuntaKesun aikaansaaman kehitta-
misen pohjana on tietoperusteisuus, joka sijoittuu kovien lahestymistapojen puolelle. KuntaKesun
kehittdmistavoitteiden asettamisessa on perusteltua asettaa seka lyhyen ettd pitk&n tdhtdimen tavoit-
teita. Joka tapauksessa “Uplifting Leadership” teoksen pohjalta voidaan asettaa KuntaKesun kehit-
tamisprosesseille kunnissa paljon myonteisia odotuksia. Prosessi kohottaa ja kohentaa johtajuuden
merkitysta opetustoimessa seké antaa konkreettisen tyokalun strategiseen johtamiseen.

4.3 Suomalaisen opetustoimen ja koulun johtamisen erityispiirteita

Opetushallitus julkaisi vuonna 2012 raportin muuttuvasta oppilaitosjohtamisesta, jossa tehtiin kat-
saus suomalaiseen oppilaitosjohtamisen tutkimukseen, sen ilmidihin ja lahihistoriaan. (Alava & ym.
2012) Raportista nousee esille valtion ja kunnan suhde ja erityisesti se, ettd kunta on opetustoimen
johdolle ja rehtorille ensisijainen toimintaymparistd — ovathan he kunnan palveluksessa. Kunnan
pyrkimyksié pitkdjanteiseen ja strategiseen kehittdmiseen haittaa se, ettd kunnissa on kaiken kaik-
kea vahan hallintohenkilostod opetustoimen ja oppilaitosten johdossa. Strategisen johtamisen onnis-
tumisen edellytyksié kuvataan néin:

“Jotta strategisessa johtamisessa onnistutaan, tulee ongelmia tarkastella avoimesti,
monipuolisesti ja dialogisesti luottamusmiesten, viranhaltijajohdon, henkildston ja
huoltajien kiintednd yhteistyond ja vuoropuheluna.”

(Alava & ym. 2012, 16)

Kunta on koulun rehtorille haastava toimintaympaéristd, koska rehtorin muodollinen asema on raja-
ton ja siitd seuraa yleisesti koettu tyon kuormittavuus. Rehtorin muodollista asemaa mé&érittdé tana
paivana enemman yleinen lainsaadantd kuin opetusta tai koulutusta koskeva erityislainsdadanto.
Rehtorien tyonkuvat saattavat vaihdella suuresti. Pienimmissé kouluissa tyoskentelevét koulunjoh-
taja-rehtorit kayttavat suurimman osan tydajastaan opetustyohon. Silti vastuu on sama kuin virka-
rehtoreillakin. My0s ty6ajan maéritteleméttdmyys johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin kaytdnnon koulu-
tyossd. Toisaalta kukaan ei varmaankaan odota lainsaadantoon takaisin tarkasti maériteltyja tehtava-
listoja, kuten joskus aiemmin on ollut. (Alava & ym 2012, 15 - 17)

Rehtorin aseman kehittyminen on ollut maassamme térked tutkimuskohde kasvatustieteellisen tut-
kimuksen alueella viime vuosien aikana. Suomessa on vuosina 2000 — 2010 julkaistu peréati 28 véi-
toskirjaa, joiden voidaan katsoa késittelevan rehtorin tehtdvéé tai asemaa organisaatiossa. Koulun-
johtamisen problematiikan lisaksi vaitoskirjoissa on tutkittu johtamisen nakékulmasta kehittdmis-
hankkeiden ja muutosjohtamisen kysymyksia. (Alava & ym 2012, 17 - 20)

Onnistuneiden kehittdmisprojektien piirteitd tutkiessaan Hellstrom (2004) havaitsi, etta niissa toimi-
jat olivat innostuneita, innovatiivisia ja asiantuntevia. Naytti silta, ettd toimijat toteuttivat hankkeita
omasta halustaan. Menestyékseen hankkeen tuli olla kouluille aidosti tarpeellinen ja hyodyllinen.
Onnistuneet kehittdmishankkeet sisélsivat seké strategisia ettd vuorovaikutteisia elementteja. Teori-
an tasolla tutkimuksessa kehitettiin muutosote-kasitettd, ja tutkija antoi 20 kdytannén neuvoa kehit-
tdmisprojektin onnistumiselle. (Alava & ym 2012, 20)
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Hyvin monissa suomalaisissa koulunjohtamisen vaitdstutkimuksissa on kasitelty pedagogista joh-
tamista, mutta sen kytkeminen kokonaisvaltaiseen oppilaitosjohtamiseen on aiheuttanut paanvaivaa.
Usein pedagoginen johtaminen ndhdaan kaytannossakin jotenkin erilliseksi osaksi rehtorin tyota
eikd siihen riitd aikaa. Rehtorin laaja pedagoginen johtaminen muodostuu vuorovaikutus- ja kehit-
tamisprosessien verkostossa.

”Uusi laaja pedagoginen johtajuus nayttdd muodostuvan vuorovaikutus- ja kehitta-
misprosessien verkostossa, joilla esimies pyrkii vaikuttamaan henkilokunnan asentei-
siin, kayttaytymiseen ja toimintaan seka kehittdmaan niitd. ” (Alava & ym 2012, 32)

Laaja pedagoginen johtaminen siséltda seka suoran ettd epasuoran pedagogisen johtamisen, joka
tapahtuu vuorovaikutuksessa. Sen suhdetta koulun osaamisen kehittymiseen on kuvattu seuraavan
kuvion avulla:

Oppijoiden yhielss
Koulun perustehtéva™ ~_

ﬁ'«rw:qoh’rummen
Visio ja strategiat
Muu’roaphturmnen
Toimintakulttuuri /
Jaettu |c:-h1c:m|nen
Opetussuunnlte|mc1

OPEH’C] |le -"'"; Opplmmen

ia kasvu

Rehtori +

Koulun osaamisen kehithyminen

Kuvio 6. Rehtorin laaja pedagoginen johtaminen (Alava & ym 2012, 32)

Rehtorin suora pedagoginen johtaminen koostuu opettajien valittdmasta osaamisen ja oppimisen
ohjaamisesta seka tukemisesta koulun arjessa tai kehityskeskusteluissa. Rehtorin epasuoralla peda-
gogisella johtamisella tarkoitetaan tassa sitd, miten rehtori johtaa koulun keskeisid kehittamispro-
sesseja, jotka puolestaan ohjaavat vélillisesti niin opettajien kuin koko kouluorganisaation osaamis-
ta ja oppimista. (Alava & ym 2012, 33) Téllainen epésuoran pedagogisen kehittdmisen véaline on
koulun tasolle laadittava KouluKesu ja siihen liittyva valmisteluprosessi.

4.4 Oppilaitoksen kehittdmisen kentta

Tutkimuksen ja kdytannon kokemusten valossa voidaan todeta, etta paikallinen koulutuksen ja oppi-
laitoksen kehittdminen on monimutkainen prosessi ja kehittdmisen systemaattista kokonaiskuvaa on
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vaikea hahmottaa. On sanottu, ettd monimutkaisessa ja kaoottisessa maailmassa myos koulun kehit-
tdminen on kompleksista ja kaoottista (Hargreaves 1998, 283).

Vaikka koulun muutosprosessia ymmarretddn yh& paremmin ja muutosteoriat ovat kehittyneet,
usein voidaan havaita, ettd pyrkimyksista huolimatta saavutetut tulokset eivat ole merkittavia, tai
muutokset toteutuvat odotettua hitaampana kulttuurisena kehityksend (Johnson 2006, 200 - 206).
Kehittyminen voi tapahtua myos paradoksaalisesti siten, ettd koulun kehittymistarina on pikemmin-
kin kertomus siita, miten koulu muokkasi uudistusta kuin siit4, miten uudistus muokkasi koulua
(Rajakaltio 2011).

Kokonaiskuva kehittdmisen kentdsta oppilaitostasolla voidaan hahmottaa seuraavan kuvion muo-
dossa. Siin& on yhtymakohtia edelld esitetyn rehtorin laajan pedagogisen johtamisen hierarkkiseen
rakenteeseen, mutta keskeistd on havaita mihin kohtaa téssa kentdssa asettuu oppilaitoksen kehitta-
missuunnitelma. Se on keskidssé ja vaikuttaa sekd opetussuunnitelman ettd henkildstén osaamisen
kehittymiseen.

OPPILAITOKSEN KEHITTAMISEN KENTTA
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Kuvio 7. Oppilaitoksen kehittdmisen kentan kokonaisuus (Johnson & ym 2013, 17)

Oppilaitoksen tehtdvd on maarétty opetusalan normein, jotka oppilaitoksen tasolla antavat l&hto-
kohdan toimintaa ohjaaville arvoille ja uskomuksille, jotka puolestaan muodostavat sen oppilaitok-
sen joko tiedostetun tai tiedostamattoman arvopohjan.

Naiden toimintaa ohjaavien arvojen ja olemassa olevan autonomian kautta maarittyvét hyvét toi-

mintakaytannot eli praxis, jolla pyritddn saavuttamaan hyvié tuloksia. Oppilaitoskohtainen koulu-
kulttuuri, traditiot, toiminnan rutiinit ja koettu ilmapiiri saattavat vaihdella suurestikin verrattuna
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vaikkapa naapurikouluun. Pyrkimys hyviin toimintakaytantoihin eli praxiseen (Rénneman 2008,
170) ilmenee myos johtajuudessa, opettajien ndkemyksissé opettajuuden merkityksestd ja oppilai-
toksen sosiaalisissa suhteissa muodostuvasta yhteisollisyydesta.

Oppilaitoksen kehittamissuunnitelmaan (KouluKesuun), jos sellainen laaditaan, kannattaa sisallyt-
taa kehittdmisvisio, joka ilmaisee mihin kehitysty6lla pyritadn. Hyva visio on ajatuksia yhdistéva ja
energiaa kokoava seka inspiroiva (Hargreaves & Fink 2009). Taman lisaksi kehittdmissuunnitel-
massa tulee olla ndkemys siitd, miten henkildston osaamista kehitetédan tavoitteiden saavuttamiseksi
ja miten opetussuunnitelmaa kehitetdédn toivottujen opetus- ja kasvatustyon tulosten saavuttamisek-
Si.

Kehittdmisen kentan kokonaisuuteen kuuluu myds virallisen kouluorganisaation ulkopuolelta tule-
vat viestit oppilaitoksen kehittdmisen tarpeista. Niitd ovat mediassa kaytava tai koulun arkipéivasta
nouseva koulukeskustelu sekd vanhempien ja oppilaiden vapaasti antama tai heiltd kyselyin koottu
palaute.

Kehittdmisen kenttddn kuuluu olennaisesti arviointi. Sen avulla selvidvét kehittdmiskohteet, kehi-
tyksen edistyminen ja onnistumiset sekd sen pohjalta voidaan luoda kehittavan arvioinnin keha.
Suomessa opetustoimen arvioinnin keskeinen periaate on Kkehittdvén arvioinnin periaate. Sen mu-
kaan koulutuksen jarjestajan lakisaateisen koulutuksen arvioinnin ja kansallisen koulutuksen arvi-
oinnin tulee tdhdata toiminnan kehittdmiseen. Perusopetuksen laatukriteerit-asiakirjan on opetus- ja
kulttuuriministerio hyvéaksynyt vuonna 2012. Se toimivat paikallistasolla perusopetuksen laadunar-
vioinnin tydkaluna. Arviointity6é osoittaa KuntaKesun ja koulun tason KouluKesun laadintaan ke-
hittamiskohteita, ja arvioinnilla seurataan suunnitelmiin sisaltyvien kehittdmistavoitteiden toteutu-
mista.

Paikallisen arviointityon lisaksi Kansallinen arviointikeskus (Karvi) tuottaa valtakunnan tason arvi-
ointitietoa koulutuksen tilasta. Sitd ennen samaa tehtavaa hoiti Koulutuksen arviointineuvosto.
Vuoden 2014 kevaélla tapahtuneessa organisaatiouudistuksessa arviointitehtdvia koottiin uuteen
organisaatioon. (http://karvi.fi/2014/uuden-organisaation-rakentaminen-etenee/). Mygs valtakunnal-
lisen tason arviointitietoa kannattaa hyddyntaa paikallisessa kehittamistydssa, koska arviointitietoa
on tarjolla. Myo6s Opetushallitus tuottaa koulutuksen kehittdmistd ja padtoksentekoa tukevaa tietoa
seka valtakunnallisia koulutuksen tilaa selvittavia raportteja. Valtakunnallisen tason tietopohjaa
kannattaa hyodyntaa paikallisessa KuntaKesu-valmistelussa soveltaen sita paikallisiin olosuhteisiin.

Edelld kuvattu oppilaitoksen kehittdmisen kentén kuvaus ei anna vastauksia paikallisen kehittamis-
suunnitelman tai oppilaitoskohtaisen kehittdmissuunnitelman laatimiseen, mutta kuvaa kuitenkin
niitd monia osatekijoitd, jotka vaikuttavat koulun ja kunnan opetustoimen kehittymiseen.
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5 KuntaKesuKuntoon-koulutuskiertueet 2013 - 2014

Opsia ry kéynnisti opetuksen ja koulutuksen jarjestajan tdydennyskoulutuskokonaisuuden syksylla
2013 ja se jatkui syksyyn 2014 saakka. KuntaKesuKuntoon-koulutukset olivat kaksipéivéisié jakso-
ja, kolme kertaa kullekin ryhmalle. Koulutuksia jarjestettiin viidelld eri paikkakunnalla, kuten seu-
raavasta taulukosta kay ilmi.

Taulukko 4. KuntaKesuKuntoon-koulutusjaksot ja paikkakunnat 2013-2014.

Paikkakunta | 1. jakso 2. Jakso 3. jakso

Oulu 9.-10.10.2013 12.-13.2.2014 23.-24.4.2014
Kuopio 25.-26.9.2013 5.-6.2.2014 14.-15.5.2014
Seindjoki 18.-19.9.2013 29.-30.1.2014 7.-8.5.2014
Turku 11.-12.9.2013 22.-23.1.2014 9.-10.4.2014
Espoo 4.-5.9.2013 15.-16.1.2014 2.-4.4.2014

Koulutuksien siséltd keskittyi paikallisen kehittdmissuunnitelmatyon toteuttamiseen ja johtamiseen.
Koulutus toteutettiin Opetushallituksen rahoituksella ja yhteistydkumppaneina Opsialla oli lisaksi
Jyvéskylén yliopiston Rehtori-instituutti, OAJ, Suomen Rehtorit ry ja Pro Practica Oy, joka vastasi
koulutuksen tuottamisesta ja valmistelutyosta.

Koulutuksissa oli osallistujia yhteensd 160 kaikkiaan 55 kunnasta. IImoittautuneita oli tatékin
enemman, mutta kaikki eivat osallistuneet jokaiselle jaksolle. Suurin osa osallistujista oli sivistys-
tai opetustoimenjohtajia. Lisaksi mukana oli rehtoreita ja opetustoimesta vastaavan lautakunnan
puheenjohtajia.

Koulutuksen keskeisend tavoitteena oli tukea koulutuksen jarjestdjid uudessa haasteessa, jonka
KuntaKesun laatiminen tuo. Tarke&a oli myds antaa tukea muutosjohtamisen haasteisiin ja muutos-
ten toteuttamiseen sek& kehittdd osallistujia toimialansa pedagogisina johtajina. Koska KuntaKesu
Kuntoon — koulutukset olivat alueellisesti jarjestettyja, tavoitteena oli myds lisatd yhteistyota ja
verkottumista alueella, mahdollistaa osaamisen jakamista alan ammattilaisten kesken ja edist&a ver-
taistuen avulla jaksamista ty0ssa.

Syksylld 2014 jarjestettiin osallistujien toiveesta koulutuspdivien kiertueelle jatkoa seuraavilla
paikkakunnilla:

Taulukko 5. KuntaKesuKuntoon Jatko-koulutusjaksot ja paikkakunnat 2014.

Paikkakunta | 1. jakso 2. jakso

Espoo 16.-17.9.2014 | 26.-27.11.2014
Turku 1.-2.10.2014 3.-4.12.2014
Seingjoki 12.-13.11.2014
Kuopio 10. - 11.9.2014

Oulu 9.-10.10.2014 | 19.-20.11.2014
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Jatkokoulutuksien sisalldissa painottuivat yhd enemmaén vuorovaikutus kuntien valilla ja hyvien
kaytant6jen jakaminen. Osallistujia oli yhteensa 147. Naill& koulutuspaivilla mukana olleet osallis-
tujat kutsuttiin vastaamaan tahan raporttiin sisaltyvaan Tarinoita KuntaKesusta-kyselyyn.

5.1 KuntaKesuKuntoon-koulutuksien teemat 2013 - 2014
KuntaKesuKuntoon-koulutuspdivien siséllot olivat jokaisella paikkakunnalla p&déosin samat:

1. jakso, kesto 2 pdivaa, teemana: MUUTOKSESSA MAHDOLLISUUS
Sisallot:
e KuntaKesun tavoitteet ja tilanne
Opsian tutkimuksen 2013 tulokset
OPS 2016 prosessi
e Pedagoginen johtaminen

2. jakso, 2 paivaa, teemana: ENNAKOINNILLA TULOKSELLISEEN TOTEUTUKSEEN
Sisallot:

e KuntaKesun sunnittelun ja toteutuksen vaihtoehdot

e Parhaat kayténteet

e Muutosjohtaminen

3. jakso, 2 paivad, teemana: YHTEISILLA RATKAISUILLA KOHTI TULEVAISUUTTA
Sisallét:

e KuntaKesu-prosessien ja tuotosten esittely

e Osallistava johtaminen ja toimintakulttuurin muutos

Koulutustilaisuuksissa oli asiantuntijapuheenvuoroja ja paljon ryhmatyotd, minké tarkoituksena oli
synnyttda keskustelua, joka edistdisi KuntaKesun valmistelua osallistujien kotikunnissa. Koulutus-
jaksojen vélilla oli osallistujille vélitehtavia, joita raportoitiin koulutuksissa. Osallistujat esittelivat
oman kuntansa KuntaKesuja 3. koulutusjaksolla.

Ryhmatyo ja keskusteluosuuksissa puhuttiin aluksi paljon erilaisista jo olemassa olevista opetus-
toimen suunnitelmista ja niiden paallekkdisyydestd. Lisédksi kummasteltiin KuntaKesun paikkaa ja
roolia kunnan siséisessa strategiakartassa. Kuntien talousongelmat nousivat pintaan, joka johti kes-
kusteluun rakenteista ja siitd, miten resurssit on saatava riittdméan julkisen talouden kiristyessé.

Koulutusjaksojen edetessé keskustelu kavi yhd avoimemmaksi ja sitoutuminen KuntaKesun laati-
miseen vahvistui. Oli helppo keskustella yhteistyon lisédmisesté sivistystoimen siséll& eri vastuu-
alueiden valilla, mutta yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen kanssa vaikutti vaikealta.

Seuraavassa on erdan koulutukseen osallistuneen sivistysjohtajan kertomus omasta kokemukses-
taan:

“KuntaKesu-koulutus on toteutettu mukavalla tavalla, asiakasléhtoisesti ja
kannustavalla otteella. Kaikki ovat saaneet tulla mukaan sellaisina kuin ovat.
Toivon, ettd KuntaKesu lahentaé paatoksentekijoiden, hallinnon ja itse kentéan
tyontekijoiden valista vuorovaikutusta selkeasti havaittavilla tavoilla. ” (Sivis-
tystoimenjohtaja, tyokokemusta yli 10 v)
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Koulutusjaksojen esitysmateriaalit ovat luettavissa Opsian verkkosivulta:

http://www.peda.net/veraja/opsia/kuntakesukuntoon

5.2 Moninaisia toteuttamistapoja

Kuntien ratkaisut siitd, miten KuntaKesun laatimiseen ryhdytéan, vaihtelivat monin tavoin riippuen
kunnan koosta ja siitd millaisia strategisia asiakirjoja oli jo aiemmin voimassa. Suurimmissa kau-
pungeissa KuntaKesuista tuli tai on tulossa hyvin samanlaisia kuin kaupungin muutkin strategia-
asiakirjat ovat. Se on hyvin ymmarrettavéa, koska KuntaKesun tulee myos jalkauttaa kaupungin tai
kunnan asettamia strategisia padmaaria sen liséksi, ettd siind asetetaan opetustoimen ja opetuksen
omia kehittdmistavoitteita.

Opetushallitus on julkaissut oman KuntaKesu-verkkosivustonsa, jonka tarkoituksena on linkittaa
valmistuneita suunnitelmia helposti 16ydettéviksi: http://www.oph.fi/kuntakesu

Opetushallituksen KuntaKesu-sivuilla sivun oikeassa reunassa olevan Suunnitelmat
ja strategiat —palvelun avulla opetuksen tai koulutuksen jarjestajan edustaja voi jakaa
kuntansa kehittamissuunnitelman muiden tutustuttavaksi. Julkaistuihin suunnitelmiin
voi tutustua selaamalla sivuilla olevaa listaa seka etsimalla hakusanoilla.

Opetushallituksen sivuilla ei joulukuussa 2014 ollut vield esilla valmistuneita Kuntakesuja. Amma-
tillisen koulutuksen kesuja oli jo muutama néahtavilla.

Eras strategiatyon ja myds KuntaKesun haaste on hyvéksyttyyn strategiaan sitoutuminen. Opetus-
toimen viranhaltijajohdon toimintaa strategia tai KuntakKesu ohjaa virkavastuulla. Mutta luottamus-
henkildiden kohdalla on havaittu, etta strategioiden merkitysta ei usein ymmarretd tai ne jaavat etai-
siksi. Eréassa seurantatutkimuksessa (Engblom-Pelkkala, 2012) havaittiin yllattava ilmio, kun lau-
takunnan jasenié oli haastateltu:

"Alle puolet haastatelluista lautakunnan jdsenistd muisti jotain kuntansa strategiasta.
Yleinen vastaus oli, ettei strategiasta muistettu oikeastaan mitddn.”

Taman tarinan opetus on varmaankin se, ettd KuntaKesu kannattaa laatimisprosessin jalkeenkin
pitdd hyvin esilld ja julkaista siind muodossa, ettd se herattdd huomiota. Lisaksi p&atosten valmiste-
lussa ja esittelyteksteissa kannattaa pitad esilla strategian Kriittisia menestystekijoitd ja tavoitteita
aina yh& uudelleen.

Seuraavassa on linkkeja vireilla oleviin laatimisprosesseihin tai jo hyvéksyttyihin KuntaKesuihin:

Espoo: Suomenkielisen opetustoimen tarina

http://espoo04.hosting.documenta.fi/kokous/2014297618-6-4.PDF

http://www.peda.net/img/portal/2930700/KuntaKesuKuntoon Espoo Sampo Suihko.pdf?cs=1382
682997
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Kauniainen: Sivistyspoliittinen ohjelma 2014-2016

http://www?2.kauniainen.fi/dynasty/fin/kokous/20142144-7-1.PDF

Kokkola: Kokkolan opetuspalvelujen kehittdmissuunnitelma 2014-2017 (osat 1 ja 2)

http://www.kokkola.fi/hallinto/kaupungin strategiat/sivistystoimen strategiat/opetustoimi strategia
/fi Fl/opetustoimi strategia/

Kuopio: Perusopetuksen ja nuorisopalvelujen kehittdmissuunnitelma 2013-2020

http://www.peda.net/img/portal/2930720/KuntaKesuKuntoon Kuopio Perusopetuksen ja nuoriso
palvelujen kehittamissuunnitelma 2013-2020 - tiivistelma-1.pdf?cs=1382683039

Oulu: KuntaKesusta aluekesuksi

http://www.peda.net/img/portal/2949468/KuntaKesuKuntoon Oulu Mika Penttila 09 10 2013.pd
f?cs=1384855207

Turku: Turun koulutuksen paikallinen kehittdmissuunnitelma vuosille 2015 - 2020

http://wwwO05.turku.fi/ah/kasopelk/2014/0827011x/Imaqges/1331596.pdf

Paimio ja Sauvo: Kasvatuksen ja opetuksen Kuntakesu 2014 - 2017

http://julkaisu.paimio.fi/d5web/kokous/20141719-8-2942.PDF
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6 Tarinoita KuntaKesusta - syksyn 2014 kyselyt ja haastattelut

Tarinoita KuntaKesusta-julkaisua ja tutkimusta varten keréttiin 16.9. -12.12.2014 vélisena aikana
KuntaKesu-koulutuksiin osallistujilta sahkodisella ja paperisella kyselylomakkeilla kokemuksia
KuntaKesun laadinnasta ja sen kehittdmisprosessista.

Kun vastauksien tuloksia tutkitaan, tulee muistaa, ettd kysymyksessa on narratiivinen tutkimus. Ky-
symyslomake sisélsi vain avoimia kysymyksia ja se ohjasi kertomaan KuntaKesun valmistelupro-
sessista. Siksi esituloksien maarallinen analyysi on vaikeaa ja se saattaa kysymyksittdin hajautua
laajasti. Vastausten autenttisuus on puolestaan tdman tutkimusotteen vahva puoli.

Tassa luvussa on kuvattu lyhyesti tutkimustuloksia syksyn 2014 kyselyn analysoinnin pohjalta.
Vastauksia kyselyyn kertyi 72 vastaajalta. Vastaajien taustatiedot kayvat ilmi seuraavista taulukois-
ta:

Taulukko 6. Vastaajien tyotehtavét opetustoimessa

Tyotehtévasi opetustoimessa maara %

sivistysjohtaja (sivistystoimenjohtaja) 11 15,2
opetus- tai koulutoimenjohtaja (tai vastaava) 2 2,7
opetus- ja kulttuuritoimenjohtaja 1 1,3
kasvatus- ja opetustoimenjohtaja 2 2,7
varhaiskasvatusjohtaja 2 2,7
koulusuunnittelija 1 1,3
opetuspaallikkd 6 8,3
kasvatuspaallikko 1 1,3
opetustoimen kehittdmispaallikko 1 1,3
rehtori 23 31,9
vararehtori 1 1,3
opettaja 3 4,1
paivakodinjohtaja 2 2,7
lautakunnan puheenjohtaja 10 13,8
EOS, ei vastattu 5 6,9
Y hteensa 72 100

Suurin vastaajaryhma oli sivistys- ja opetustoimenjohtajat tai vastaavissa virkanimikkeissé toimivat
johtavat viranhaltijat. Heité oli yhteensa 34,2 % vastaajista. Toiseksi suurin ryhmé oli rehtorit 31,9
% ja lautakunnan puheenjohtajia oli vastaajista 13,8 %.

Taulukko 7. Vastaajien tydkokemus vuosina

Tyo6kokemus vuosina maara %

Alle5v 25 454
6-10 vuotta 11 20,0
11-15 vuotta 9 16,3
16-20 vuotta 6 10,9
Yli 21 vuotta 4 7,2
Yhteensa 55 100
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Vastaajilla oli tydkokemusta keskimaérin 8,5 vuotta. Suurimassa vastaajaryhméssa (45,4 %) vas-
taajien tyokokemus nykyisessa tehtévassa oli alle 5 vuotta. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd vastaajien
tyokokemus opetustoimen eri tehtévissa olisi niin lyhyt, vaan tyypillisesti vastaajat etenevat ural-
laan opetustoimen eri tehtavissé. Usein opetustoimen johdossa tydskentelevilld on taustallaan ko-
kemusta opettajana ja rehtorina toimimisesta.

Lautakunnan puheenjohtajaa ei tilastoitu tyduran mukaan ja mukana oli myos puuttuvia tietoja. Yh-
teensd tallaisia vastauksia oli 17 kappaletta. Siksi vastaajien méaéra on yhteensg 55.

Taulukko 8. Vastaajien kotikunnan tai -kaupungin asukasméaéara

Kuntasi/kaupunkisi asukasluku 1.1.2014 maara | %
Alle 5 000 asukasta 7 9,7
5001-10 000 27 37,5
10 001 — 30000 20 21,7
30 001 — 80 000 7 9,7
80 001 — 100 000 2 2,7
Yli 100 000 asukasta 7 9,7
Ei vastattu 2 2,7
Yhteensa 72 100

Suurin vastaajajoukko oli 5 000 -10 000 asukkaan kunnista ja toiseksi suurin oli 10 000 — 30 000
asukkaan kunnista. Suomen kuntien keskimaaréainen asukasluku oli vuonna 2013 17 678 asukasta ja
mediaanikoko 6 434 asukasta (Honkasalo 2013). Vastaajien jakautuminen kuntakoon mukaan oli
varsin edustava.

Taulukko 9. Vastaajat maakunnittain

Maakunta maéra %

2 = Uusimaa 10 13,8
3 = Varsinais-Suomi 7 9,7
4 = Satakunta 3 4,1
5 = Kanta-Hame 7 9,7
6 = Pirkanmaa 15 20,8
7 = Péaijat-Hame 0 0
8 = Kymenlaakso 0 0
9 = Etela-Karjala 0 0
10 = Etela-Savo 0 0
11 = Pohjois-Savo 11 15,2
12 = Pohjois-Karjala 0 0
13 = Keski-Suomi 1 1,3
14 = Eteld-Pohjanmaa 1 1,3
15 = Pohjanmaa 0 0
16 = Keski-Pohjanmaa 2 2,7
17 = Pohjois-Pohjanmaa 10 13,8
18 = Kainuu 0 0
19 = Lappi 0 0
Ei vastausta 5 6,9
Yhteensa 72 100

Maakunnittain vastaajien suurimmat ryhmat tulivat Pirkanmaalta, Pohjois-Savosta, Pohjois-
Pohjanmaalta ja Uudeltamaalta. Yhtdan vastausta ei tullut Paijat-Hameen, Kymenlaakson, Etel&-
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Karjalan, Etela-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnista. Téhan taus-
tatietoja koskevaan kysymykseen 5 vastaajaa ei ilmoittanut maakuntaansa. VVastaaminen oli Kunta-
Kesu-koulutuksiin osallistuneille vapaaehtoista. Aiemmista tutkimuksista on tuttua, ettd opetustoi-
menjohtajia on vaikea saada vastaamaan kyselyihin.

Lomakekyselya haluttiin aineistotriangulaation takia tdydenta& haastatteluilla. Haastatteluihin valit-
tiin KuntaKesu-koulutuksen jarjestajan laatimasta kolmen erilaisen kuntaryhman joukosta 18 kun-
nasta 6 kuntaa satunnaisotannalla. Kutsu lahetettiin opetustoimen johdossa tyoskentelevélle kuudel-
le KuntaKesu-koulutukseen osallistuneelle viranhaltijalle. Haastattelukutsuun vastasi myonteisesti
nelja. Haastattelut toteutettiin ajalla 5.-12.12.2014. Haastattelujen kesto oli 20 - 30 minuuttia ja ne
nauhoitettiin. Tallenteet litteroitiin osittain.

Haastatteluihin osallistui kaksi sivistystoimenjohtajaa, kasvatus- ja opetustoimenjohtaja ja opetus-
padllikko. Vaikka virkanimikkeet ovat erilaisia, tehtdvakentat ovat hyvin samankaltaisia. Tosin kun-
tien toimintaymparistot ovat erilaisia. Yksi kunnista oli alle 5 000 asukkaan kaupunki ja muut olivat
10 000 — 30 000 asukkaan kuntia tai kaupunkeja. Lisaksi yksi kunta oli kaksikielinen. Kunnat sijait-
sivat neljassa eri maakunnassa: Pirkanmaalla, Uudellamaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Kanta-
Hé&meessa. Haastateltavien tyokokemus nykyisessa virassaan oli keskiméarin 5,5 vuotta vaihdellen
2 — 8 vuoden valilla. Vaikka tyokokemus nykyisessa virassa oli verrattain lyhyt, haastateltavien
tyOura opetustoimessa oli kuitenkin pitempi.

Haastattelujen analyysitulokset vahvistivat padosin lomakekyselyn perusteella syntynytta kuvaa
KuntaKesu-tarinasta. Haastattelulainauksia on sijoitettu lomakekyselysta kootun aineiston lomaan.

6.1 Ajankayttd KuntaKesun valmisteluun

Kyselyyn vastanneet kertoivat, ettd KuntaKesujen valmistelu kunnissa oli 1ahtenyt hyvin eri ai-
kaan liikkeelle vuoden 2013 alkupuoliskolla tai myohemmin. Sen takia myds valmistelu eteni eri
tahtiin kunnissa. Vastaajista (72) 61 vastasi, ettd KuntaKesu oli laadintavaiheessa ja 8 vastasi, etta
KuntaKesu oli hyvaksytty syksyn 2014 aikana. Yksi vastaaja kertoi, ettd laadintaa ei ole viela aloi-
tettu tai ettd asiakirjaa ei valmistella tdssd muodossa. Myods hyvaksymisvaiheeseen tulleet suunni-
telmat etenivat lautakuntien ja muiden toimielinten tydskentelyaikataulujen takia omaa tahtiaan.

Taulukko 10. KuntaKesun valmistelun tai hyvaksymisen vaihe (syksylla 2014)

Missé vaiheessa KuntaKesu-prosessi on? maaré %

Valmistelussa 61 84,7
Hyvaksytty 8 11,1
Ei valmistella tdssd muodossa 1 1,3
Ei viela aloitettu 1 1,3
Ei tietoa 1 1,3
Yhteensa 72 100

Kun taulukon osoittamia lukuja katselee, tulee muistaa, ettd luvut eivét tarkoita niiden kuntien maa-
rad, joissa KuntaKesu on valmistelussa tai on jo hyvaksytty, koska vastaajia saattaa olla useampi
samasta kunnasta.
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Valmisteluun kuluva aika vaihteli puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Keskiméardinen valmiste-
luaika lienee noin 1,5 vuotta. Valmisteluaika riippuu myos siitd, onko aikaisempia suunnitelmia
pohjalla tai onko valmistelu liitetty esimerkiksi kunnan tason strategian valmisteluun tai muuhun
valmisteluun, jonka aikataulu vaikuttaa KuntaKesun valmisteluun tai k&sittelyyn.

Vastaajista (72) 8 vastasi, ettd KuntaKesun laadinta ja hyvakyminen kestévat 6 kuukautta.18 vasta-
si, ettd siihen kuluu yksi vuosi, samoin 18 vastasi, ettd aikaa kuluu 1,5 vuotta. 14 vastaajan mukaan
KuntaKesun laatiminen ja hyvéaksyntéa kestévat 2 vuotta. Loput vastaajista jattivat vastaamatta tahan
kysymykseen.

Haastatteluista ilmeni, ettd opetustoimen johdossa oli myds suunnitelmia siitd, ettd KuntaKesua ei
lainkaan hyvéaksytad omana asiakirjanaan, vaan se on kokoava asiakirja tai se on talousarviosuunnite-
lussa taustamateriaalina.

”Asiakirjaa tasta KuntaKesusta erillista ei ole. Mutta se tyd, joka tuolla on jo tehty ja
on viety eteenpain, niin prosessinahan se valilla unohtuu, mutta sen takia oli tosi hy-
va, ettd tuli tama KuntaKesun jatko (jatkokoulutus) ja tata taas palauteltiin mieliin ja
nyt kun kunnassa on valmisteltu talousarvioasiakirjoja, niin naita otsakkeita, joita tal-
ld KuntaKesussa on, niin nditd nostettiin talousarvioon... ja tuota, ensinnd kun ta-
lousarviota valmisteltiin niin, otettiin eri asioita, tavoitteita ja toimenpiteitd mita halu-
taan vuodelle 2015 nostaa, mutta sitten... sitten tassakin jasenneltiin niita sitten nait-
ten... neljdn otsakkeen alle miti KuntaKesussa on.”

(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta 6 v. haastattelukatkelma)

”ldeana on se, etta sitd ei missaan hyvaksyteta, vaan meilla on semmoinen ajatus, etta
tdma on tavallaan kokoava asiakirja. Ja tasta sitten siirretaan niita asioita sitten nai-
hin byrokraattisiin asiakirjoihin. On se sitten lasten ja nuorten hyvinvointiasiakirja tai
kunnan hyvinvointikertomus tai kunnan talousarvio tai mika tahansa. Mutta et se var-
sinainen hyvaksyminen tapahtuisi silla tavalla. Ei KuntaKesua sindllaan hyvaksyttaisi,
vaan se olisi sellainen kokooma-asiakirja, josta ne vietdis sitten.... Niinku tdssdkin on
sitten sitd mika koskee sote-alaa, niin vietdisiin sitten asianomaisten hallintokuntien...
naihin tota paatosasiakirjoihin. Mutta taa toimis niin kuin kaikkien ndhtévina olevana
koontiasiakirjana, josta nakyisi toi meidan kehittamisen suunta. ”

(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tydkokemusta 8 v.haastattelukatkelma)

Jos kunnissa noudatetaan edelld kuvatun kaltaisia KuntaKesun valmistelu- ja paatéksentekoproses-
seja, niin silloin asiakirjan valmisteluun kaytettdvaa aikaa on vaikea tdsmallisesti sanoa. Toisaalta
KuntaKesuun siséltyvien kehittdmistavoitteiden saavuttaminen juuri edellyttd&kin toimenpiteiden
sisallyttdmistd kunnan talousarviotavoitteisiin, seka tavoiteosaan ettd madararahojen kohdentami-
seen.

6.2 KuntaKesun valmistelua edistavia ja haittaavia tekijoita

KuntaKesun laadintaa edistavia tekijoita tuli kyselyaineistosta esille sekd henkil6tasolta ettd orga-
nisaatiotasolta. Organisaatiotasolla mainittiin selvésti tarkeimpéna tekijané taydennyskoulutus, jo-
hon oli osallistuttu. Jos opetustoimessa oli yksittdisida innostuneita viranhaltijoita tai lautakunnan
puheenjohtaja innostui asiasta, niin se naytti edistavan prosessia. Samoin hyvéa yhteistyo tai tiimityo
edisti prosessia. Organisaatiotason edistavia tekijoitd olivat esimerkiksi se, ettd KuntaKesun aloite
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tuli otolliseen aikaan, koska organisaatiomuutoksen tarve oli kaynyt ilmeiseksi ja sille koitti sopiva
hetki KuntaKesun laadinnan yhteydessa.

Seuraavassa taulukossa ovat ne tekijat, joiden mainittiin eniten edistdneen KuntaKesu-prosessia.
Vastauksissa maininnat hajautuivat hyvin laajasti.

Taulukko 11. KuntaKesu-prosessia edistaneet tekijat ja mainintojen méara kyselyssa.

KuntaKesu-prosessia edisténeet tekijat Mainintojen
maaré

1 Taydennyskoulutus

2 Yhteisty6 eri muodoissaan

3 Suunnittelukokoukset

4 Johtavien viranhaltijoiden yhteistyo

4 Hyvé yhteishenki ja p&attajien sitoutuminen
4 Aikaisemmat strategiat tai suunnitelmat

4 Aikataulun laatiminen

=N

2
4
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Jos opetustoimella oli olemassa aiempia vastaavia suunnitelmia, niin se mainittiin edistdvana tekija-
nd. Myos tarve selkeyttdd aikaisempien suunnitelmien vélisid suhteita ndhtiin yhtend motiivina.
Samoin halu lisata dialogia organisaation sisélla ja vahvistaa suunnitelmallisuutta nahtiin edistavina
tekijoina.
”Laatimisen alkusysays tuli tarpeesta ennakoida tulevaisuutta mm. tieto- ja viestinta-
tekniikan nakokulmasta. Laatiminen edisti kunnan eri toimijoiden keskustelua ja lisasi
toiminnan paamaarien ymmarrysta. Kehittdmissuunnitelmille ja sen tavoitteille saa-
tiin laaja hyvaksynta. ”
(Opetuspaallikko, tydkokemusta alle 1 v)

“Halu saada lisda nakyvyytta toimialalle kuntastrategiassa (ja yleensa hyvinvointi-
palveluille). Halu selkeyttdd ja karsia “strategia-suunnitelma-ohjelma -viidakkoa.
Halu selkeyttaa ja vahvistaa eri tasojen valista keskustelua seké tavoiteasettelua toi-
mialan kehittamisasioissa. ”

(Sivistysjohtaja, tydkokemusta yli 10 v)

"Tykkdsin kovasti tastd KuntaKesuKuntoon-koulutuksesta. Se tuki hyvin sitten tyota.
Sai ideoita, sai semmoista niin kuin aikaa reflektoida. Siina oli semmoinen hyvéa pu-
nainen lanka siina prosessissa. ”

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 2 v. haastattelukatkelma)

“Tama aloitus mika tassa koulutuksessa oli, niin se oli tosi hyva. Se alkoi tosi jama-
kdsti ja sieltd saatiin tdtd materiaalia ja... Oli yksiloity mitd timd kokonaisuus pitaa
sisallaan. (selostus Opetushallituksen materiaalista) Ja naméa méaa koin, ettd oli tosi
hyvid ja tama kylla vauhditti sita tyota, mitd meidan paikkakunnalla on tehty. Ja se
hyoty mité tasta saa, niin naita asioita kunnissahan tehdéan, mutta kun sai tdaméan ma-
teriaalin, niin tama tyod jasentyi. Maa kylla koin, ettd se ty0 jasentyi tdman ansiosta
paljon. Ja... erilaiset osaset, joita kunnissa tehdddn niin ne meni tdllaisten isompien
otsakkeiden alle. Ja se oli itse asiassa helpottavaakin. ”

(Sivistysjohtaja, tydkokemusta 6 v, haastattelukatkelma)
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”No sanotaan nain, ettd maa en ite ollut ollenkaan innostunut tasté nain. M&han olin
siella Hesan tilaisuudessa missa sita sitten esiteltiin. Ja taytyy sanoa, etta en sille
niinku lammennyt. Varmaan sama tunne niin kuin monella, ettd naita suunnitelmia on
niin pirusti. Ett4 onko tasta mitdan kaytannon hyotya sitten taas uudesta suunnitel-
masta, vaikka sitd kovasti vakuutettiin. Mutta sitten kun ma kerroin taalla sitten mei-
dan lautakunnan puheenjohtajalle ja meidan rehtoreille, niin sieltdpa olikin kova in-
nostus... innostus pddlld. Ja tota... sithen puhuriin imeydyin itsekkin sitten mukaan....
Siin& oli pari tdmmdistd... siind oli lautakunnan puheenjohtaja ja kehittdjdrehtori...
Oli sitten hyvinkin aktiivisia siind.”

(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tydkokemusta 8 v. haastattelukatkelma)

Seké lomakevastauksissa ettd haastatteluissa tuli esille muutamien opetustoimen viranhaltijoiden
henkil6kohtainen innostus ja lautakunnan puheenjohtajan aktiivisuus, jotka olivat edistdneet huo-
mattavasti KuntaKesu-prosessin edistymista. Samoin tuli esille se, jos KuntaKesu-koulutuksiin oli
samasta kunnasta osallistuttu suurella ja moniammatillisella ryhmalla.

Laadintaa vaikeuttavina tekijoina tulivat esille kiire sek& kuntarakenneselvityksen tai monien
muiden vaativien suunnitelmien laatiminen samanaikaisesti. Seuraavassa taulukossa on koottuna
viisi eniten aineistossa esiintynytta laadintaa haitannutta tai vaikeuttanutta tekijaa.

Taulukko 12. KuntaKesu-prosessia haitanneet tekijat ja mainintojen maéré kyselyssa.

KuntaKesu-prosessia haitanneet tekijat Mainintojen
maéara

1 Kiire, ajan puute 28

2 Kuntarakenneselvitykset 6

3 Suunnitelmia ennestéén jo paljon 5

4 Jatkuvat muutokset opetustoimen toimita- 5
ymparistossa

5 Ei koettuja haittoja 4

Haastatteluissa tuli esille, ettd kunnassa ja opetustoimessa on jo aiemmin laadittu paljon suunnitel-
mia ja KuntaKesun paikkaa kunnan ja opetuksen strategisessa kartassa on ollut vaikea maarittaa.
KuntaKesun laatimisen motivointi onkin ollut vaikeaa suurissa kasvukeskuksissa, joissa organisaa-
tio on laaja. Mutta vaikeuksia on ollut myds pienissa kunnissa, joissa opetustoimen johdossa on
hyvin pieni henkiléstomaaré ja siten henkildstoresurssia on vaikea kohdentaa KuntaKesun laadin-
taan.

“Tyokiireet (ovat haitanneet). Mutta on hoidettu, joten asenteesta kiinni ja priorisoin-

nista.”(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 9 v.)

“Etta jos ajatellaan, ettd haitannut, niin sen erillisen asiakirjan aikaansaaminen ja
sen tahan niinkd aktiiviseen prosessiin mukaan saaminen, niin se tuntuu haasteellisel-
ta pienen kunnan nakovinkkelista ainakin.

(Sivistystoimenjohtaja, tyokokemusta 6 v. haastattelukatkelma)

”Kaikki tahot eivat koe KuntaKesua valttamattémaksi. Meneillaan on koko ajan usei-

ta hankkeita ja aikaa KuntaKesun laatimiseen ei tahdo 16ytya. ”
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 1 v.)
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”Kuntaorganisaation uudelleen muodostaminen ja sen kautta epadselvat tehtavavas-
tuut.” (Aluerehtori, tyokokemusta 2 v.)

Talouden sopeuttamistoimien suunnittelu oli myds ajoittunut samaan aikaan. Jos talouden sopeut-
tamistoimet merkitsevat myos palveluverkkojen muutoksia, ne vievét paljon aikaa kehittdmistyosta.

"Talouden jatkuvat sopeutustoimet nakertavat kehittdmistoimien uskottavuutta erityi-
sesti kentdlld.” (Koulutussuunnittelija, tyokokemusta yli 20 v)

”No varmaan sitte tdd epavarmatilanne, ettd meilla on koko ajan kouluverkkokeskus-
telu pddlld, koko ajan koulujen lakkauttamisen, lukion tilanne on epdselvd... ja kaikki
on niin epavarmaa. Niin sellaisten kuin kehittdmissuunnitelmien tekeminen ei ole ko-
vin motivoivaa, kun ei tieda niitd raameja, missd me toimitaan... Mutta toisaalta sil-
loinhan juurikin sitd kehittamistyotd tarvittaisiin semmosessa tilanteessa... Ja vaihto-
ehtojen miettimistd.”

(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6v. haastattelukatkelma)

Myds esimiestason henkiloston vaihdokset vaikeuttivat KuntaKesu-prosessin etenemista joissakin
kunnissa. Samoin eri tydéryhmien nimedmisessa oli ollut vaikeuksia ja my6s sitouttamisessa oli ha-
vaittu hankaluuksia. Esille oli tullut myos se, ettd suunnitelmat ovat keskendan ristiriidassa, mika
edellyttdd laajempaa tarkastelua koko suunnitelmakokonaisuudesta.

6.3 Tahtihetket ja murheet
Vastaajat ovat lahes kaikki sitd mieltd, ettd tahtihetkid ovat olleet jarjestetty koulutus, innostus,
kohtaamiset, keskustelut ja tapaamiset asian tiimoilta. Tdmé& antaa viitteen siitd, ettd opetustoimen

esimiestehtavissa tyoskentelevét toimivat johtotehtavissaan yksin.

Taulukko 13. KuntaKesu-prosessissa koettujen tahtihetkinen mainintojen maarét.

KuntaKesu-prosessin tahtihetket Mainintojen
maéara

1 KuntaKesu-koulutukset ja niiden anti 16

2 Kunnan viranhaltijat keskustelemassa yhtei- 4

sen pdydan aaressa

3 Keskustelut muiden pienten kuntien viranhal- 4

tijoiden kanssa

4 Asioiden saaminen paperille ja niiden konk- 4

retisoituminen

5 Asioiden avartuminen
6 Keskustelut

7 Yhteisty6

8 Verkostoituminen

Wwwlw

Tapaamiset oman organisaation sisélla tai KuntaKesu-koulutuksissa kohtaamiset alueen kollegojen
kanssa on koettu tarkedksi. Keskusteluissa syntyneet uudet ajatukset on koettu tahtihetkiksi ja kehit-
tely mukavaksi tyonteoksi.

"Koulutuksessa muiden kuntien esimerkit ja oivallukset ja hyvdt alustukset.
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Omassa kunnassa sivistystoimen esimiesten yhteinen iltatapaaminen
KuntaKesun tyostimisessd.”
(Varhaiskasvatuksen esimies, tyokokemusta alle 5 v)

”Kunnastamme osallistui laaja otanta syksyn KuntaKesuun ja samalla saimme yhteis-
t& nakemysta kehittamistyéhon yli tydroolien. ”
(Paivakodinjohtaja, tydkokemusta 2 v.)

”Niitten (koulutuksien)anti oli kylla todella hyva. Etta naki sen mitd muut tekee ja mi-
ten menee. Ja sitten sielld oli sopivasti timmosid asiantuntijaluentoja... tai niinku teo-
riaa ja kaytantoa. Oli kylla todella antoisia. Mutta kyll& vaati, ettd oli mukana alusta
alkaen. Ettd jos tupsahti sinne vililld pdivdksi, niin se ei ollut sitten semmoinen... Ettd
he eivét sitten motivoituneet. ”

(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6 v. haastattelukatkelma)

Murheellisista hetkisté ei vastauksissa paljoa puhuttu. Mutta kerrottiin pikemminkin KuntaKesun
valmistelun haasteellisuudesta, koska se tulee tehda muiden téiden liséksi ja kaiken kiireen keskella.
Murheita oli kuitenkin aiheuttanut se, ettd jokin taho ei ollut kiinnostunut valmisteluun liittyvésta
yhteistyosta tai aikaa ei ollut 16ytynyt riittavasti.

Suurin osa maininnoista, joita tdhan kysymykseen tuli, osoitti, ettd murheellisia hetkié ei koettu tai
niiden merkitys oli pieni.

Taulukko 14. KuntaKesu-prosessissa koettujen murheellisten hetkien mainintojen méaérat.

KuntaKesu-prosessin murheelliset hetket Mainintojen
maara

1 Ei mainittavia murheita 15

2 Kiire tai ajan puute 11

3 Kehitystyon pysahtely tai hitaus 5

4 Prosessin kdyntiin saaminen kunnassa tai 5
alueella

5 Kyseessa on isot asiat 2

Erds vastaaja kertoi havahtumisesta siihen, ettd yhteistd padmaaraa ei nayttanyt olevankaan ja toi-
nen vastaaja oli havainnut kuiluja organisaation sisélla:

“"Murheellista oli ymmdrryksen lisddntyminen siitd, ettd paljon tehdddn tyotd ilman
vhteisid pddmddrid ja toimintatapoja.”
(Opetuspaallikko, tyokokemusta alle 1 v)

"Ei murheellisia, mutta haastavaahan strategiaty0d ylipaatadn on. Organisaation ta-
sojen valeissa on outoja kuiluja, vaikka me kaikki olemme samalla asialla. Kukin taso
haluaa mielelladn monopolisoida asiantuntijuuttaan itsedan koskevissa asioissa, joka
kaventaa nakokulmia eri asioiden tarkasteluun ja rajaa nain kykya yhteisten kasitys-
ten luomiseen.” (Sivistysjohtaja, tydkokemusta yli 10 v)

”Tassa on kaks pettymystd. Kun se oli, se valtava data saatu, niin miten se jalostetaan

semmoiseksi kehittdmishankkeeksi, ettd se tyydyttid kaikkia osapuolia... Tdd on Sel-
lainen, jota en ole oikeastaan vieldkd&n osannut ratkaista ja toinen on sitten taa, etta
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loppuvaiheessa KuntaKesu priorisoitiin vihemman tarkeiksi kuin jotkut muut asiat. Se
oli tietysti semmoinen. N&a on ne ikavat kokemukset. ”
(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tydkokemusta 6 v. haastattelukatkelma)

Asiantuntijuuden avoin jakaminen onkin keskeiselld sijalla kun moniammatillista kehittamistyota
tehdadn. Samoin kehittdmisprosessin suunnittelu ja jatkuvan sitoitumisen yll&pitdminen on haasteel-
lista.

6.4 KuntaKesun laatimis- ja hyvaksymisprosessin vaikutuksia
Koska KuntaKesu-prosessi on vield alkuvaiheessa niissdkin kunnissa, joissa asiakirjat on hyvaksyt-
ty, on vaikutuksien arviointi tassé vaiheessa vield vaikeaa. Vastaajat arvelivat, ettd prosessi on aina-

kin selkeyttdnyt opetus- ja sivistystyon suunnittelu- ja kehittdmistyon kenttaa.

Taulukko 15. KuntaKesu-prosessin vaikutusten mainintojen méaarét.

KuntaKesu-prosessin vaikutukset Mainintojen
maéra

1 Selkeyttaé opetustoimen suunnittelu- ja kehi- 15

tystyoté

2 Korostaa sivistystoimen merkitystd kunnassa 8

3 Edisté toivotun kehityksen ja painopisteiden 6

toteutumista

4 Lisaé tietoisuutta 4

5 Sitouttaa 3

6 Tarkentaa tavoitteita 3

Vastauksista kévi ilmi, ettd odotukset KuntaKesun vaikutuksista ovat suuret ja ensisijaisesti positii-
viset:

"KuntaKesu on pakottanut itsedni kartoittamaan ja selkeyttimddn suunnittelu- ja ke-
hittdmiskokonaisuuttamme.”
(Kasvatus- ja opetustoimenjohtaja, tyokokemusta 6-10 v)

“Toivottavasti (KuntaKesu) on pohjana kehittdmisen painopisteiden nostamiselle ja
siten myds ohjaa kustannuksia. Nostaa sivistystoimen (perusopetus ja varhaiskasva-
tus) téarkeyden esiin koko kuntakehyksessa. ”

(Varhaiskasvatuksen johtaja, tydkokemusta alle 5 v)

“Tulevaisuus nayttaa tuloksen, mutta prosessi itsessdan on ollut antoisa. Tassa pro-
sessissa sekd matkalla ettd paamaaralla on merkityksensa. ”
(Koulutoimenjohtaja, tyékokemusta yli 10 v)

"No kylld siis tyo jatkuu ja KuntaKesu on niin kuin tavoitteena. Ma sanoin, ettd mulla
itella on siihen jatkosuunnitelmat... Ettd kylld se tyo jatkuu ja olen vakuuttunut, ettd
semmoista me tarvitaan... Ettd se ei meilld tdssd koulutuksen aikana Ildhtenyt mielld,
mutta vuoden alussa mulla on tarkoituksena ops-prosessin yhteydessa sitd KuntaKe-
sua... Tai nitku ops-prosessi on osa sitd KuntaKesua. Niin pitaa sita siind semmosena
isompana kuvana.”

(Opetuspaallikko, tyokokemusta 6 v. haastattelukatkelma)
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KuntaKesun vaikutukset alkavat kaytannossa nakyé vasta hyvéksymisvaiheen jalkeen kun kehitta-
mistoimenpiteitd pannaan toimeen ja ne nakyvat kaytdnnon tasolla opetus- ja kasvatustyossa. Val-
misteluprosessi sindnsakin voidaan kokea antoisaksi.

“Varmaankin olen jo sanonutkin, mutta voin vield uudestaan sanoa, etta tallaiset pro-
sessit ovat tosi tarkeité ja olen hyvillani ja kiitollinen siita, ettd tAmmaoinen on tullut.
Ja olen nahnyt tarkeana, ettd (oma kunta) on ollut siind mukana ja kun tammaisia ke-
hittamisprosesseja tulee, niin ehottomasti olemme siita kiinnostuneita ja 1ahdssa mu-
kaan. Mutta kiitos siitéa.

(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 6 v. haastattelukatkelma)

“"Minulle johtajana on helpompaa koska nyt on jokaiselle esimiehelle helpompi ym-
martaa tata kokonaisuutta. Ettd mika on varhaiskasvatuksen rooli tassa sivistystoi-
messa ja (meidan) kaupungissa. Taa on kyl tarkeetd ja taa yhteistys... Ja me oltaisiin
muutenkin tehty tdillainen prosessi, mutta tdd KuntaKesu oli hyvd tdillainen tavoite...
tdllainen konkreettinen tavoite.”

(Sivistystoimenjohtaja, tydkokemusta 2 v. haastattelukatkelma)

Viimeisessé haastattelukatkelmassa tulee esille se, ettd KuntaKesu on ensisijaisesti tydvaline, jonka
avulla madritellaan kehittdmisen tavoitteet ja kokonaiskuva seka opetus- etté sivistystoimessa. Kun
kehittdmistavoitteet on kirjattu, asiakirja itse asiassa helpottaa operatiivista johtamista.

7 Kolme tyyppitarinaa KuntaKesusta

Seuraavat kolme erilaista tyyppitarinaa on koottu kyselyn narratiivisesta analyysista ja haastattelu-
aineiston analyysista. Vastauksien lauseet on ensin luokiteltu tulkitsemalla niiden sisaltéa. Sen jal-
keen niiden pééluokista on rekonstruoitu kolme tyyppitarinaa, jotka kaikki ovat tarinallisia. (Lieb-
lich ym. 1998, 114 - 126) Siksi ne eivét aidosti kerro jonkin kunnan tosiasiallisesta KuntaKesu —
tarinasta, vaan ovat narratiivisen tutkimuksen tuloksia.

Tyyppitarinat ovat: ndkyméaton KuntaKesu, yhdistdvd KuntaKesu ja start-up KuntaKesu. Tyyppita-
rinoille on etsitty myds metaforat kirjallisuudesta tai todellisuudesta tutusta tarinasta, jotta juoni
selviéisi helpommin. Tyyppitarinoille esitetddn myos lopuksi vaikuttavuuden kehityskaaret suhtees-
sa niiden merkitykseen ja ajankayttoon. Syntyneitd kehityskaaria voi verrata draaman kaareen.
(Lieblich ym. 1998, 88 - 108)

7.1. Nakymaton KuntaKesu

Kunnassa (1) saadaan kirjeitse tiedoksi, ettd Opetushallitus on esittanyt aloitteen paikallisen opetus-
toimen kehittdmissuunnitelman laatimisesta. Opetustoimenjohtaja kiinnostuu asiasta, koska varsi-
naista opetustoimen strategiaa tai kehittdmissuunnitelmaa ei ole tehty yli 10 vuoteen. Pienid, yksit-
taisten ratkaisujen takia tehtyja selvityksia oli tehty tarpeen mukaan, mutta niista ei muodostu ko-
konaisuutta. Kunnan erimielisyys kouluasioista on opetustoimenjohtajan tiedossa, ja siksi han p&at-
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taakin itse ottaa vastuun valmistelusta ja vieda KuntaKesun lautakunnan kasittelyyn arvioilta puolen
vuoden valmistelun jalkeen.

Valmistelun pohjaksi opetustoimenjohtaja selvittaa verkkosivuilta Opetushallituksen julkaisemat
aineistot ja seuraa jonkin verran muiden kuntien dokumentteja. Opetushallituksen aineistoista vali-
taan ne kehittdmisalueet, jotka ennakkoarvion mukaan herattavat mahdollisimman vahan ristiriitoja
ja KuntaKesun ldpimeno rehtori- ja opettajakentéssa seka lautakunnassa on todennakaista.

Puolen vuoden kuluttua ensin rehtorit ja sitten koulujen opettajakunnat saavat kasiteltdvakseen
luonnoksen KuntaKesusta. Kun asiakirja menee lautakunnan kasittelyyn, todetaan, etta nyt on hy-
vaksyttava tallainen suunnitelma, koska Opetushallitus on sellaista ehdottanut ja kouluvaki on sen
omasta puolestaan jo siunannut. Lautakunnassa esitetdan lisaa kehittdmiskohteita suunnitelmaan,
mutta esittelija toteaa, ettd on parempi, ettd KuntaKesu hyvéksytéan tdssd muodossa, koska muu-
tokset vaatisivat uuden késittelykierroksen.

Kun toimeenpanovaihe alkaa, todetaan, ettd useimmat kehittdmiskohteet ovat jo tulleet oikeastaan
hoidetuiksi. Ja pian KuntaKesu havida nakymattomaksi paperiksi muiden suunnitelmien ja paatok-
sien joukkoon. Pariin otteeseen joku lautakunnan jasenista ja jokunen rehtori kysyy suunnitelman
merkityksesté tai toteutumista, mutta siihen ei saada selvéaa vastausta. Kun seuraava kriisi paatok-
senteossa syntyy koulujen lakkauttamiskysymyksistd, niin silloin kysytdan myos, mitd KuntaKesu
edellytti tdssa asiassa. Kun asiakirja kaivetaan esille arkistosta, huomataan KuntaKesun puoltavan
nykyisen kouluverkon sailyttdmista vuosikymmenen vaihteeseen saakka.

Kun KuntaKesun suunnitelmakausi paattyy, suoritetaan pikainen arviointi. Sen lopputulos ndyttaa
siltg, ettd KuntaKesu ei juurikaan vaikuttanut kouluasioiden valmisteluun tai paatoksentekoon. Sen
merkitys oli vain yksi asiakirja muiden joukossa.

Metafora kirjallisuudesta: Tove Jansson: Nakymaton lapsi (2010)

Juonen kehittyminen: Ninni oli pelannyt niin paljon ivallista tatiansa, etta oli muuttunut nékymat-
tomaksi. Tuutikki paatti tuoda nakymattéméan lapsen Muumitaloon hoitoon, koska arveli Muumien
lempeyden saavan hanet taas nakyvaksi. Ninni muuttuukin vahitellen melkein nékyvaksi, mutta ko-
konaan han tulee nakyviin suuttuessaan Muumipapalle.

7.2 Yhdistava KuntaKesu
Kunnassa (2) huomattiin kutsu Opetushallituksen KuntaKesu-prosessin kick off —tilaisuuteen. Ope-

tustoimenjohtaja kokosi itsensé liséksi osallistujiksi pienen ryhman (luottorehtori ja koulutuspaal-
likk6). Seminaarissa kuultiin alustukset ja keskusteltiin valmisteluprosessin aloittamisesta seka
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mahdollisista kehittdmiskohteista. Pian sovittiin viranhaltijoiden kesken kehittdmiskohteet, katsot-
tiin valmisteluaikataulua ja valmistelutehtavien jakoa.

Koska kunnassa oli edellisell& valtuustokaudella tehty kuntaliitos, niin pidettiin hyvana, ettd keskus-
telua kdydaan kuntalaisten kesken avoimesti. Siitdkin huolimatta, etté siihen liittyi riski jo unohdet-
tujen liitosriitojen uudelleen puhkeamisesta. Aluksi valmistelu etenikin mukavasti. Opetustoimen-
johtaja tapasi opettajia ja oppilaiden vanhempia kouluilla jérjestetyissa illoissa ja kertoi uudesta
ideasta, jonka mukaan laaditaan paikallinen KuntaKesu opetustoimen strategiseksi paperiksi. Edel-
linen suunnitelma oli kuntaliitosta varten tehty sivistystoimialan yhdistymissuunnitelma. Vanhem-
painiltojen liséksi opetus- ja sivistystoimen henkildsto otti kantaa valmistelun l&htdkohtiin ja oppi-
laat saivat vastatakseen kyselyn.

Muutamat kunnan paattajat epailivét, ettd KuntakKesun valmistelu onkin juoni, jonka avulla aiotaan
murentaa liitossopimuksessa paatettyja asioita ja koulupalveluja ryhdytaan heikentamaan. Tama
synnytti vastareaktion, ja paikallisessa lehdessé alkoi kova lehti- ja blogikirjoittelu.

Opetustoimenjohtaja sai yhdessa oman vakensa kanssa asiakirjan valmiiksi paatoksentekoa varten
hieman yli vuoden jalkeen. Paatoksenteko kuitenkin pitkittyi, koska lautakunnan ja hallituksen ja-
senet halusivat lisatietoja ja selvityksia ennen paatoksia. Lisaksi huomattiin hallintosadnnon edellyt-
tavan lopullisen paatoksen menevan valtuustoon asti. Vaikka tavoitteena oli yhteisen tahtotilan
luominen, loppuvaiheessa naytti siltd, ettd koskaan ennen ei ole oltu nain erimielisia kouluasioista.

Koska vireille tuli uusi kuntarakenneselvitys, valtuusto ja hallitus vetaytyivét keskeisten viranhalti-
joiden kanssa korpihotelliin parin pdivan seminaariin. Uusi kuntaliitos koettiin suurena uhkana,
mutta samalla paastiin sopimukseen KuntaKesun hyvaksymisesta muutamalla lisdykselld.

Lopulta hyvéaksytty KuntaKesu alkoi vauhdittaa padtoksentekoa ja se lisasi yhteisymmarrysta tule-
vista paatoksista. Parasta oli se, ettd saatiin koottua ihmisia yhteen keskustelemaan kouluasioista ja
esittdmaén kantansa. Tiukan taloudellisen tilanteen takia uusia avauksia opetustoimen kehittamisek-
si ei tullut, mutta toisaalta vaikeisiin rakenteellisiinkaan ratkaisuihin ei haluttu menné. Kun péatok-
set oli tehty ja yleisonosasto- ja blogikirjoittelu oli tauonnut, opetustoimenjohtaja saattoi olla tyyty-
vadinen luottamuksen palautumiseen ja hyviin suhteisiin paattajien kanssa.

Metafora kirjallisuudesta: Arto Paasilinna: Onnellinen mies (1976).

Juonen kehittyminen: Siltainsindori Akseli Jaatinen saapuu pitdjaan johtamaan uuden sillan raken-
nusurakkaa, mutta pian suututtaa pitajan vallanpitgjat. Jaatinen on kuitenkin reilu ja ystavallinen
esimies ja hyvissa valeissa rakennusmiestensa kanssa. Lahimpien uusien ystaviensa avulla Jaatinen
onnistuu kuitenkin ajan my6ta paihittdmaan vastustajansa. Lopulta, saatuaan koko pitajan vallan,
menestyvan yhtion ja kaksi vaimoa, han on omien sanojensa mukaan onnellinen mies. Paasilinna
kasittelee kirjassaan humoristisesti suomalaisten vallanpitgjien jahmeytta muutoksien edessa.
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7.3 Start-up KuntaKesu

Kunnan (3) opetustoimen johdolla oli jo ennestédén hyvaa kokemusta kehittamistyostd, hyva maine
asioiden ripedasta valmistelusta seké laaja luottamus. Kun Opetushallitus esitti paikallisen KuntaKe-
sun laatimista, havaittiin, ettd samantyyppisia strategisia suunnitelmia oli tehty aikaisemminkin. Ne
olivat vain liittyneet vahvemmin kunnan strategiseen kokonaisuuteen, eiké niissé késitelty kovin
yksityiskohtaisella tasolla opetustoimen kehittdmiskysymyksia. Opetushallituksen laatima kehitta-
misen nelikenttd néhtiin hyvéksi kehikoksi KuntaKesun tavoitteiden méaarittelyyn.

Tausta-aineistoksi koottiin edellisvuosien koulutuspalvelujen toiminnan arvioinnin tuloksia, valta-
kunnallista arviointitietoa seka tarkasteltiin OKM:n kehittdmissuunnitelmaan siséltyvia valtakunnal-
lisia kehittdmistoimia.

KuntaKesun lahtokohdista ja suhteesta kuntastrategiaan keskusteltiin kunnan keskushallinnon kans-
sa ja laadittiin alustava valmisteluaikataulu. Valmisteluun kuului lautakuntien ja valtuuston yhteis-
seminaari ja kysely seké luottamushenkil6ille ettd viranhaltijoille. Oppilaiden ja heid&n huoltajiensa
nakemyksia keréttiin verkkokyselylla. Seminaaritydskentely ja verkkokyselyt tuottivat laajan analy-
soitavan aineiston ja loistavia ideoita, joita voitiin suoraan siséllyttad Kuntakesuun.

Opetustoimen KuntaKesun laadinta yhdistettiin myds koko sivistystoimen strategiseen kehittami-
seen ja sille tuli paikka sivistystoimen strategisessa kartassa. KuntaKesun lisaksi laadittiin kouluyk-
sikoille omat kesunsa ja opettajat saivat laatia rehtoriensa kanssa omat kehittymissuunnitelmansa,
joihin sisaltyi osaamisen kehittdmisen lisaksi my6s KouluKesun tavoitteiden henkilékohtaistamista.

Valmisteluty6 vaati kokonaista kaksi vuotta, mutta itse valmisteluprosessikin oli antoisa ja voimaut-
tava. Kehittamistavoitteiden suuntaamisen liséksi niiden toteuttaminen oli viety yksikko- ja yksilo-
tasolle. KuntaKesu-asiakirjan hyvéksyminen lautakunnassa ja valtuustossa sai merkittavasti paikal-
lista mediahuomiota, ja paatoksesta kirjoitettiin myds kunnan verkkosivuilla ja koulujen sivuilla.

Vaikeat talousongelmat saatettiin ratkaista padosin rakenteellisia uudistuksia jarjestelmallisesti to-
teuttamalla. Kehittdmiskéarjet saatiin resursoitua riittdvan hyvin ja ennaltaehkdisevat kehittdmistoi-
met alkoivat tuottaa, koska korjaavien toimenpiteiden kustannukset lahtivét laskuun. Hyvét tulokset
ruokkivat lisaé kehittdmisherkkyyttd. Uusia loistavia ideoita saatiin samaan tahtiin kuin aikaisem-
mat kehittdmistoimet oli viety loppuun. KuntaKesussa péatettyjen kehittdmistoimien lisaksi uusia
innovaatioita alkoi syntyd myds opettajien ja rehtorien omasta halusta.

Kehittdmismyonteisyys teki kunnan opetustoimea tunnetuksi ja siksi kunnan sisalla ei tarvinnut
enéé niin kovasti kilpailla tarvittavista resursseista. Henkiloston rekrytoinnissa saatiin hyvié valinto-
ja aikaiseksi, koska hakijaméaarat nousivat ja hakijoista oli valtaosa kehittdmishaluisia tyéntekijoita.
Kehittdmistyostd muodostui siis monessa mielessé hyvan kehityksen kierre, joka synnytti rinnalleen
itsestaan uusia pienempid hyvan Kierteitd. Julkisuudessa hyvin esilla olleet opetus- ja sivistyspalve-
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lujen kehittamissuunnitelmat loivat my6s kuvaa kunnan lapsi- ja nuorisomyonteisyydesta. Tdman
takia muuttoliike kuntaan vahvistui edelleen.

Metafora elinkeinoelamastéa: Supercell-yrityksen kasvutarina (2010 - 2014)

Kasvutarinan kehittyminen: Suomalainen Supercell peliyritys perustettiin vuonna 2010. Se palkit-
tiin Pohjoismaiden parhaana start-up-yrityksend vuonna 2013. 2012 - 2013 sen liikevaihto kasvoi
562 prosentilla, mika teki siitd nopeimman kasvajan Suomen 500 suurimmasta yrityksen joukossa.
Liikevaihtoa kerryttivat ennen kaikkea pelien sisaiset mikromaksut. Supercellin tyontekijat lahjoitti-
vat Uudelle Lastensairaalalle 3,4 miljoonaa euroa vuonna 2013. Yhtion johtoon kuuluvat ovat iloi-
sia veromaksajia: "Me ollaan saatu paljon apua yhteiskunnalta, ja nyt on meidan vuoro maksaa
takaisin™ (HS 3.11.2014).

7.4 Tyyppitarinoiden vaikuttavuuden arviointi

Kuten edelld kerrottiin, voidaan tarinoiden mahdollista vaikuttavuutta arvioida fiktiivisesti niiden
merkitysta pohtien suhteessa kuluneeseen aikaan. Luvussa 6 oli kasitelty kyselyssa koottujen tari-
noiden aineiston luokittelua ja sen pohjalta voidaan arvioida, etta perusteellinen KuntaKesu-
asiakirjan laatiminen ensimmaiselld kerralla kestd4 noin puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen.
Valtuustokausi on neljan vuoden mittainen, joten arvioinnin kanssa KuntaKesun elinkaaresta tulee
yhteensa noin viisi vuotta.

Kuten kyselyaineistosta kdy ilmi, KuntaKesu kilpailee opetustoimen organisaatiossa priorisoinnista
monen muun toimenpiteen, suunnitelman tai strategisen asiakirjan kanssa. Siksi kuviossa 8. on mal-
linnettu opetustoimen tyotodellisuutta niin, ettd KuntaKesulle on esitetty erilainen merkitys prosent-
tiasteikolla suhteessa muihin asiakirjoihin ja niiden substanssiin.

Kuviossa (8.) on hahmotettu graafisesti KuntaKesu-prosessia vuositasolla ja ajan kulumista eri vai-
heisiin: hyvaksynt&én, toimenpanoon ja arviointiin. Jokaisen vuoden kohdalla on esitetty prosentti-
lukuna KuntaKesun vaikuttavuus suhteessa muiden kilpailevien strategia-asiakirjojen tai vastaavien
suunnitelmien merkitykseen. Jos merkitys koetaan olevan korkealla tasolla, niin samalla asiakirjan
vaikuttavuus on myos suuri opetustoimen tyétodellisuudessa.

Samalla tavalla kuin ihmisten eldméantarinassa voidaan havaita tarinan nousu- ja laskuvaiheita,
my0s organisaation kehityksessé tai jonkin asiakokonaisuuden etenemisessé organisaation kulttu-
urissa voidaan hahmottaa kehittymisen ja taantumisen kausia. (Gergen 1999, 64 - 72). Gergen
kuvaa kehityskaaria negatiivisella ja positiivisella asteikolla. (Gergen 1999, 70) Téssé kdytetaan
prosenttiasteikkoa, koska ei néhdé, ettd KuntaKesulla olisi negatiivista vaikutusta opetustoimen
organisaation toimintaan, vaan pyrkimyksen& on kehityksen edistdminen. Negatiiviset vaikutukset
voivat kyll& olla mahdollisia esimerkiksi silloin, kun kehittdmisprosessissa nousee esille ristiriitaisia
intresseja tai se aiheuttaa konflikteja eri toimijoiden kesken.

Draaman alalla puhutaan ndytelman tyyppitarinoista esimerkiksi sankaritarnoina, tragedioina tai
komedioina. Aristoteles kuvasi hyvaa tragediaa niin, etta siind on alku, keskikohta ja lopetus, joiden
lomaan sijoittuu monta tapahtumaa seké onnen ja henkildiden muutoksia. Tdma maaritelma ei ole
kertomuksiin suoraan soveltuva maaritelmé, koska se on liian rutiinimainen. Niinpa kirjailijat kuin
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tutkijatkin ovat kiistaneet ajatuksen siitd, ettd kertomuksilla olisi aina lopetus. Yh& useampi romaani
tai elokuva paattyy tavalla, joka jattad tarinan paatoksen auki. (Hyvarinen 2006, 3-4) Organisaation
kehitystarinassa jatkuvuus on selvemmin nakyvissa kuin tarinoissa sindnsa. Toiminta rakentuu ai-
kaisemmalle toiminnalle ja uutta kehitysvaihetta aloitettaessa pohjana on aikaisempi kehitys, sen
arviointi ja siihen liittyneet paatokset.

Kuviossa 8. on rinnastettu kolmen tyyppitarinan (nakymaton kesu, yhdistava kesu ja start-up kesu)
kehityskaaria keskenddn ja kuvattu vaikuttavuuden eroja prosenttiluvuin eri vaiheissa. Nama pro-
senttiluvut voidaan kasittad esimerkiksi vaikuttavuuskyselyn tuloksina saatuja arvioita KuntakKesun
vaikuttavuudesta opetustoimen toimintaan kyseisen ajanjakson aikana.

KuntaKesun vaikuttavuus

wccec<<r>P-A-HAcCcRx—>r<

:
\

AIKA 1v 2 V VALMISTELU 3V 4V 5V PAATOS JA
VALMISTELU JAHYVAKSYNTA TOIMEENPANO TOIMEENPANO ARVIOINTI

Nakymaton kesu Yhdistava kesu Start-up kesu

Kuvio 8. KuntaKesun kerronnallisten tyyppitarinoiden vaikuttavuuden erot ja kehityskaaret.
Kuvion kehityskaaria voidaan kuvata sanallisesti seuraavalla tavalla, jotta niiden erot tulevat ilmi.

Nakymatonta kesua ei koko ajanjakson (5 vuotta) aikana koeta merkittavaksi eiké se saa korkeaa
arviointia (20%) vaikuttavuudesta. Siten sen vaikuttavuus opetustoimen tydtodellisuudessa j&é al-
haiselle tasolle. Keskeisid ongelmia ovat sitoutumisen ongelmat ja asioiden heikko hallinta seka
rohkeuden puute.

Yhdistava kesu paasee jo alusta lahtien korkeammalle vaikuttavuustasolle ja yltaa neljantené vuo-
tena 40 %:n tasolle. Sen ongelmana on ihmisten johtamisen yhdistymé&ttomyys kehittdmistoimin-
taan ja KuntaKesun tavoitteisiin. Inmisten yhteisymmarrys, joka lopulta saavutettiin, ei edistanyt
tavoitteiden saavuttamista.

Start-up kesun merkitys ymmarretéén alusta alkaen hyvin. Se koetaan inspiroivaksi, uudeksi
avaukseksi kehittdmisty0ssé ja siihen sitoudutaan vahvasti. Siksi sen vaikuttavuus nousee vuosien
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edetessé 80 %:n tasolle. Kun tarkeimmat tavoitteet on saavutettu, vaikuttavuus alkaa hienoisesti
laskea, kun alun nousuvoima hieman heikkenee. Ihmisten ja asioiden johtaminen yhdistyy téssé
vaihtoehdossa optimaalisesti, ja kehittdmissuunnitelman tavoitteet ovat ajallisesti ja siséllon suhteen
synkronoitu onnistuneesti.

Tdassa yhteydessa on korostettava sitg, ettd edelld kuvatut kolme tarinaa eivat ole konkreettisesti
yhteydessé jonkin kunnan tai kaupungin KuntaKesun laadintaprosessiin. Siita huolimatta ne antavat
metaforina ja tyyppitarinoina mahdollisuuden tulkita oman kunnan, oman opetustoimen organisaa-
tiokulttuurin ja oman toimintatavan yhtélaisyyksia vaihtoehtoisiin tarinoihin. Tama antaa lahtokoh-
tia yksilOlliselle ja yhteisolliselle reflektiolle sekd ammatilliselle kehittymiselle.

8 Pohdinta

Taman Tarinoita KuntaKesusta-raportin tarkoituksena on ollut kuvata paikallisten opetustoimen
kehittdmissuunnitelmien laatimista Opsian toteuttamiin KuntakKesuKuntoon ja KuntaKesu Jatko —
taydennyskoulutuksiin osallistuneiden kokemana. Samalla kun on saatu toimintatutkimuksellista
tietoa tdydennyskoulutuksen kehittdmiseen syksyn 2014 aikana, on myos kerétty mielenkiintoisia
KuntaKesu-tarinoita. Tulokset kannustavat jatkamaan samanlaista seurantatutkimusta narratiivisen
toimintatutkimuksen menetelmallé.

Seurantatutkimuksen narratiivinen ldhtokohta oli onnistunut valinta ja saimme kokoon verrattain
rikkaan ja autenttisen aineiston. Aineiston analysoinnissa on ollut helppoa I6ytéaa sisdisia merkitys-
yhteyksié ja luoda kuvia opetustoimen kehittdmistarinoista.

Keskeisiksi tutkimustuloksiksi kiteytyvét havainnot siitg, ettd KuntaKesun laadintaprosessiin vaadi-
taan riittavasti aikaa (1,5 — 2 vuotta) ja valmisteluprosessin suunnittelu on ollut kunnissa epavarmaa
kaytettdvien menetelmien ja osallistamistapojen suhteen. Liséksi kehittdmisosaaminen kokonaisuu-
dessaan vaatii lisaa tdydennyskoulutusta ja ohjausta tuekseen. Kehittdmistyon osaamisen osa-
alueilla, eli milla toimenpiteilld opetusta ja kasvatusta tulisi kehittad, ndyttaa olevan riittavasti
osaamista ja asiantuntemusta. Toisin sanoen pedagogista osaamista on kuntien opetustoimissa riit-
tavasti, mutta laaja-alainen pedagoginen kehittdminen ja sen johtaminen vaati paneutumista.

Suomessa kunnilla on verrattain laaja autonomia ja KuntaKesun laadinta on myds kunnan kannalta
vapaaehtoinen ratkaisu, johon ei mikaan normi pakota. Opetushallituksen aloite KuntaKesun laa-
dinnasta on arvostanut kuntien autonomiaa, mutta samalla tarjonnut mahdollisuuden kayttda Ope-
tushallituksen laatimia KuntaKesu-aineistoja ja maksuttomia tdydennyskoulutuspéivia KuntaKesun
laadinnan tueksi. Opsian suunnittelemat koulutussisallét ja kaytetyt yhteistoiminnalliset koulutus-
menetelmét ovat osuneet hyvin siihen kehittdmisosaamisen koulutustarpeeseen, joka kuntien ope-
tustoimien johdossa on télla hetkella. Strateginen kehittdmisprosessi on joka tapauksessa haastava
prosessi sekd jontamisen etté toteutuksen kannalta.

8.1 KuntaKesun laadintaprosessin vaiheet
Kuten edelld todettiin, niin kunnissa oli tehty varsin erilaisia ratkaisuja KuntaKesun laadintaproses-

sista. joten sen prosessin johtamiseen tarvitaan lisda osaamista. Keratysta kysely- ja haastatteluai-
neistosta voidaan luoda malli optimaalisesta KuntaKesun laadintaprosessista. Opetushallituksen
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ohjaus on keskittynyt KuntaKesun sisaltéalueisiin ja teemoihin, siksi on paikallaan tdydentéé sitéa
laadintaprosessin mallilla.

Kuten edelld todettiin, aineiston pohjalta on rakentunut aikataulu, jossa laadintaprosessiin ja asiakir-
jan hyvéksymiseen kuluisi aikaa noin yhdesté ja puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Laadinnan
lahtokohtana on laatimisen motivointi, opetustoimen aikaisemman arviointitiedon lapikaynti ja ny-
kytilan analyysi. KuntaKesun kehittdmistavoitteet maaraytyvéat edelld mainittujen lisdksi myos nii-
den valintojen pohjalta, jotka ovat ajankohtaisia kansallisen koulutuspolitiikan, OKM:n koulutusen
ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman ja kunnan strategisten linjauksien kannalta. Prosessissa
osallistamisen syvyys, laajuus ja kaytettavét foorumit ovat tarkeitd. Prosessista tiedottaminen ajan-
tasaisesti niin organisaation sisalla kuin myos julkisuudessa on merkityksellista.

Laadintavaiheen jélkeen tai osittain jo sen loppuvaiheessa alkaa sovittujen kehittdmistoimenpiteiden
toimeenpano. Seurantajaksosta ja tarkasteluajankohdista seka loppuarvioinnista on tarpeen myoés
sopia. Paatoksenteon vaiheet kommentti- ja lausuntokierroksineen seké& kuulemisineen on myds
suunniteltava, varsinkin jos KuntaKesun toimeenpano aiheuttaa muutoksia opetustoimen palvelura-
kenteissa.
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Kuvio 9. Optimaalisen KuntaKesun laadintaprosessin vaiheet.

KuntaKesun kyselyissa ja haastatteluissa tuli esille usein pulma siitd, millainen foorumi kehittamis-
suunnitelmasta kaytavélle keskustelulle olisi luotava. Tavanomainen ratkaisu oli asioiden vieminen
rehtorikokouksien tai -seminaarien kasittelyyn tai henkildstokokouksiin pienemmisséa kunnissa.
Optimaalinen ratkaisu on koota KuntaKesun valmistelua ja seurantaa varten erityinen kehittamis-
ryhmég, jossa on osallisena opetustoimen lautakunnan jasenid, johtavia viranhaltijoita, rehtoreita ja
opettajia sekd ammattijarjeston edustajia. Laaja-alainen kehittdmisryhma jo kokouksissaan voi sovi-
tella erilaisia ndkdkulmia keskenéan ja kdyda avointa dialogia.

Avoin tiedottaminen puolestaan hdlventaa kehittamistydhon mahdollisesti kohdistuvia epéluuloja,
ja julkinen keskustelu korostaa KuntaKesun laadinnan merkitystd kunnan organisaatiossa. Mité
useammin asia on esilld paikallisessa mediassa tai siséisen viestinnan kautta henkil6ston ja oppilai-
den kesken, sitd tutummaksi kehittdmiskohteet ja myds paatoksenteon ongelmat kayvét.

KuntaKesun hyvaksymisen jalkeen alkaa toimeenpanovaihe, jossa tarkentuu kehittdmistoimien ai-
kataulu. Ja arvioinnin tai seurantatiedon pohjalta kehittdmistoimia voidaan viel& tdsmentda. Kunta-
Kesun sykli noudattaa kunnan valtuustokausittain hyvéksyman strategian hyvéksymissyklia. Kehit-
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tavén arvioinnin periaatteiden mukaan seuraavan valtuustokauden KuntaKesun linjauksien pohjana
tulee siis olla edelliskauden KuntaKesun toteutumisen arviointi.

8.2 KuntaKesun tarina elaa ja kasvaa

Opsian vuonna 2013 tekemén KuntaKesun ldhtokohtia kartoittaneen tutkimuksen paétuloksena tuli
esille opetustoimen johdon myodnteinen suhtautuminen KuntaKesun laatimista kohtaan kaikesta
suunnitelmaviidakosta, ajanpuutteesta ja tyGtaakasta huolimatta. Opetustoimen johtajat pitivat Ope-
tushallituksen esittamaa suositusta KuntaKesun laatimisesta jarkevana ja toteuttamiskelpoisena.

Syntyneet KuntaKesu—tarinat vahvistavat edelld mainittuja lahtékohtaodotuksia. Niissékin kunnis-
sa, joissa KuntaKesun laatimisprosessi ei ole paassyt lainkaan alkuun, odotetaan, ettd tulevina vuo-
sina opetussuunnitelmatydn tai kunnan strategiatyon kaynnistymisen myo6téd voidaan KuntaKesu
panna uudelleen liikkeelle. Paikallisesti on myos ratkaistava opetustoimen KuntaKesun paikka ja
merkitys suhteessa kunnan muihin strategisiin asiakirjoihin. Ensimmaisellé kerralla se vaatii opetus-
toimenjohdolta rohkeutta ja padmaaréatietoisuutta. Jos KuntaKesu jd& ndkymattomaksi asiakirjaksi
opetustoimen péivittdisessd johtamisessa tai paatoksenteossa, valuvat laatimiseen kaytetty aika ja
resurssit hukkaan.

KuntaKesu-koulutukset onnistuivat tyydyttdméan hyvin osallistujien koulutukselliset tarpeet. Kou-
lutukset koettiin tahtihetkind. Ennen kaikkea oli hedelmallista tavata alueen muiden kuntien edusta-
jia ja vertailla kehittdmistyon tilanteita ja jo tehtyja ratkaisuja. Koulutustilaisuudet saivat aikaan
myos kuntien valistd omaehtoista verkostoitumista. Kuntien kesken sovittiin omaehtoisista tapaami-
sista tai vierailuista koulutusohjelman péattymisen jalkeenkin. Varsinkin pienten kuntien opetus-
toimen johtajat kokivat kollegiaaliset tapaamiset tarkeind, koska omassa kunnassa kollegiaalista
yhteisoa ei ole, vaan tyota tehdaan yksin.

Kuntien valisen yhteistoiminnan lisddmiseksi ja vertailtavuuden parantamiseksi erds pientd kuntaa
edustanut opetustoimen johtaja esitti haastattelussa toiveen, etté jatkossa KuntaKesu-
koulutusryhmét koottaisiin samankokoisista kunnista. Talloin kuitenkin alueellisuudesta tulisi tin-
kia. Paras ratkaisu olisi harkita koulutuksen jarjestamista mallilla, jossa on seké tapaamisia saman-
kokoisille kunnille ettd myds alueellisesti jarjestettyja tapaamisia. N&in molemmat ndkékulmat voi-
sivat toteutua. Kaiken kaikkiaan sivistys- ja opetustoimen johdolle on tarjolla verrattain véhan tay-
dennyskoulutusta, joka aidosti kehittdd ammatillisesti tai josta muodostuu koulutuksellinen jatku-
mo. Téssé mielessa KuntaKesu-koulutukset ovat olleet luonteeltaan ainutlaatuisia. Niiden suunnitte-
lussa voitiin ottaa huomioon TALIS 2013 -tutkimuksen nakemyksia opetustoimen henkildston tay-
dennyskoulutuksen kehittamisesta.

OECD:n TALIS 2013 -tutkimuksen johtop&atosten mukaan Suomessa opetustyon ja koulun johta-
misen kehittdmista tulisi tukea yhteisollisyytté vahvistavilla tdydennyskoulutusmalleilla. "Rehtorien
koulutuksessa on tarpeen vahvistaa henkiloston kehittdmisté ja henkilostdjohtamista, jotta oppilai-
tosjohdolla on tarvittavat valmiudet suunnitelmalliseen oppilaitosten ja niiden henkildston osaami-
sen kehittdmiseen. Muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan pitké&kestoisia oppilaitos- ja kuntatason
ohjelmia, joilla pitkalla aikajanteelld vahvistetaan yhteisollisyyttd seké& kootaan voimavaroja ja kei-
noja systemaattisesti uudistaa pedagogiikkaa” (Taajamo ym. 2014, 45.). Vaikka TALIS 2013 ensi-
tulokset perustuvatkin peruskoulun ylaluokkien opettajille ja rehtoreille suunnattuun kyselyyn, ovat
sen johtopaatokset taman tutkimuksenkin mukaan talta osin yleistettdvissa koko perusopetukseen ja
lukiokoulutukseen.
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Tarinoita KuntaKesusta-kyselyyn vastanneista oli rehtoreita 31,9 % ja opetus- tai sivistystoimen
johtavia viranhaltijoita 34,2 %, jotka olivat osallistuneet KuntaKesuKuntoon-koulutusohjelmaan.
Koulutukseen oltiin tyytyvéisid, koska koulutusohjelman suunnittelun laht6kohta perustui aktiivi-
seen oppimiseen. Se yhdistyi ajankohtaiseen kehittdmishankkeeseen ja oli yhteistoiminnallisuutta
sekd yhteistyota edistdvd. Koulutus kokonaisuudessaan néytti sekd teemoineen ettd alueellisena
toteuttamistapana osuneen tarkasti olemassa olevaan koulutustarpeeseen. Taydennyskoulutusmallin
jatkuminen on turvattu kevéadseen 2015 saakka, mutta sen jalkeenkin on vastaavaa koulutustarvetta
olemassa.

Vaikka TALIS 2013 -tutkimuksen mukaiset kehittdmisajatukset kohdistuvat koulujen opettajien ja
rehtorien kehittdmisosaamisen parantamiseen, on samanlaista koulutustarvetta olemassa mydés kun-
tien opetus- ja sivistystoimen sekd varhaiskasvatuksen johdossa. Tdssa yhteydessa on huomattava
my0Os opetustoimen esimiesten ja rehtoreiden suuri vaihtuvuus ja heité korvaavien uusien viranhalti-
joiden perehdyttdmisen, mentoroinnin ja jatkuvan osaamisen kehittdmisen tarve.
KuntaKesu-prosessien laajeneminen yha useampaan kuntaan edellyttdd myos jatkossa samankaltais-
ta Opetushallituksen ohjausta, tukea ja tdydennyskoulutusohjelmia kuin mitd nyt alkuvaiheessa on
tarjottu.

Opetustoimen hallinnon henkilostdmaarad on Suomen kunnissa pieni ja siitd seuraa tyon kuormitta-
vuutta ja ajanpuutetta. KuntaKesun valmisteluun liittyy kuitenkin sellainen ajankayton paradoksi,
ettd jos KuntaKesu-prosessissa onnistutaan parhaalla mahdollisella tavalla, niin se helpottaa opetus-
toimen johdon tyomaaraa pitkalla aikavélilla. VValmisteluvaihe on koettu ty0ladnd, mutta toimeen-
panovaiheessa se helpottaa tyotd, koska koko organisaatio on tavoitetietoinen, eika kehittdmisen
suunnan peruskysymyksiin tarvitse jatkuvasti palata.

Selkeitd odotuksia on myos sille, ettd nyt kun on kéyty ensimmaisen kerran lavitse KuntaKesun
valmisteluvaihe, niin jatkossa kehittamistyd on helpompaa, koska kehittdmisprosessi on tuttu ja siité
on saatu kokemusta. Organisaation ja yksilon kannalta on kysymys kokemuksellisesta oppimisesta
ja ammatillisesta kehittymisestd. Sita edistda tarjottu tdydennyskoulutus, mutta jokainen kunta ja
sen opetustoimi on kuitenkin omanlaisensa organisaatiokulttuuri. Siksi kehittamistydssa eivét yleis-
patevét ladkkeet tepsi, vaan tarvitaan paikallista soveltamista ja raatalointid. Osallistava johtaminen
ja avoin asiantuntijuus vanhakantaisen pysahtyneisyyden johtamiskulttuurin ja suljetun asiantunti-
juuden sijasta ovat luovia ja toimivia ratkaisuja.

Tulevaisuudessa on keskeistd selkeyttdd opetustoimen johtamisen ja kehittdmisen kenttdd. Jos ja
kun KuntaKesu laaditaan opetustoimen strategiseksi kehittdmisasiakirjaksi, niin silloin muiden teh-
tavien ja muiden asiakirjojen suhteen on laadittava priorisointijarjestys. KuntaKesun paikkaa kun-
nan ja opetustoimen strategisessa kartassa ja suhteessa talousarviosuunnitteluun kuvataan seuraaval-
la kuviolla. Kuviossa 10. on aikajanalle sijoitettu myds KouluKesu ja sen suhde lukuvuosisuunnitte-
luun.

48



psia.
Tarinoita KuntaKesusta 2014

Koulujen lukavuasi Tukvuosi lulkiviasi lukvuosi
Iukuvuosisuunnitelmat 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018

C 1 t1f if 1] 1]

| Kouluyksikoiden KouluKesu 2014-2017; laadinta, toimeenpano, arviointi

¢ U 3 4 l} A
R
Opetustoimen talousarvio taloussuunnitelma faloussuunnitelma v
TA-sunnnittelu 2014 2015 2016 2017 ;
¢ ¢ 13 $ I
N
I Operustoimen KuntaKesu 2014-2017; laadinta, toimeenpano, arviointi | T
l I
Valtuustokausi 2013-2016 = Kunnan strategiakausi | Arviomnii ja uusi strategia |
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
AIKAJTANA

Kuvio 10. Opetustoimen KuntaKesun ja KouluKesun paikka kunnan strategiakartassa valtuusto-
kauden aikajanalla.

Kunnan strategiset linjaukset méaéarittavat osaltaan opetustoimen KuntaKesun tavoitteita samoin
kuin OKM:n valtakunnallinen koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma. KuntaKesun
tavoitteet ovat osa opetustoimen talousarviosuunnittelua vuosittain, mik&d myds maarittad kouluyk-
sikkdjen KouluKesuja. Koulun tasolla vastaavasti KouluKesu asettaa kehittdmistavoitteita vuosit-
taiselle lukuvuosisuunnittelulle. OPS eli opetussuunnitelma méaérittdd oppimisen ja kasvun tavoit-
teet pidemmalle ajanjaksolle kuin yhden valtuustokauden ajalle. Uusi opetussuunnitelma tulee voi-
maan esi- ja perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa 2016 alkaen. Joulukuussa 2014 hyvéksytyt
perusopetuksen opetussuunnitelman valtakunnalliset perusteet ovat oletettavasti voimassa noin 10
seuraavaa vuotta.

Suunnitteluun kuuluu olennaisena osana toimenpiteiden onnistumisen seuranta ja arviointi. Kehitta-
van arvioinnin periaatteiden mukaan arviointitietoa kaytetdan seuraavassa vaiheessa suunnittelun
perustana. Parhaimmillaan arviointitietoa on saatavilla organisaation eri tasoilta, ja sitd voidaan
kayttad hyvéksi myos kuntatason suunnittelussa.

Taman seurantatutkimuksen perusteella voi suositella, ettd yhd useammassa kunnassa ryhdyttaisiin
laatimaan opetustoimen KuntaKesua, ellei sitd ole jo tehty. Se on strategisena prosessina vaativa ja
kehittdmisen kentéssa ei voi valttya ristiriitaisilta intresseiltd. Sosiaalisena prosessina se luo fooru-
min kunnan opetustoimessa kaytavalle kehittdmiskeskustelulle ja tuo erilaisistakin lahtokohdista
tulevat keskustelijat saman poydan &areen. Lopulta kuntapéattajien ratkaistavaksi tulevat kehittami-
sen suunnat, mutta hyvin valmistellun asiakirjan pohjalta paatds on aina helpompi tehdé kuin olet-
tamusten tai kuulopuheiden perusteella. Parhaimmillaan KuntaKesu helpottaa paatoksenteon vai-
keutta sekd antaa suunnan ja uutta energiaa opetus- ja sivistyspalvelujen kehittdmiselle.

”Muiden kanssa mukana oleminen samassa prosessissa on antoisaa. Prosessiin liitty-

vien asioiden kehittely ja mietiskely on mukavaa tyontekoa. ”
(Sivistysjohtaja, tyokokemusta 10 v.)
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