LUNTTAA LUVALLA
- OPI OIKEASTI

Lansi-Suomen laanin aikuislukioiden raportti
koekaytanteiden kehittamisesta lukiossa

&

Toimittaja Erja Vihervaara



Tyéryhma

Jyviskylin aikuislukio
rehtori Tarja Boe
opettajat [lkka Hytti (EN), Tapani Luoma (FY'), Sari Murto (RU), Katariina
Wickstrom (BI, GE)

Kauhajoen lukion aikuislinja
rehtori Taru Nieminen
opettajat Kristiina Viliniemi (AI), Simo Tolvanen (BI, GE), Merja Kuusikko (EN),
Henna Valtonen (RU, VE)

Kokkolan yhteislyseon lukion aikuislinja
rehtori Panu Kela
opettajat Jonna Finell (UE, PS), Pirjo Huhtala (RU, EN), Pdivi Paloranta (MA, FY,
KE)

Pirkanmaan aikuislukio
rehtori Pertti Kohtala
opettajat Laura Hirvonen (EN; RU), Marita Peltoniemi (Al, HI), Kimmo Levinen
(MA, FY, KE, AT)

Porin aikuislukio
rehtori Anne-Maj Eskelinen
opettajat Mervi Dahlroos (MA), Leena Henriksson (EN, RU), Pauli Miki (FY), Pia
Miki (HI, YH, UE), Maisa Uusivuori (FF, ET), Riitta Ylitalo (EN, RU)

Rauman aikuislukio
rehtori Riitta Kuusiluoma
opettajat Seppo Suopajarvi (MA, FY), Sanna Koivunen (RU, SA)

Tampereen aikuislukio
rehtori Jorma Hdmaéldinen
opettajat Tuomo Hérkonen (HI), Matias Lommi (BI)

Turun iltalukio
rehtori Erja Vihervaara
opettajat Maarika Alsi (S2), Riikkamarja Autio (AI), Mikko Lappalainen (EN), Lea
Lehtola (MAB), Ville Saalinki (UE, PS)

Vaasan lyseon lukion aikuislinja
rehtori Pertti Laaksonen
opettaja Helena Juupaluoma (EN)



SISALLYSLUETTELO
TYOTYIIME ...ttt ettt e b et e et e e s it e enb e e s st e enbeesateenbeesneeeaseesaseenseenans 2
LIUKIJALLE .ottt ettt et ettt et e et e et e esbe e seesssa e seeesseeasaeensaennseenseassseenseennsaans 4
1. OppImiSKASIEYS ELAVAKSI....couviitiiiiiiiitieieeicecee ettt sttt 5
2. Mitéd maisterin tulisi osata — ja miten osaamista kehitetdan? / Riitta Pyykko ...............c..ccoeun.... 6
2.1. Akateemiset VAIMIUAEL...........cocviiiiiiieiiie e e e e et e e ear e e e aaeenenas 6
2.2. Yleiset tyOelamAvalmMIUAEL..........covieiieiiiiiieiiecieeee ettt eee 6
2.3. Miten korkeakouluopiskelu on muuttunut? ............cccooiiieiiiiiiiiiiie e 7
3. Vaihtoehtoja arviointiin / Mira HUBSKO .............c..ccoueeeuieveieieesiieeieeeiee et sae e sve e sae e e 8
4. Koulu opettaa elimad, ei koulua Varten..........oceeeiuieiiiiiiiiiiieee e 11
4.1. Ulkoluvusta ja muistitiedosta apuvilineiden ja ldhteiden K&yttoon..........ccceevvevvenieeiennnene 11
4.2. Ongelmaratkaisukyvylld eldman hallintaa............ccccoeveiiieiiiieniie e 12
4.3. Kommunikaatio- ja tiimitydtaidot kansalaistaidoiksi .........ccceeevieeireriieniiienieeiieieeieeee, 13
4.4. Pelon poistaminen liSAAMAAN ONNISTUMISTA.......veeevvieeiieeeiieeeciie e e eee e e e eeeeeeaeeeeaee e 13
4.5. Arviointiin MONIPUOLISUULLA .......eeiuiieiiieiiieitieeie ettt ettt e eebeesenas 13
5. Kokeiltuja koetyyppejd ja ideoita eri OpPIaiNeISIIN.....c.ueeeeureeerreeerieeerieeerieeesreeesereessaeeesreeens 15
5.1. Aidinkieli liikkeessd / RitkKGmMarja AULIO ................cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne o, 16
5.2. Vieraat kielet / Mikko Lappal@inen...................cccoueeecuveeecuieescuieeiieeeeieeeeieeeceeeseveeesvee e 19
5.3. Matemaattiset aineet / TaPani LUOMIA ..............ccueeeueecueenieeiiesiieeieesieeeieesiie e enieeeeeesee e 22
5.4. Reaaliaineet / TuOmMO HAFKONEON................ccoouiiiiiiiiiiiiiieetee et 24
5.5. Opettajien kokemuksia uusien koemuotojen toimivuudesta / Riikkamarja Autio .............. 25
5.6. Opiskelijoiden nikemyksid uusista koemuodoista / Pia Mdiki..............ccccveeevveeecveencrenennne. 29
5.7. Tietoverkkojen hyddyntdminen Koetilanteessa..........c.eevuveeeiierieiiiienieeiieeie e 34
5.8. Kokeiltiin Sitd ennenkin ...........coouiiiiiiiiiiiiie e 36
6. Vastauksia vai TatkaiSUJaT?........cccuiiiiieiieiieeieee ettt ettt staeebe e b e enbeesneeenaeens 38
L) a7 A 1 LT AU PR 40
LITEEEOT ..ttt sttt e h bt et e h e bt et h bbbt it bt n e sh et nae e 41
Liite 1 Vaihtoehtoisia koemalleja ............cocouiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 41
Liite 2 Elinikdisen oppimisen avaintaitoja koskeva eurooppalainen viitekehys............cc..c....... 53
Liite 3 Opiskelijoille tehty KySElY......ccoouiiioiiiiiieeie et 54
Liite 4 Opettajille tehty KYSELy.......ccviiiiiiiiiiieie e 55
Liite 5 Olemassa olevien koekdyténteiden Kartoitus..........c.ceceveeeiiiieniieiniieesiie e 56

Takakannen lunttilappu / Anniing ViRervVAQra...................cccccoeoueveeciiiiieneniiiienieesienesieee e



Lukijalle

Linsi-Suomen lddnin aikuislukiot ovat tehneet yhteistyoti Etdlukion' syntyajoista vuodesta 1997
alkaen. Etilukioprojektin péityttyd kehitettiin verkko-opiskeluun perustuva reaalirengas”. Viimeisin
ponnistus on raportti Lunttaa luvalla — Opi oikeasti jota tydstettiin lukuvuoden 2006 - 2007
aikana. Lé&hitapaamisia oli kolme, joiden lisdksi oppiainetiimit ovat pitdneet lukuisia
sahkopostineuvotteluja. Tarkoituksemme oli ensinndkin selvittdd, millaisia koemuotoja
aikuislukioissa kdytetdén ja toiseksi, voiko koemuotoja kehittdmailld ja monipuolistamalla vaikuttaa
oppimisen laatuun. Tdssd raportissa kerromme omista kokemuksistamme ja selvittelemme syité
vaihtoehtoisten koemuotojen kéyttimiseen. Lopussa esitimme muutamia kehittimisideoita.

Arviointi liittyy kiintedsti koekdyténteisiin. Siksi raportissa koe, tentti ja arviointi ovat
synonyymejd. Nimitystd koe kéytetddn lukio-opinnoissa ja tenttid yliopisto-opinnoissa. Koe- tai
tenttikiytdnteistd ja teorioista on varsin vahdn tutkimusta ja kirjallisuutta. Sen sijaan arvioinnista,
erilaisista oppimisstrategioista ja oppimiskésityksistd kirjallisuutta on paljonkin. Varsinaisena
asiantuntijanamme on ollut Oulun yliopiston opetuksen kehittimisyksikon paéllikké Asko
Karjalainen, joka piti meille kaksi videoluentoa ja jonka tutkimuksiin useasti viittaamme. Lisédksi
pyysimme asiantuntijoiksi lukiolaisille todenndkdisten jatko-opiskelupaikkojen eli yliopistojen
arvioinnin ja osaamisvaatimusten tuntijoita.

Taloudellisesta avusta kiitimme Opetushallitusta, erityisesti Kimmo Koskista ja Kaisa Vihi-
hyyppédd. Kiitos my0s tyoryhmén jasenille, joita ei tarvinnut suostutella mukaan. Herkasti
syttyminen uusiin kokeiluihin on tyypillistd aikuislukioitten toimintaympéristolle, josta ovat
lahtdisin - muun muassa kurssimuotoisuus, jaksojirjestelmd, hajautettu ylioppilastutkinto,
etdlukiotoiminta, kesdlukiotoiminta, kahden tutkinnon suorittaminen ja ristitentit.

Kokeilumme on ollut kdytdnnonldaheinen, mielenkiintoinen yhdessé tekemisen ja toisilta oppimisen
muoto. Kokeilumme jatkuu. Toivomme, ettd raporttimme antaa kimmokkeen kéyttdd vaihtelevia
koemuotoja opiskelijoiden parhaaksi. Parasta olisi, jos kokeilut synnyttdvit lukioihin uusia
pedagogisia kiytéanteita.

Liansi-Suomen ld4nin aikuislukioitten tydoryhmén puolesta

Erja Vihervaara
aluekoordinaattori

! http://www.oph.fi/etalukio/

www.lse.fi (Ldnsi-Suomen ldénin etélukiot)

3 pdf-muodossa osoitteessa www.iklo.fi (Iltakoulujen liitto)



1. Oppimiskésitys eldvéaksi

Sokrates yllytti ihmisid ajattelemaan itse ja omista 1dhtokohdistaan. Oppimisessa tehtévina ei voi
olla valmiiden tietosisdltojen siirto: opiskelijat eivdt ole sdilytysruukkuja, joiden téyteaste
tarkistetaan kokeessa. Opettajan tehtivind on dialogista kysely- ja opetusmenetelmdd kiyttden
opettaa opiskelijansa ajattelemaan itse.

Nykyinen perinteinen koemalli opiskelija yksin luokassa muistin, paperin, kyndn ja kumin avulla
suorittamassa opettajan valmiiksi mddrittelemdd tehtdvinantoa on perdisin 1940-luvulta. Tosin
Karjalainen johtaa ulkoa oppimistentin perusidean ajasta ennen kirjapainotaidon keksimisté, jolloin
thmisen muisti oli paras tiedon sdilyttimisen keino (Karjalainen 2001). Opetussuunnitelmat,
oppimiskésitys ja opiskelumuodot ovat noista ajoista muuttuneet, koemuoto ei. Se kuitenkin ohjaa
voimakkaasti oppimista. Voiko koekdytdnteitd muuttamalla vaikuttaa oppimiseen? Voiko vield
kokeessa tai kokeen jdlkeen oppia? Miten voi tdrppien opettelun sijasta hyodyntda dlya?
Korkeakouluissa erilaiset tenttimistavat ovat jo arkipdivad, miksi ndin ei voisi olla my0s lukioissa?

Kokeiden kehittiminen on sidoksissa oppimiskésitykseen. Aiemmin vallalla ollut behavioristinen
oppimiskésitys painottaa suoraa sisddn-ulos -mallia, jossa muistin osuus korostuu.
Konstruktiivisuuden toteuttaminen edellyttdd, etti oppimistapahtumassa annetaan opiskelijalle
vapautta oppia ja omaksua yksildllisesti. Oppiminen nidhddin aktiiviseksi, todellista arkieldmin
tilannetta vastaavaksi tapahtumaksi, jossa opiskelija rakentaa tietoa aiemman opitun ja koetun
kautta. Itseohjautuvuus ja oman oppimistapahtuman ohjaamisen taito ovat térkeitd. Niinpa
opiskelijoita on rohkaistava itsendiseen tydskentelyyn ja omaleimaisen ajattelun kehittdmiseen.
Lukiolainen méadrittdd entistd enemmain oppimistavan, -tahdin ja -paikan. Miksi hinelld ei voisi olla
mahdollisuutta valita koemuotoa? Kokeen voi suorittaa eri tavoin, samasta kurssista voi jirjestda
erimuotoisia kokeita tai kokeen voi suorittaa muuallakin kuin koulussa. Mahdollisuuksia on monia.
Karjalaisen mukaan nykyisenkaltainen tenttirakenne suorastaan opettaa kéytintdjd, jotka ovat
tyoeldmidssd haitallisia, nimittdin muistamisen ja toistamisen pakkoa, avun epddmistd ja
avunpyynndn esittimisen hdpedmistd sekd lapipadsyn pakkoa keinoja kaihtamatta (Karjalainen &
Kemppainen 1994).

Andragogiikan' periaatteiden mukaan lapset ja aikuiset oppivat hyvin eri tavoin. Aikuiset ovat
itsendisid ja itseohjautuvia opiskelijoita, kun taas lapset ovat epditsendisempid ja ulkoa ohjautuvia.
Aikuiset eivdt tahdo opetella ulkoa asioita, joita he eivdt koe mielekkdiksi tai kiytdnnossa
hyddyllisiksi. He arvioivat saamaansa opetusta osana omaa oppimisprosessiaan ja miettivit, mita
kannattaa opiskella ja mistd on hyotyé.

Opettajat perustelevat perinteisen koemuodon kayttod silld, ettd opiskelijat haluavat juuri sen
tyyppisid kokeita. Niin varmasti haluavatkin, jos heille ei muita vaihtoehtoja tarjota. Toinen
perustelu on, ettd oppiaineen luonne on esteend muunlaiselle kuin perinteiselle koemuodolle.
Karjalainen arvelee, etté tenttejd perustellaan perinteelld, vaivattomuudella tai jollakin muilla

! Andragogiikka -kisitteelld on pyritty erottamaan aikuiskasvatus semanttisesti pedagogiikasta ja lasten kasvatuksesta ja
ohjaamisesta. Termi tarkoittaa opiskelijakeskeistd ja ongelmasuuntautunutta tekniikkaa. Se merkitsee aikuisten
opetuksessa kaytettdvid didaktisia periaatteita, joilla tuetaan aikuisten itseohjautuvaa oppimista.



kéytannollisilld ja hallinnollisilla seikoilla, ei oppimisteorioilla (Karjalainen & Kemppainen 1994).
Koekéytinteiden muuttaminen vaatiikin asennemuutosta ensin opettajalta. Perustellun muutoksen
hyvéksynevit opiskelijatkin.

Karjalainen & Kemppainen (1994) ovat esitelleet vaihtoehtoja perinteiselle yliopistotentille.
Karjalaisen luvalla julkaisemme ne raporttimme liitteend (liite 1). Mallien l4ht6kohtana ovat
korkeakoulujen tentit, mutta ne soveltuvat muunneltuina myds lukioille.

2. Mita maisterin tulisi osata — ja miten osaamista
kehitetaan?

Riitta Pyykko 7 Ao
Turun yliopisto, Korkeakoulujen arviointineuvosto i ‘”/5 ﬁ

Akateemisen loppututkinnon suorittaneelta edellytetdan oman erityisalansa tuntemusta, mutta myds monia
muita valmiuksia. Nykyisin tyOnantajien kommenteissa jopa korostuvat nuo yleiset valmiudet — tai niiden
puutteet. Oman tieteenalan osaamisen oletetaan ehkd itsestddn selvésti olevan kunnossa. Lisdksi se on
useimmilla samasta oppiaineesta valmistuneilla enemman tai vihemmaéan samansiséltdinen. Muut valmiudet
taas saattavat poiketa toisistaan paljonkin, samoin tavat joilla ne on hankittu.

2.1. Akateemiset valmiudet

Esimerkiksi kieliaineita opiskelleelta henkiloltd edellytetddn luonnollisesti kyseisen kielen tuntemusta ja
hallintaa erilaisissa viestintétilanteissa ja kulttuurikonteksteissa. Hdnen on myos tunnettava kohdemaan
kulttuuria ja yhteiskuntaa. Opinnot siséltivét toki runsaasti kielitaidon kohentamista, varsinkin niissd
kielissd, joita tullaan opiskelemaan lyhyempien aiempien opintojen pohjalta. Kielten opiskelu ei kuitenkaan
ole pelkkdd “kielikoulua”, vaan sithen sisdltyy runsaasti teoreettista kielitietoutta, maantuntemusta ja
kulttuurintuntemusta. Opintoihin sisdltyy edelleen myos kyseisen kielialueen kaunokirjallisuutta, joskin sen
osuus muutaman vuosikymmenen aikana on aiemmasta huomattavasti pienentynyt.

Opiskelumuodot vaihtelevat sekd opintojen vaiheesta ettd sisdllostd riippuen. Ihanteellista olisi, ettd
jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus valita juuri hinelle itselleen sopivin ja tehokkain suoritusmuoto.
Korkeakoulujen resurssit eivit valitettavasti tdtd aina salli, mutta vaihtoehtoja on usein kuitenkin tarjolla.
Opintojen alkuvaiheessa on paljon ohjattuja harjoituskursseja ja toisaalta johdantoluentoja eri aiheisiin,
opintojen edetessd painottuvat syventdvit erikoiskurssit ja opiskelijan itsendinen tyo.

Tutkielmat niin kandidaattitasolla kuin maisterintutkinnossa ovat valmiuksien keskeisid mittaajia ja
kehittdjid. Yleisind akateemisina valmiuksina tieteenalasta riippumatta voi pitdd kykyd hankkia tietoa,
kayttdd sitd ja tuottaa tekstid. Tutkielman valmistelu on juuri kaiken tdimén harjoittelemista. Se kehittdd myos
monia Yyleisid, esimerkiksi projektitydskentelyssd edellytettidvid tydeldmdvalmiuksia, varsinkin kun sen
valmisteluprosessiin sisdltyy myds seminaarityOskentelyé.

2.2. Yleiset tyoelamavalmiudet

Yleisiin tyoeldmévalmiuksiin kuuluvat viestintdvalmiudet ja yhteistyotaidot, tiedonhaku- ja atk-
valmiudet, sekd ymmadrrys elinikdisen oppimisen ja itsensd kehittdmisen vélttiméattomyydesta.
Tyoeldméssa tarvitaan myds projektitydtaitoja ja kykya pitkdjinteiseen tydskentelyyn. Kaikkia néité



taitoja tulisi yliopisto-opintojen osaltaan kehittdd, vaikka ne tietysti kehittyvdt myos aikanaan
tyoeldmaissa itsessdén.

Akateemisen loppututkinnon suorittaneen odotetaan osaavan etsid tydtehtdvédnsd kannalta olennaista
tietoa ja arvioida sen pétevyyttd ja merkitystd. Hankitulla tiedolla ei kuitenkaan tee mitién, ellei sitéd
osata kayttdd jirkevilld tavalla. Useimmiten kayttd edellyttdd tiedon esittdmistd ja vélittdmistd
muille, suullisesti tai kirjallisesti. Jokainen asiantuntijatehtivissd oleva joutuu ja péésee
yhteistyohon toisten ihmisten kanssa, ovatpa he tydtovereita tai intressiryhmien edustajia. Jotta
jarkeva ja hyodyllinen yhteistyd olisi mahdollista, on kyettdva paitsi jakamaan osaamistaan ja
tietojaan, myds myontdmadn virheensd ja asiantuntemuksensa rajat. Tarkeintd on tietdd, mitd ei
tiedd, eli maisteri ei saisi luulla tietdvinsi. Vain silld tavalla osaamisen rajoja voidaan avartaa.

Tenttiin lukeminen lisdd tietoja, mutta sen on ehkd vaikea suoranaisesti katsoa lisddvin
tyoeldmdvalmiuksia. Seminaarit ja tutkielmien valmistelu sen sijaan kehittdvit ja mittaavat
useimpia yleisistd akateemisista tydeldmivalmiuksista. Niissd pitdd kyetd rajaamaan jokin aito
kysymys ja kisittelemddn sitd tieteellisin menetelmin. Taustaksi joutuu perehtyméén aihepiiriin ja
alan kirjallisuuteen laajemminkin ja arvioimaan sen patevyyttd. Itse kirjoitusprosessissa tarvitaan
kykyé tieteelliseen viestintddn, valmiutta tydskennelld pitkdjinteisesti ja kykyd hahmottaa
kokonaisuuksia. Tutkielmaseminaareissa esitellddn omaa tyOtd toisille, toimitaan toisten
vertaisarvioijina ja opitaan antamaan rakentavaa palautetta.

Yliopisto-opintoihin sisdltyvét tutkielmat ovat ”opinndytteitd”. Yhdyssanan kumpikin osa on térkea:
oppi korostaa oppimista ja prosessia, ndyte taas tulosta, harkittua ja arvioitavaksi alistettavaa
tuotetta. Prosessin alkupuolella iso vastuu on ohjaajalla, joka ei esimerkiksi saa antaa opiskelijan
valita jarjetontd aihetta tutkielmalle, mutta lopussa kaikki vastuu on tutkielman tekijélla. Kaikki
tdma on erinomaista harjaannusta tyoelaméaa varten.

2.3. Miten korkeakouluopiskelu on muuttunut?

Korkeakouluopetusta kohtaa yleensd noin kymmenen - viidentoista vuoden vilein aina jokin
merkittdvimpi uudistus. Viimeisin niistd, Bolognan prosessina tunnettu eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen rakentaminen poikkeaa monella tavalla aiempien vuosikymmenien
tutkinnonuudistuksista. Ennen kaikkea se on aiempia uudistuksia kansainvilisempi: tilld hetkelld
mukana on jo 46 maata. Se on myds aiempaa selvemmin taustaltaan talouteen painottuva, eli sen
tehtdvénd on osaltaan lisdtd Euroopan kilpailukykyd mm. Aasiaan ja Yhdysvaltoihin verrattuna.
Siksi siind ovat painottuneet korkeakoulutuksen ja tydeldmén yhteydet tavalla, joka ei ole aiemmin
ollut ainakaan kaikille koulutusaloille ominaista. Aiemmin yliopistot usein katsoivat vastuunsa
paittyvén opiskelijan valmistumiseen, nyt joudutaan ajattelemaan my®ds sité, vastaako valmistuneen
koulutus tydeldmain tarpeita.

Esimerkiksi opinnot huipentavan pro gradu —tutkielman aihe voi nykyisin olla paitsi kyseisen
tieteenalan sisdltd noussut my0s tyoeldmén tarpeista syntynyt. Jopa humanistisissa aineissa ovat
hiljalleen yleistyméssd toimeksiantoina tehtdvét gradut, insindoriopinnoissa tydeldméssd tehtdva
lopputyd on pikemmin sdéntd kuin poikkeus.

Korkeakouluopetusta on viime vuosien uudistusten yhteydessd kehitetty suuntaan, jossa entistéd
keskeisemmin painottuu opiskelijan osaaminen. Keskidssé ei ole opetus vaan oppiminen. Siksi yksi
keskeinen ero aiempaan on ohjauksen roolin korostuminen. Jokaiselle uudelle opiskelijalle tehdddn
henkilokohtainen opintosuunnitelma, sen etenemisti seurataan ja sitd paivitetddn. Myos tutkielmien



ohjaus on paljon intensiivisempdd kuin aikaisemmin. Tavoitteena on opiskelijan kehittyminen
oppijaksi, joka osaa asettaa oppimistavoitteita ja toimia suunnitelmallisesti niiden saavuttamiseksi,
jakaa omaa osaamistaan ja oppia muilta.

Opiskelijamédrien kasvusta huolimatta opiskelija ja opettaja kohtaavat toisensa paljon useammin
kuin aiemmin. Ndma usein epdmuodolliset kohtaamiset ovat myds yksi osa oppimista ja erityisen
tarkeitd ammatillisen asiantuntijaidentiteetin muotoutumiselle. Ne myos painottavat sitd, ettd
asiantuntijuus on paitsi yksilon, myds yhteison ominaisuus.

Muodollinen koulutus opintojaksoineen, opetussuunnitelmineen ja hopseineen on vain osa osaajaksi
oppimista. Koulutusta antavien instituutioiden monopoli oppimisen jarjestimiseen on murtumassa.
Toki se on ollut osin kuviteltu aiemminkin, mutta nyt asia my0ds tunnustetaan: oppia voi muuallakin
kuin oppilaitoksessa. Oppilaitoksessa osaaminen voidaan tunnistaa ja sen jdlkeen tunnustaa
muodollisen tutkinnon osaksi.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen menetelmid kehitetddn parhaillaan sekid
ammattikorkeakouluissa etti yliopistoissa osana elinikdistd oppimista korostavaa ajattelua. Tarked
osa kehitystyotd on tilld tavalla tapahtuvan oppimisen tunnistamisen laadunvarmistus ja
tunnustamisprosessien lapindkyvyys ja oikeudenmukaisuus.

Muualla kuin muodollisessa koulutuksessa hankitun osaamisen tunnustaminen ei merkitse sité, ettid
opinnoista selviydyttdisiin helpommalla kuin “koulun penkilld istuen”. Pdinvastoin. Kun aiempi
osaaminen saadaan tdysimddrdisesti kdyttoon, se motivoi opiskelijaa oppimaan lisdd ja yha
monipuolisempia tietoja ja taitoja. Tuloksena péddstddn syvempddn ja itseohjautuvampaan
oppimisprosessiin, jossa opiskelija toivottavasti on aiempaa tietoisempi toisaalta omasta
osaamisestaan, toisaalta ammatillisten asiantuntijatehtivien héneltd aikanaan edellyttdmasta
osaamisesta.

Aiheesta voi lukea lisdd muistiosta Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen
korkeakouluissa. (Opetusministerion tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2007:4) sekd osoitteesta
www.ahot.utu.fi.(Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen —
kehittamishanke).

3. Vaihtoehtoja arviointiin

Mira Huusko
Helsingin yliopisto

Oppimisen arviointi on haasteellinen alue kaikille, silla siihen liittyvit
opettamisen ja oppimisen suunnittelun keskeiset kysymykset. Arviointitapa
vaikuttaa oppimiseen vahvasti. Erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissd (esim. Karjalainen 2001,
Tenhula 2003, Tynjdld 1999) on todettu, ettd arviointitavan valinta vaikuttaa siihen, millaisen
tyoskentelytavan opiskelija valitsee kurssilla. Vaikka opettaja opettaisi kuinka hyvin tahansa, niin
opiskelijat eivét vélttdmattd opi, jos oppimisen arviointitavat eivit tue oppimista. Opettamisesta ei
seuraa suoraan oppimista eikd varsinkaan oppimistuloksia.

Nykyisin vallalla oleva konstruktivistinen oppimiskdsitys painottaa oppimisen arvioinnin
kokonaisvaltaisuutta. Ideana on, ettd kurssin tai jakson loputtua ei olisi vain koetta, jossa mitataan



ulkomuistin rajoja, vaan tarkoituksena on oppimisen arvioinnin sitominen kurssin sisélle eri keinoin
autenttisen arvioinnin menetelmin.! Pédpaino on kokonaisuuksien hallinnassa ja opiskelijan
aikaisempien tietojen aktivoinnissa eikd niink&dn koekeskeisessd pénttddmisessd. Kokeiden ei
pitdisi olla kontrollitilanteita, vaan niiden tarkoitus on auttaa opiskelijaa oppimaan asiat seki
miettimddn omaa oppimistaan. Ideaali siis on, ettd koe itsessdén olisi oppimistilanne, jossa
syvennetddn aikaisemmin opittua uusiksi kokonaisuuksiksi. Tietty kontrolli motivoi toki
oppimiseen, mutta se ei saisi olla kokeiden padsisaltona.

Nykymaailmassa vaaditaan monenlaisia taitoja jo lukioidssd, joten niitd pitdd jossain voida myds
harjoitella. Omaa oppimistakin on hyvé harjoitella arvioimaan ja reflektoimaan sekd soveltamaan
opittua tietoa. Lukiolaisen tiytyy kyetd ratkaisemaan erilaisia ongelmia, hénelld pitdd olla
medialukutaitoa ja kykyd kysyé asiallisia kysymyksid. Hénen pitéisi olla itseohjautuva ja valmis
jatkuvaan arviointiin. Hanen pitéisi osata ilmaista itseddn niin suullisesti kuin kirjallisestikin ja olla
kykenevid hankkimaan tietoa itsendisesti sekd osata arvioida tietoa kriittisesti. Lisdksi hinella pitdisi
olla eettisen pohdinnan taitoja. Miten opiskelijasta voi tulla itsendinen, keskustelutaitoinen ja oman
oppimisensa arviointiin kykeneva, jos hin ei voi missdédn harjoitella niiti taitoja?

Opetukseen liittyvien osatekijoiden tavoitteena on korkeatasoinen ja syvillinen oppiminen ja
osaaminen. Tdhén ei padstd, jos oppimistavoitteet, opetusmenetelmét ja arviointikdytdnnot eivit ole
linjassa keskenddn. Opettajan tulee tehda itselleen selvéksi, mitd hidn haluaa opiskelijoiden oppivan
ja miten oppiminen nékyy opiskelijoiden suorituksissa. (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003.) Tama
pitdd myds pystyd kertomaan opiskelijoille ja sitten pysya kerrotuissa asioissa. Oppimista palvelee
eniten se, ettd opiskelija tietdd, mitd tuleman pitdé eikd hénen tarvitse arvailla opettajan piiloviestien
merkityksid. Opettaja voi myos kurssin alussa keskustella opiskelijoiden kanssa oppimisen
arvioinnin muodoista ja ottaa opiskelijat aktiivisesti kurssin ja sen arvioinnin suunnitteluun mukaan.

Kokeissa on olemassa kaksi ulottuvuutta, jotka opiskelijan tulee hallita onnistuakseen kokeessa.
Opiskelijan pitdd ensinnédkin tietdd, miten kokeissa pérjdd hyvin, eli hénelld tdytyy olla kokeessa
selviytymisen taitoja. Liséksi hdnen pitdisi osata koealueen sisdllot (Karjalainen 2001; Karjalainen
& Kemppainen 1994). Mitd enemmén opiskelija tietdd kokeeseen tullessaan kokeen luonteesta ja
mitd vihemmain hénen tiytyy kéyttdd energiaansa toimintasdidntdjen arvailuun, sitd paremmin hin
voi keskittyd oppimiseen, eli kokeessa tarvittaviin siséltdihin.

Vaihtoehtoisten arviointitapojen tavoitteena onkin parantaa opetuksen hyotysuhdetta. Opiskelijan
pitdisikin tietdd opetuksen ja oppimisen arvioinnin jidlkeen huomattavasti enemmén kuin ennen
niitd. Mitd korkeampi opetuksen hyotysuhde on, sitd enemmin ja syvéllisemmin opiskelija on
oppinut. Opettamisen ja oppimisen arvioinnin tarkoitus on syvéllinen oppiminen: miksi niitd
muuten jarjestettdisiinkdan?

Vaihtoehtoisten arviointikeinojen valintaan vaikuttaa kurssin sisdllon lisdksi arvioinnin kohde.
Kuviossa 1 on muutama esimerkki siitd, miten eri asioita voidaan arvioida. Arviointikeinoja on toki
muitakin (ks. Karjalainen & Kemppainen 1994). Jokaista arviointikeinoa kiytettdessd opettajan on
hyvéd muistaa mahdollisemman selkedt ja yksitulkintaiset ohjeistukset.

! Autenttisella arvioinnilla tarkoitetaan sellaista arviointia, jossa toimijan osaamista tutkitaan mahdollisimman suoraan.
Arvioinnin kohteena on oppijan aito, luonnollinen toiminta. Autenttisen arvioinnin vastakohta on keinotekoinen
arviointi, jossa arviointi on eriytetty omaksi erilliseksi toiminnokseen. (Tenhula 2003.)
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Arviointikohde Arviointikeino

Tentti (mahdollisimman autenttinen)
Monivalintatestit

Posterit

Ideakortit

Oppimispaivékirja

Portfolio

Kaisitteiden ymmartdminen

Tarkkaileva arviointi (opettaja)
Itsearviointi

Vertaisarviointi

Péiviékirja

Keskustelu

Vertaisarviointi
Opettajan arviointi
Tuutorin arviointi
Itsearviointi

Tuotokset

Portfolio
Oppimispaivékirja
Itsearviointiraportti
Vertaisarviointi
Vilitestit

Opiskelijan oma kehitys

Kuvio 1. Arviointikeinoja (Jokinen 2002).

Opettajien on hyva keskustella keskenddn kayttdmistdin koemuodoista, silld jos yhdestd oppimisen
arvioinnin tavasta tulee vallitseva, oli se kuinka hyvd tahansa, vaihtoehtoiset ldhestymistavat
unohtuvat helposti. Oppimisen arviointi on opettajakunnan yhteinen asia, silld opiskelijan kannalta
tarkeintd on kokonaisuus, mikd muodostuu kurssilta tai tunnilta toiselle siirtyessd. Toisaalta jos
yksittdinen opettaja kokeilee tiettyd wuudenlaista oppimisen arvioinnin tapaa, se jdi
merkityksettomiksi, jos muiden opettajien opettamis- ja oppimisen arviointitavat eivét tue sité
toimintakulttuuriltaan.

Opiskelijoiden taidoista korostuvat ndenndisosaamisalueet, eikd opiskelija pysty keskittymééin
opetettavaan asiaan, jos oppiaineksen méard ylittdd oppimiskyvyn, tehtdvinanto on kohtuuttoman
vaikea tai annetut tyokalut ovat epatarkoituksenmukaiset. Ndin kdy myo0s, jos oppimiskulttuuri on
perinteinen eikd esimerkiksi kokeisiin ole selkeitd ohjeistuksia eikd niiden toimintatapoja voi
harjoitella etukédteen. Oppimista edistddkin selkeiden arviointikriteereiden esilletuominen,
itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin hyodyttiminen sekd sanallinen ja ohjaava palaute. Monissa
lukioissa onkin otettu kdyttoon palautetilaisuudet, missd opiskelijat ja opettajat voivat keskustella
kokeen onnistumisesta ja kehittimisideoista seuraavaa kurssia varten.

Hyva koe opettaa etsimiédn ja 10ytimédn tietoa, arvioimaan ja soveltamaan sitd sekd esittdmiin
tietoa ymmarrettdvdlld tavalla ja keskustelemaan siitdi. Hyvd koe opettaa opiskelijaa myos
myontdmdidn ja korjaamaan omat erehdyksensd ja tietiméattomyytensd sekd arvioimaan omaa ja
vertaisten suorituksia. Hyvd koe ei myoskéédn aiheuta sisdlloltddn eikd rakenteeltaan kohtuutonta
stressid eikd ahdistusta. Kokeentekijan olisikin hyvd suosia mahdollisimman luonnollisia tai
arkieldmai vastaavia koemuotoja (Karjalainen & Kemppainen 1994) ja tuottamistehtivid. Tehtdvien
pitdisi mitata ymmaértdmistd ja kokonaisuuksien hallintaa. Niiden pitdisi vaatia kriittistd ajattelua ja
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paittelykykya. Tietoa olisi siis hyva osata soveltaa kokeessa. Opetustaan kehittdvi opettaja jarjestaa
vaihtelevia ja joustavia arvioimismuotoja. Hén kiyttdd myos selkeitd ja avoimia arviointikriteereité
sekd antaa opiskelijoille yksiloitya palautetta.

Opetus ja oppiminen ovat yhteispelid, johon vaihtelevat arviointikdytdnteet tuovat piristystd niin
opettajalle kuin opiskelijoillekin. Jos opiskelijat saavat mahdollisuuden opiskella hyvén opettajan
johdolla, he oppivat syvillisemmin ja nopeammin kuin yksin opiskellen olisi ikind mahdollista.
Syntyneet hyvit oppimistulokset palvelevat kaikkia. Vaihtoehtoisten arviointikdytanteiden etuna on,
ettd opiskelijat usein pitdvit niistd ja antavat opettajalle hyvai palautetta. Positiivisesta ilmapiiristd
kaikki saavat voimia tyohonsé ja opiskeluunsa.

4. Koulu opettaa elamaa, ei koulua varten

Nykyisenmalliset kokeet eivdt anna tarpeeksi mahdollisuuksia hyodyntdd apuvilineitid
koetilanteissa. Ne eivdt mahdollista suullista koetta, joka voi olla tarpeen esimerkiksi vammaiselle
tai maahanmuuttajalle. Ne eivdt suosi pari- tai ryhmikokeita, tiedon hakua tai
ongelmaratkaisukyvyn harjoittamista koetilanteessa, jossa hyvéssd tapauksessa vield voi oppia ja
tehdd oivalluksia. Ne eivdt siis harjoita niitd taitoja, joita useissa jatko-opiskelupaikoissa ja
tydeldmaissd ndhddin tarpeellisiksi.

Helsingin yliopiston kansleri Risto Thamuotila totesi Teollisuuden ja TyoOnantajien konferenssissa
syksylld 2003 nidin: Jos Suomi halutaan osaamisen kirkeen, on peruskysymys, miti kansalaisen on
osattava. Ensiksikin kaikilla tulee olla riittdva yleissivistys ja kéyttdytymistaidot. Toiseksi tarvitaan
riittdvd kielitaito, nimenomaan kyky kommunikoida vieraalla kielelld ymmaérrettévisti. Kolmas
vaatimus on riittdvdt viestintd- ja tiedonhankintavalmiudet ja lopuksi tarvitaan luovuutta ja
muutoskykyd”. Samoja asioita korostetaan elinikdisen oppimisen avaintaitoja koskevassa
eurooppalaisessa viitekehyksessi (liite 2).

Opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2003), erityisesti arvoperustassa ja oppimiskésityksessd
kannustetaan monipuoliseen arviointiin ja tyotapoihin. Arvelemme, ettd tiltdi osin uusien
opetussuunnitelmien tavoitteet eivit ole tiysin toteutuneet. Seuraavissa luvuissa on perustelujamme
sille, miksi koekdyténteitd pitiisi monipuolistaa.

4.1. Ulkoluvusta ja muistitiedosta apuvalineiden ja lahteiden kayttoon

Asioiden muistaminen ei merkitse niiden ymmartdmisté ja hallintaa. An-auf-hinter-in-neben-iiber-
unter-vor-zwischen on kaikille saksan lukijoille tuttu “rotla®. Kuka muistaa, mihin sanoja tarvitaan
ja jos muistaakin, osaako niitd kdyttad? Kun menet kauppaan tai kirjoitat ulkomaalaiselle ystavéllesi
kirjettd tai kun teet veroilmoitusta, 1daksyja, teetko kaiken ilman lunttilappua, sanakirjaa, oppikirjaa,
laskinta tai tietokonetta? Todennékdisesti et. Jos opiskelija toimisi kokeissa samalla terveen jarjen
sanelemalla tavalla, hdnet hyldttdisiin lunttauksen vuoksi. Nettiakatemian, Helsingin yliopiston ja
Yleisradion yhteistyoné kehitetyssad verkkoyliopistossa ldhteiden kéyttdminen oli kokeessa sallittua.
Nettiakatemiassa lunttaamista ei yritetty estdd, vaan siithen yllytettiin. Mitd hillittomampaa
lunttaamista (lue: 1dhteiden kiyttod), sitd kiitettivampadd. Lahteet oli luonnollisesti merkittava.

Professori Tapio Varis kasittelee Aikuiskasvatuslehden numerossa 1/2007 artikkelissaan Globaali
oppiminen uutta pedagogiikkaa, jossa “’korostuvat mm. ldhteiden hakeminen yhdessd oppijoiden
kanssa, ulkopuolisen maailman ja vertaisryhmédn merkityksen korostuminen oppimisen ldhteiné
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luokkahuonekokemuksen sijaan sekd opetuksen valmistaminen yhdesséd oppijoiden kanssa opettajan
yksildsuorituksen sijaan. Oppijat eivdt uudessa oppimisympéristdssd odota opettajalta valmiita
vastauksia, vaan apua sellaisten valmiuksien hankkimisessa, joilla vastauksia etsitdén itse.”

Erilaisten ldhteiden kéyttd edellyttdd lukiolaiselta kriittistd lukutaitoa. Lahteitd valitessaan ja
tulkitessaan opiskelijan on osattava arvioitava materiaalin luotettavuutta ja luonnetta eli voiko sitad
kéyttdd hyodyksi. Tamé on tarkedd etenkin silloin, kun on kysymys Internetistd 10ydetyn aineiston
laadusta. My6s koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisohjelman ehdotuksessa 2007-2012 todetaan,
ettd vastuullinen webin kéyttd vaatii kehittynyttd medialukutaitoa ja —kasvatusta. Ehdotuksena on,
ettd toimenpiteitd suunnataan mediakasvatusta ja —lukutaitoa edistdvien materiaalien ja
toimintamallien kehittamiseksi.

Lahdekritiikistd, verkkotiedon luotettavuudesta ja tekijdnoikeuksista voi lukea enemmin
esimerkiksi sivuilta http://www.edu.fi /virtuaalikoulu/lahdeesiin.

4.2. Ongelmaratkaisukyvylla elaman hallintaa

Tietoa koulussa saadaan paljonkin ja sen mddrdd myos mitataan. On kuitenkin aiheellista kysya,
miten opiskelijat voivat koulussa kartuttaa tietojen lisdksi riittdvasti ongelmaratkaisu- ja
paéttelytaitoa, kriittistd tiedon hakua, medialukutaitoa sekd sosiaalisen vuorovaikutteisuuden taitoja,
jotka vastaavat nyky-yhteiskunnan vaatimuksia. Harjoitustehtdvissd ja oppituntikeskusteluissa néité
taitoja varmasti harjoitetaan, toisin sanoen sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys otetaan
huomioon. Koemuoto on kuitenkin ldhes aina muistitietoon perustuva koe eli kdytdssd on
behavioristinen oppimiskésitys. Ryokds huomauttaa, ettd kokeessa kysymykset antavat vastauksia,
mutta ongelmat ratkaisuja. Paras tapa opettaa ongelmaratkaisua on antaa ongelmia ratkaistavaksi
myo6s kokeessa (Ryokds 2005). Sosiaalipsykologi Jaana Venkula kirjoitti Opettajalehdessd 1-
2/2007: “Thmisen kaikkein olennaisin taito on ongelmaratkaisutaito. Se on kaikilla aloilla sama:
astioita tiskatessaan voi kasvattaa ongelmaratkaisukykyédén yhtd hyvin kuin fysiikan tutkimusta
tehdessédn, silld taito ja ymmarrys syntyvét usean eri osatekijan tuloksena, eivit pelkidsta tiedosta.”

Hakkaraisen mukaan kouluissa tulisi siirtyd entistdi enemmin tutkivaan oppimiseen, joka on
oppimista, jossa tietoja ei omaksuta valmiina opettajalta tai oppikirjasta, vaan oppija ohjaa omaa
oppimistaan asettamalla ongelmia, muodostamalla omia kasityksiddn ja selityksidén sekd hakemalla
tietoa itsendisesti ja rakentelemalla ndin syntyneestd tiedosta laajempia kokonaisuuksia.
Kaésitteeseen liittyy ajatus, jonka mukaan tutkimusprosessin jakaminen oppimisyhteison sisilld ja
yhteison  jdsenten intensiivinen vuorovaikutus tukevat korkeatasoisten oppimistulosten
saavuttamista. Opettajalla on tarked tehtivd toimia timén prosessin ohjaajana. Tutkivan oppimisen
prosessi johtaa oppimisen laadun olennaiseen paranemiseen vain opettajan ohjauksen ja tuen avulla
(Hakkarainen 1999).

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisohjelman ehdotuksessa 2007-2012 todetaan, ettéd
oppimisympéristdjen monipuolistamisella ja laadun kehittdmiselld pyritddn oppilaiden luovuuden,
innovatiivisuuden ja ongelmaratkaisukyvyn edistdmiseen sekd tiedon hankinnan, kisittelyn ja
yhdistelyn kehittimiseen. Tavoitteena on suunnata toimenpiteitd oppimisympdéristojen ja
opetusmenetelmien monipuolistamiseksi.

"Mielikuvitus on tdrkedmpdd kuin tieto.”
Albert Einstein
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4.3. Kommunikaatio- ja tiimityotaidot kansalaistaidoiksi

Sokrates wviéitti, ettd sivistyksen olemus on dialogisuus. Niinpd Sokrateen ystidvien kesken
oppiminen tapahtui dialektisesti, keskustelumuodossa. Sokrates pakotti keskustelukumppaninsa
ottamaan opettajan roolin. Opiskelijan tehtdvd oli oppia eikd olla vain opiskelija. Monien
oppimiskésitysten ja -teorioiden mukaan vuorovaikutus oppijoiden kesken on oppimisen edellytys.

Nykyisessd lukiossa on mahdollista valmistua ylioppilaaksi kdymdlld tunneilla ja kokeissa niin,
ettei vilttdmattd tarvitse paljoakaan kommunikoida kenenkddn kanssa. Kuitenkin maailma ja
erityisesti yritysmaailma rakentuvat kohtaamiselle ja vuorovaikutustaidoille. Kommunikaatio- ja
yhteistyotaidoilla on yhtd keskeinen merkitys kuin henkilokohtaisella asiaosaamisella. Ne ovat jo
ldhes samanlaisia kansalaistaitovaatimuksia kuin kyky ajaa autoa. Verkkoteknologia antaa
mahdollisuuksia 16ytdd kommunikaatiolle ajan ja paikan rajoituksista vapaampia muotoa. Kyky
viestid ymmarrettdvilld tavalla eri medioita kédyttden ja kyky tehdd yhteisty6td homogeenisissa ja
heterogeenisissa ryhmissd ovat nykypdivdnd valttdmattomid taitoja, joita tulisi harjoitella
koetilanteissakin.

Opiskelijat ja opettajat ovat tyoyhteiso, jolla on yhteinen tavoite: kaikki oppivat. Opetuskulttuurin
muutos edellyttdd uusia suoritustapoja, joissa dialogi ja vuorovaikutustaidot korostuvat.

4.4. Pelon poistaminen lisaamaan onnistumista

Nykyinen koemuoto on stressaava, lilaksi muistin osuutta painottava, jopa pelkoa aiheuttava
tilanne. Karjalainen kertoi videoluennollaan, ettid yhi vallitseva opetuksen muoto vakiintui jo 1200-
luvulla syntyneissd yliopistoissa skolastitkan huipentumana ja ettd esimerkiksi kiinalainen
oppijarjestelmé on kautta aikojen ollut koekeskeistd. Yliopistotutkintoa suorittaessaan kiinalainen
opiskelija suljettiin pieneen koppiin. Jotkut menettivit ndissd useita pdivid kestdvissd kokeissa
jarkensd. Karjalainen kysyi, miten ylioppilastutkinto- ja nykyiset koekdytinteemme poikkeavat
tastd? Hianen mukaansa tenttipelko on yleinen tentin epdonnistumiseen johtava seikka. Tenttitilanne
voi olla taisteluareena, kidutuspenkki ja fobinen alue (Karjalainen & Kemppainen 1994).

Vield 1990-luvun alussa esimerkiksi kielten kokeiden vastauksia arvioitiin miinuspistein (2,4,6,9
miinuspistettd). Ylioppilastutkinnon laudaturin menetti, jos oli yksi 9 pisteen virhe, vaikka virhe
olisi ollut kokeen ainoa virhe. Onneksi arviointia muutettiin ja siirryttiin pluspisteiden kdyttoon.
Arvioinnilla on nykyéén positiivinen ldhtdkohta. Jokaista opiskelijaa on kannustettava oppimaan ja
onnistumaan. Jokaisella tulisi olla mahdollisuus yltdd erinomaisiin tuloksiin ja onnistua
sadnndllisesti jossakin asiassa. Elinikdisen oppimisen haasteestakin tulee siedettévi, jos oppimisesta
tehdddn siedettdvédd. John Holtin mukaan on yritettdvd kouluttaa ihmisié, jotka pitdvit oppimisesta
niin paljon ja oppivat niin hyvin, ettd kykenevdt oppimaan kaiken tarvitsemansa. Parhaaseen
mahdolliseen oppimistulokseen on mahdotonta yltdd, jos opiskelijan fyysinen ja emotionaalinen
turvallisuus ei oppimis- ja koetilanteessa ole taattu (Druden & Vos 1998, 39).

“Jos ajattelet ettd osaat tai ajattelet ettd et osaa, olet oikeassa.”
Henry Ford

4.5. Arviointiin monipuolisuutta

Lukiolaissa 17 § (Opiskelijan arviointi) todetaan niin: ’Opiskelijan arvioinnilla pyritdin ohjaamaan
ja kannustamaan opiskelua sekd kehittdméédn opiskelijan edellytyksid itsearviointiin. Opiskelijan
oppimista ja tyoskentelyi tulee arvioida monipuolisesti.”
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Sekd nuorten ettd aikuisten opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2003 ja 2004)
opiskeluympdériston ja opetusmenetelmien kohdalla korostetaan mm. sité, ettd

- opiskeljjoille tulee antaa tilaisuuksia kokeilla ja 10ytd4d omalle oppimistyylilleen sopivia
tyoskentelymuotoja

- opiskelijoiden yksilollisyyden ja erilaisuuden vuoksi opetus- ja opiskelumuotojen tulee olla
monipuolisia

- opiskeljjoille tulee antaa vélineitd tiedon hankkimiseen ja tuottamiseen

- opiskelutilanteita tulee suunnitella niin, ettd opiskelija pystyy soveltamaan oppimaansa
myos opiskelutilanteiden ulkopuolella

- oppimistehtdvid tulee rakentaa todellisen eldmin esimerkkien avulla ja opiskelijaa tulee
ohjata tutkivan oppimisen suuntaan.

Professori Pdivi Tynjédld toteaa seuraavasti: “Arviointikdytinteiden vaikutus opiskeluun ja
oppimiseen on hyvin tunnettu tosiasia koulutuksessa. Jokaisen opiskelijan arkikokemus on
yhdenmukainen niiden tutkimustulosten kanssa, jotka ovat osoittaneet odotettavissa olevan
arvioinnin, kuten tentin, vaikuttavan suoraan opiskelijoiden opiskelustrategioithin. Suurin osa
opetuksesta ja oppimisen arvioinnista perustuu edelleen tiedon siirtoajatteluun, jolloin perinteinen
tiedon toistamista mittaava tentti on ollut yleisimmin kdytetty oppimisen arvioinnin menetelma.
Perinteisten tenttimiskédytdntdjen on kuitenkin todettu johtavan opiskelijoita pintaprosessointiin ja
toimivan jopa esteend henkilokohtaisen merkityksen muodostamiselle ja ymmartavélle
oppimiselle.” (Tynjdld & Heikkinen & Huttunen 2005).

Karvosen mukaan perinteisid arviointimenetelmid ovat erilaiset koetehtdvit, joita on kaytetty
koulutuksessa ja oppimisen arvioinnissa jo vuosia, ellei vuosisatoja. Néitd ovat esimerkiksi
esseetyyppiset kokeet, lyhyttd vastausta edellyttavit tehtavit, tiydennystehtivit, vaihtoehtotehtivit
sekd monivalintatehtdvit. Niilld menetelmilld mitataan padsddntodisesti médrillisid tuloksia; kuinka
monta kohtaa on valittu oikein, kuinka monta pédkohtaa on mainittu esseessd ja niin edelleen.
Niiden rasitteena on se, ettd ne korostavat litkaa faktoja ja pinnallista ulkoa opettelua. Ne eivit
myOskddn arvioi oppimista monipuolisesti usean eri oppimisprosessin osapuolen nékdkulmasta.
Mikaiin tieto eiké tietoldhde ei yksin anna riittdvad kuvaa arvioitavasta ilmidsté ja siithen liittyvisté
kehitystarpeista. On siis perusteltua koettaa hankkia syvéllisempdd, laadullista arviointitietoa.
Ihminen voi ymmaértéd ja tulkita itsedén ja toista ihmistd syvillisemmin kuin mikddn koulukoe tai
testi. Tarvitaan siis uusia, sosiaalista vuorovaikutusta hyodyntévid ja entisti monipuolisempia
arviointikeinoja. Tillaisia menetelmid ovat mm: itsearviointi, ryhmitentti, prosessiarviointi',
portfolio, oppimispdivikirja, aineistokoe, ndyttokoe ja esitykset (Karvonen 2001).

Abo Akademissa luennoinut amerikkalainen professori huomasi, etti suomalaisia ei voi pakottaa
luennolle. Siksi hdanen mielestdén tentin piti olla ainakin osittain interaktiivinen. Hén arvosteli
luentonsa seuraavasti: 75 % oli tentin osuus, 15 % kurssin aikana suoritettujen tehtdvien tms. osuus
ja 10 % interaktiivisuus (suullinen yksilo- tai ryhmatentti, keskustelu verkossa, tapaaminen tms.).

Linnankyld (Karvonen 2001) on kuvannut luotettavan arvioinnin ominaisuuksia ja suositeltavia

menetelmid seuraavaan tapaan:

(1) Tiedon tuottaminen. Tarkedmpad on uuden tiedon tuottaminen ja tietojen yhdistely kuin opitun
toistaminen.

(2) Oppijan oma aktiivisuus, valta ja vastuu. Oppilas saa osallistua arvioitavientehtdvien valintaan

Prosessiarvioinnissa ei ole oleellista oppimissaavutukset sinilldén vaan miten ndméa oppimistulokset saavutetaan.
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ja arvioinnin toteutukseen itsearviointina. Luotettava arviointi on tirkeéd itsetuntemuksen
lisédjéna.

(3) Tutkiva ja soveltava ote tietoon. Tulkinnat, ymmartava ote tictoon ja kyky itse asettaa ongelmia
nousevat tirkeiksi.

(4) Merkityksellisyys oppijan eldmdn kannalta. Arviointi ei saa olla pelkkdd osaamisen
kontrollointia. Tehtivien tulee olla mielekkditd, eldimyksellisié tai ajankohtaisia. Niiden tulisi
kehittda ajattelutaitoja.

(5) Kompleksiset taito- ja tietokokonaisuudet. Ei rajoituta vain tietyn oppiaineen piiriin, vaan
laajoissa projekteissa arvioidaan kokonaisuutta, tyoskentelyn pitkdjénteisyyttd, toiminnan
suunnitelmallisuutta, oppilaiden yrittelidisyytté ja lopputuloksen esittelyd. Tuloksen laatua ei
ratkaise virheiden miiré, vaan tuotoksen omaperiisyys ja tarkoituksenmukaisuus.

(6) Laadullinen, asiantunteva arvostelu. Laajoja kokonaisuuksia, sovelluksia ja luovia ratkaisuja ei
voida arvioida mekaanisesti, vaan arvioitsijan on oltava alan asiantuntija.

Karjalaisen peruskysymys on, missd mairin tentissi kyetddn arvioimaan tietoja ja taitoja ja missi
médrin tarkastellaan oppijan kykya olla niyttdvindén tietoja ja taitoja. Lyhyesti sanottuna kokeen ja
arvioinnin tulisi vastata mahdollisimman pitkille aitoja eldméintilanteita. (Karjalainen 2001).

5. Kokeiltuja koetyyppejéa ja ideoita eri oppiaineisiin

Ennen kokeiluihin ryhtymistimme selvitimme, minkélaisia kokeita nykyddn kaytetddn
aikuislukioissa. Yllitys oli suuri, kun havaitsimme, miten paljon erilaisia koemuotoja on. Ne

olivat kuitenkin yksittdisten opettajien silloin tdlloin tekemid ratkaisuja, jotka eivdt ole
muodostuneet kdytanteeksi. Syykin on selvd. Opetustamme ohjaa voimakkaasti ylioppilastutkinto.
Sen hyvéni puolena on, ettd arviointi on valtakunnallisesti yhdenmukaista. Huonoa on, ettd ainakin
nuorten lukioissa opettajien on ajateltava lukion mainetta eli sitd, miten opiskelijat menestyvit
ylioppilastutkinnossa ja kuinka koulu sijoittuu valtakunnallisessa lukiokisassa. Ndissd oloissa
yksilollisen oppimistavan huomioon ottaminen, kokeilevan opetuksen kehittdminen ja tutkivan
oppimisen hyddyntdminen on haasteellista. Kokeiluihin ryhtymistd rajoittavat myos suuret
ryhmékoot ja opetussuunnitelmassa pysymisen vaatimukset.

Nykyiset kiytinteet

Kyselyymme nykyisistd koekéytinteistd (liite 5) vastasi 78 opettajaa, joista kolmasosa halusi
mukaan projektiimme. Kyselystd kdvi ilmi seuraavat seikat (taulukko seuraavalla sivulla):

Seuraavissa luvuissa tarkastelemme kokemuksiamme eri oppiaineiden nékdkulmista. Karjalaisen
luokituksen mukaan ldhes kaikki kokeilemamme koetyypit ovat perinteisen tentin variaatioita tai
vilimuototentteja.'

! Karjalainen jakaa tenttityypit seuraavasti: 1)luonnolliset tentit, esim. aidot ongelmatilanteet todellisessa tehtévéssa,
harjoittelu luonnollisessa ympéristossd 2) mallintavat tentit, esim. simulaatiot eli todellisuutta jéljittelevit tentit 3)
vilimuototentit, esim. kotitentit, dialogitentit, késitekarttatentit, tietokoneavusteiset tentit 4) keinotekoiset tentit eli
perinteisen tentin variaatiot, esim. tehtdvét etukiteen, aineistotentti, suullinen kuulustelu 5) testit. (Karjalainen &
Kemppainen 1994).
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Tila 87 % perinteinen luokkahuone

11,4 % muualla kuin koulussa (etélukion kokeita)
0,8 % kotona*

0,8 % atk-luokka (tihtitieteen kurssi)

Suoritustapa 98 % perinteinen eli yksin puurtaminen
2 % pari- tai ryhmityond (mm. keskustelukurssi)
Koemuoto 84 % kirjallinen

7 % suullinen / keskustelu (kielet)

5 % viittely (didinkielen puhekurssi)
2 % kuuntelu

2 % kokeellinen koe (kemia, atk)

Apuvilineiden ja | 60 % kyné, paperi, muisti

lihteiden kaytto 20 % ed. lisdksi laskimet, taulukot, kartasto

20 % muistiinpanot, lunttilappu*, oheisaineistoa (didinkieli)
sanakirja ja kielioppi (kotiaine), kielenhuolto-opas (kotiaine)
hakuohjelmia (tdhtitiede)

Tehtavatyyppi 90 % perinteinen tehtiva (sisdltid esseetehtdvit, referaatit ja tutkielmat).
10 % muita: jotkut opettajat kiayttivdt perinteisen kokeen rinnalla
vaihtoehtoista tehtdvdd, esim. yhden koekysymyksen voi korvata
kotiesseelld tai tiivistelmilld tai elokuva-arvostelulla. Luetusta kirjasta
voi pitdd suullisen puheenvuoron. Aidinkielessi ja psykologiassa
kéytettiin ~ miellekarttaa,  kirjallisuuskokeissa  oppimispéivikirjaa,
tutkielmaa jne. Muita yksittdisid mainintoja olivat tydselostus, portfolio,
aineistoaine, viestintdtehtivé ja sanelu.

* muutama opettaja ehti kokeilla kotitenttii ja lunttilapputenttii ennen kysely4.

5.1. Aidinkieli liikkeessa
Riikkamarja Autio

Lihtokohdat hyviit

Kevidlla 2006, kun koekayténteiden uudistamiskokeiluun osallistuvat opettajat ensimmaiisen kerran
tapasivat, elettiin didinkielen oppiaineessa odotuksen tilassa. Uusimuotoista yo-koetta ei ollut vield
pidetty, mutta siithen jo valmistauduttiin, mikd luonnollisesti vaikutti opetuksen painotuksiin.
Esseistisen ilmaisun lisdksi harjoiteltiin 1-2 sivun mittaisia tekstitaidon vastauksia, neutraalin
asiatyylin hallintaa ja tekstianalyysin késitteiden kdyttod vastauksessa.

Tuolloin oli jo selvdd, ettd uusi yo-koe olisi vanhamuotoista monipuolisempi. Uusimuotoisessa
kokeessa oppilaan pitdd hallita kaksi tdysin erityyppistd kirjoitetun asiatekstin muotoa, mika
edellytti harjoitusten monipuolistamista. Yleisesti ottaen yo-kokeen muutosta pidettiin

tervetulleena. Ndin uuden odotuksessa oli positiivinen lataus, mikd on hedelméllinen 1&ht6kohta
sekd opetuksen ettd koekédytanteiden kehittdmiselle.

Keskustelun lahtokohdaksi paétettiin valita yksi kidytossé oleva tenttimalli, kolmiosainen koe, jossa
opiskelija tenttii kurssin kaikki osa-alueet: itsendisen kirjoittamisen, kurssin siséltdd mittaavan osan
sekd kielenhuollon osion. Ryhmaén jésenet esittelivdt omia mallejaan kolmiosaisesta runkokokeesta.
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Perinteisesti aikuislukion kurssiohjelmaan on kuulunut koeviikon tentin liséksi vélitentti, mutta siitd
on suurelta osin jo luovuttu, silld monet oppilaat ovat halunneet tehdd vilitentinkin loppukokeen
yhteydessa.

Kokeilu kuuluu opetukseen

Ryhmaékeskustelussa todettiin, ettd kokeilu ja uudistuminen ovat keskeinen osa opetusta. Uusi yo-
koe tekee ne vain entistidkin ajankohtaisemmiksi, kun on olemassa selvd vaatimus, joka edellyttda
vanhojen kéytinteiden tarkistamista.

Perinteisen tenttimallin lisdksi opiskelijoille oli tarjottu jo pitkddn mahdollisuutta kotitenttiin,
varsinkin, jos kyseessd oli kokeen uusiminen, opiskelijan sairastuminen tai vanhan suorituksen
korvaaminen. My0s etdlukio oli tehnyt kotitentin tarpeelliseksi, silld osa ulkomailla asuvista
opiskelijoista saattoi asua hankalien matkojen takana.

Liséksi todettiin, ettd &didinkielessd on aina pidetty monentyyppisid kokeita: kotona tehddin
kirjoitelmia ja koulussa tekstitaidon kokeita. Aina ei perinteisti loppukoetta ole pidetty lainkaan,
koska kurssin aikana on tehty jo monia kurssiarvosanaan liittyvié suorituksia. Kun ryhma tapasi
kolmannen kerran, todettiin, ettd opiskelijat halusivat harjoitella koulussa erityisesti uutta
tekstitaidon koetta, jolloin opettaja on oppimistilanteessa ldsnd valmiina neuvomaan
ongelmakohdissa.

Kisiksi uuteen

Turun tapaamisessa pohdittiinkin jo tehtyjen kokeiden kehittdmistd. Yhtend vaihtoehtona ideoitiin
tehtdvinannon analyysia. Sen lisdksi, ettd opiskelija vastaa kysymykseen, hdn myos erittelee sen ja
kertoo kirjallisesti, mité tehtdvananto edellyttdd, mitd siind kysytdén ja milld tavoin kysymykseen
vastataan. Harjoitusta pidettiin tarpeellisena erityisesti tekstitaidon kokeeseen valmistauduttaessa,
silla koevastaus on pituudeltaan rajattu, tyyliltddn neutraali ja esimerkiksi vanhaan
aineistoaineeseen verrattuna huomattavan asiakeskeinen: tarkastelun nidkokulman on pysyttivi
pohjatekstin analyysissa.

Niin ikdén kotitentin kehittdmistd haluttiin kokeilla. Haasteena pidettiinkin sitd, kuinka kokeista
voisi tehdd aiempaakin laaja-alaisempia tenttejd, joissa oppilas voi kehittdéd taitojaan hakea tietoa,
soveltaa 10ytdmadnsd ja kirjoittaa havainnoistaan aiheen kisittelyd tarkasti rajaten. Kotitentissa
kiinnitettiin huomiota tehtdvien aineistojen tuoreuteen: opiskelija voi etsid vastineen pohjatekstin
koepédivin lehdesta.

Kotitentin yhteydessd haluttiin kokeilla myods muistilapputenttid, kansanomaisesti sanottuna
“lunttilapputenttid”. Muistilapun kirjoittaminen opettaa paitsi tiedon hankintaa, myos tiedon
rajaamista ja sen muokkaamista. Samoihin taitoihin ajateltiin voitavan valmentautua ns.
ennakkotentilld, jossa opiskelijat voisivat selittdd tehtdvanannon tekstianalyysin tapaan. Samalla he
erittelevit kirjallisesti, miten he ymmartivit tulevan tentin kysymykset ja miten heidén mielestidin
nithin pitd4 vastata.

Tyo6ryhmassd kaivattiin myos vanhaa prosessikirjoittamista, jota pidettiin tarpeellisena esimerkiksi
oikeakielisyydessé ja oman tekstin korjaamisen harjoittelussa. Yleisesti toivottiinkin, ettd koulussa
opiskelijalle annettaisiin mahdollisuus ja aikaa hioa tekstiddn opettajan ohjauksessa ns.
jélkitentteind Kun opiskelija saa kirjoittaa tekstitaidon vastauksiaan tai esseitdén uudelleen, hdn
opiskelee samalla kirjoitusprosessia, johon kuuluu oman tekstin tarkistaminen. Jélkitentti voisi olla
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luonteva osa esimerkiksi juuri kotitenttié, jolloin opettaja tekee merkinnét kokeeseen ja ldhettdd sen
opiskelijalle hiottavaksi. Turhan useinhan kirjoittamisprosessi jii tilanteeseen, jossa opiskelija saa
kirjoitelmansa takaisin opettajan merkinndilld ja arvosanalla varustettuna. Téstdhdn vaiheesta
kirjoittamisen pitéisi ehdottomasti jatkua.

Opettajat halusivat kehittdd kokeiden avulla my0s opiskelijoiden ryhmaétydtaitoja, joita tarvitaan
sekd opinnoissa ettd tyoeldmissd. Tapaamisessa pohdittiinkin, voisiko osalle oppilaista teettdd ns.
ryhmétenttejd, joissa arvioitaisiin valmiin kokeen lisdksi my6s ryhmin tydskentelyd. Ne oppilaat,
jotka eivit pysty esittimiédn kokeensa tuloksia suullisesti tai eivdt halua tyoskennellessd ryhméssa,
voisivat yhtend oman kokeensa osana antaa palautetta muille.

Yksi didinkielen opettaja myds kokeili ryhmaétenttid. Oppilaat toivat kokeeseen kotona tekeménsa
vastaustekstin. Itse kokeessa kullakin ryhmélld oli ratkottavanaan kolme kysymystd. Ryhmat
arvottiin kokeen alussa. Kokeen lopussa ryhmén jésenet arvioivat myods toistensa onnistumista
koetilanteessa. Opettajan arvion mukaan ryhmétentti sopii muistitietoa vaativiin koetehtéviin.
Vastaustekstien hiominen ei ollut aina riittdvdé, silld eri oppilaiden hyvén vastauksen raja on
erilainen. Ryhmétentti vaatii myds opiskelijalta kuria ja luottamusta omiin taitoihinsa, silld
ryhméssd vééra tulkinta saattaa helposti saada turhaa jalansijaa.

Nykyisiin ~ kokeisiin  kaivattiin  kdytdnnoén ja tyoeldmédn ldheisyyttd. Kaytdnnollisyyden
toteuttamiseksi ajateltiinkin, ettd oikeakielisyystehtévisséd tutkittaisiin nykyistd enemmin erilaisia
lehti-ilmoituksia, mainoksia, raportteja tai muistioita On olennaista, ettd opiskelija opettelee
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Minkélaisia vaatimuksia hyville yleiskielelle asetetaan? Miten
kirjoitetun yleiskielen sédént6jd rikotaan? Miksi rikotaan? Minkélaisia sdvyjd vaihtelu tuo tekstiin?

Kokeen tuettava oppimista

Yleisesti ottaen opettajat pitivit kokeiluiden tuloksia myonteisind. Kokeiluissa sovellettiin myos
kouluissa kaytdssd olevia erilaisia oppimisympdristdjd. Niiden katsottiin palvelevan mainiosti
kokeen uudistuksia. Oppimisalustojen avulla hyodynnettiin tekstien vélistd vuorovaikutusta: niihin
laitettiin erilaisia mallivastauksia, samasta pohjatekstistd tehtyjd erilaisia teksteja My0s kotitentin
katsottiin motivoineen opiskelijoita. Yksikddn opiskelijoista ei jattdnyt koettaan palauttamatta, ja
tulokset olivat hyvid. Soveltavien tehtdvien kehittdmistd haluttiin palautteen perusteella kehittda
edelleen.

Muistilapun tekemistd pidettiin sitd vastoin vaativana erityisesti silloin, kun muistilapun pituus oli
tarkoin rajattu. Opiskelijoiden kykyéd hankkia tietoa ja rajata lukemaansa taytyy koulussa kehittda.
Myos opiskelijan motivaatiolla oli suuri osuus: toiset tekivdt huolellisesti jdsenneltyja
muistiinpanoja, kun taas toiset tyytyivdt muutamaan sanaan. Pddasiallisesti tehty tyd heijastui
suoraan kokeen tuloksiin. Aina opiskelijat eivit kuitenkaan osanneet hyodyntdd muistiinpanojaan
itse kokeessa, jolloin kokeen arvosana ei vastannut etukiteen tehtyéd tyomaaraa.

Ryhmitentti auttoi vuorovaikutustaidoissa. Ryhméssa on tosin tehtdvd kompromisseja, jolloin aivan
huippuvastauksiin yksikddn ryhméd ei péédssyt. Koko ryhmén on oltava mukana laatimassa
vastauksia, eikd paraskaan oppilas voi vastata yksin kaikkiin kysymyksiin.

Projekti kesti noin vuoden, mikd osoittautui pitkédksi ajaksi: tekstitaidon kokeessa oli ehtinyt
tapahtua eniten, ja erityisesti uutta materiaalia oli tullut runsaasti. Niinpd toivottiinkin, ettd
Opetushallitus tai YTL kayttdisi nettiympdristdod hyvédkseen tehtdvien pdivittdmisessa.
Vastausmalleja kaivattiin niin ikdin lisdd. Yleisesti verkkoympériston suomia mahdollisuuksia
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haluttiin kéyttdd aiempaa enemméin. Yhdeksi kehitettdviksi alueeksi suunniteltiin esimerkiksi
kirjallisuuskeskustelun  toteuttamista nettikeskusteluna, jolloin jokaisen opiskelijan oli
kommentoitava lukemaansa tekstid ainakin kerran.

Yleisesti ottaen koeuudistuksella haluttiin kasvattaa opiskelijoiden motivaatiota kehittdd
vastauksiaan, parantaa niiden muotoa ja luottaa muunkinlaisiin kuin pelkdstdén perinteisiin
muistitietoa mittaaviin vastauksiin. Tehtdvdnannon analysointi on tilldin mitd parhain apukeino.
Liséksi opiskelijoiden on hyvé oppia entistd enemmaén luottamaan omiin havaintoihinsa ja tekemiin
niistd omaa teoriaansa. Tatd taitoa tarvitaan kuitenkin tydeldméssa jatkuvasti.

5.2. Vieraat kielet
Mikko Lappalainen

Vieraiden kielten ryhmin kokeilut uusien koekdytinteiden l0ytdmiseksi perustuivat kolmessa
yhteisessd tapaamisessa kédytyihin keskusteluihin.

Aluksi ryhmaé tapasi Turussa projektin ensimmadisend ldhipdivand. Ryhmassé keskusteltiin erilaisista
mahdollisuuksista kokeilla tavallisesta poikkeavia koe- ja arviointimetodeja. Ryhmén siséllé tehtiin
kartoittava kierros, jonka aikana kukin kertoi mahdollisista kokemuksistaan poikkeuksellisista
koetilanteista ja kukin esitteli itseddn kiinnostavia uusia menetelmid, joita voisi kokeilla omilla
lukiokursseillaan.

Kévi ilmi, ettd muutamia kokeiluja oli jo pantu kdyntiin ja kiinnostusta aiheeseen oli joka koulussa.
Pirkanmaan aikuislukiossa oli opiskelijoiden maantieteellisen hajasijainnin takia eniten kokemuksia
koejarjestelyistd “etdnd”, my0s niin sanotusta kotitentistd, jonka ominaispiirteistd keskusteltiin ja
jota ehdotettiin mahdollisena vaikkapa englannin kielen kulttuurikurssin paittokokeena.

Eniten kiinnostusta herétti lunttilappukoe, jossa oppilaan annetaan tuoda koetilanteeseen jokin joko
ennalta ohjattu tai tiysin itsendisesti valmistama tukipaperi tai “lunttilappu”, jossa voisi olla
esimerkiksi kurssin keskeistd sanastoa tai kielioppitietoa. Erdén opettajan kommentti: ”7dstd lihin
annan oppilaitteni kéyttid lunttilappua oppiaineeni 1. ja 2. vuositason kursseilla. Ndin he voivat
kirjoittaa sinne kaikki verbien taivutuspdditteet, artikkeleiden ja adjektiivien taipumiset ym.
Oleellista ei ole, muistaako pdditteet oikein vaan se, osaako niitd kdyttid ja soveltaa. Vasta 3.
vuositason kursseilla voin edellyttdd, ettd pddtteet ym. ovat hallinnassa. Silloin ei lunttilappua saa
kdyttdd. Ndin siksi, ettei lunttia vield toistaiseksi sallita yo-kokeessa.” Enemmistd ryhmén jasenisté
oli joko kokeilemassa tai halusi tulevaisuudessa kokeilla tukipaperia ja sovittiin, ettd seuraavassa
tapaamisessa kdydédén 1dpi kokemuksia ja kehitetdén asiaa edelleen.

Ryhma keskusteli my0s suullisesta tentistd ja sithen liittyen mm. mahdollisesta suullisen kielitaidon
ylioppilaskokeesta seké etdopetuksen kdytanndistd, yleisen kokemusten vaihdon ohella.

Toisena ldhipdivind Tampereella ryhmi jatkoi ensimméisen tapaamisen pohjalta ja kukin kertoi
omista kokemuksistaan ja etenemisestddn kokeiluissa.

Jyviskyldssd oli kokeiltu tyhjan A4:n tukipaperia ja Turussa oli kdynnissd vastaava kokeilu
tapaamisen aikaan. Porissa oli kéytetty ohjattua lunttilappua. Tyhjan paperin metodissa oppilaan
vaikeutena on asioiden valitseminen ja priorisoiminen (lapun tekemistd saatettiin pitdé
vaivalloisena, turhana tai se saatettiin jattdd jopa tekemdttd), kun taas ohjatussa lapussa voi olla
vaikkapa opiskelijan avuksi tarkoitetut kentét, joihin tietoja voidaan laittaa muistiin tai lapun sisdltd
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rajoitetaan esimerkiksi yhteen kielioppiasiaan ja se tehdddn oppitunnilla opettajan ohjauksessa
(ohjaamisen térkeyttd painotettiin). “Lunttilapun” kayttda rajatusti esimerkiksi yhden kielioppiasian
opiskelussa pidettiin hyvénd ajatuksena, koko kurssin oppimiérdn tiivistiminen yhdelle lapulle
saattaa olla lilan vaativa tehtivd monelle opiskelijalle. Muissa kouluissa oli kokeiluja vasta
kéynnissé tai tulossa.

Tehtyjen kokeilujen perusteella on helppo todeta, ettd kokeeseen mukaan otettava “lunttilappu” ei
takaa opiskelijan menestystd sovelluskykyé vaativassa kielen kokeessa. Ongelmana on teoreettisen
kielitiedon, esimerkkien ja muistisddntdjen soveltaminen kéytintoon — lunttilappu yksinddn ei
ratkaise tehtdvii tai pelasta kirjoitelmaa. Soveltamiseen pystyvé ja opiskeltavan aineksen hyvin ja
selkedsti omaksunut opiskelija pystyy kéyttdmddn muistitukeaan luovasti hyddykseen, mutta
kokemusten mukaan monet lahjakkaat oppilaat eivit lopulta edes koskeneet muistitukeensa (tosin
monia kuulemma rauhoitti kun tiesi, ettd tiedot “ovat siinid vieressd”). On yha kehiteltdva tétd
koemuotoa niin, ettd siitd olisi oppimisen kannalta todellista hyotyd. Lapun laatimista lienee
paikallaan ohjata.

Vaasassa oli pohdittu mahdollisuutta kéyttda kielten loppuvaiheen kursseissa kielioppikirjaa
kokeessa hakuteoksena hieman matemaattisten aineiden taulukkokirjan tyyliin. Pirkanmaan
aikuislukiosta kuultiin kokemuksia kotitenteistd, joista oli pddasiassa hyvid kokemuksia, mutta
kokeiden kédytdnnon jarjestelyisséd oli ollut ongelmia (mm. aikataulutus eli kokeiden jdrjestiminen
niin, ettd ne eivdt mene piillekkdin muun opetuksen tai toiminnan kanssa sekd yksilollisten
tehtdvien laatiminen opiskelijalle, joka teettdd paljon tyG6td opettajalle). Kotitenttien
autentisointiongelmista ja koetyyppiin liittyvisté eettisistd ongelmista keskusteltiin. Pohdittiin myds
koekokeiluiden ajoitusta, eli l&hinnd sitd, onko jarkevdd kayttdd kokeilukoetta heti opintojen
alkuvaiheessa. Jyviskyldn ja Turun kokeilut suoritettiin lukio-opintoihin valmistavilla ja kertaavilla
valinnaisilla ns. 0-kursseilla.

Ryhmi jatkoi my0s ajatustenvaihtoa suullisen kokeen ja puhekurssien tiimoilta ja kisiteltiin
aiheeseen liittyvid kdytdnnon ongelmia.

Projektin kolmantena l&hipdivéind Tampereella Porin aikuislukion opettajat jakoivat kokemuksiaan
jatkokokeiluista. Aikaisempien kokeilujen lisdksi oli teetetty koe, jossa kurssin oppikirja ja/tai
kielioppikirja oli sallittu 1ihdemateriaalina. Tassékin koetyypissé opiskelijoiden ongelmaksi koitui
kirjoissa olevan tiedon hakeminen ja soveltamisen vaikeus — osa opiskelijoista pédtyi olemaan
kéyttamatta kirjoja ollenkaan tai koki tiedon etsimisen koetta tehdessddn vaikeaksi.

Toinen porilaisten esittimd idea erityisesti etdkurssien kokeisiin oli oppikirjan kappaleisiin
viittaavien sanastotehtdvien teettiminen kotityond jo ennen koetta. Télld koetyypilld pyritdén
sitouttamaan opiskelijat lukemaan oppikirjan kappaleet tarkemmin ja motivoimaan tehtdviin
paneutumiseen. Porkkanana toimii vapaus tehdd tehtdvit oppikirjaan tukeutuen, ajan kanssa ja
kotona. Jos tehtdvit laaditaan soveltamista vaativiksi, ne voivat tehokkaasti tukea oikeaa oppimista.
Tatd sanaston oppimisen vahvistamiseen tdhtddvdd ideaa on myohemmin hyddynnetty ainakin
yhdelld Turun iltalukion etikurssilla.

Opettajien palautetta ja vinkkeja

Seka lunttilappukokeiden ettd oppikirjan tai kielioppikirjan koetilanteessa sallivien kokeiden
kohdalla on syytd huomioida seuraavat seikat:
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(1) Tavallisesta poikkeavien koeosioiden suorittamista tulee ohjata. Lunttilappu kannattaa tehdi
opettajan ohjauksessa tai tarkkojen ohjeiden mukaisesti ja ohjeistuksen pitdd on kunnollista
ja selkedd. Opiskelijalle tulee myds selittdd kunnolla muistituen idea sekd hyddyt ja haitat.
Ohjaamaton muistituki ei ryhmidn kokemusten mukaan juurikaan parantanut
oppimistuloksia, vaan jdi joko hyddyntdméttd tai ei auttanut opiskelijaa. Tosin kaikkien
kokeilijoiden mukaan siitd, ettd opiskelija joutuu itse hahmottamaan kurssin asiat itselleen,
ei voi ainakaan haittaa olla ja my6s hyvid kokemuksia oli, erityisesti jos ohjaukseen oli ollut
aikaa.

(2) Opiskelijjoiden ongelma on kirjojen tietojen soveltaminen kdytdnnossd. Muistitukia tai
oppikirjoja ldhdeteoksina koetilanteessa ei tarvitse kavahtaa, silld useasti opiskelijoilla
saattaa olla suuria vaikeuksia 10ytdd tarvitsemaansa tietoa muistilapultaan tai kirjasta ja
erityisesti soveltaa sitd tehtdviin. Lainaus erddn ryhmén jdsenen raportista: ~Muistilapun
huolella tehneet hyotyivit siihen kdyttimdstddn ajasta. Kirjojen mukana olosta hyotyivit
vain ne, jotka olivat kurssinsa todella opiskelleet. 'Onnenonkijat’ kokivat pettymyksen, kun
eivdt loytdaneetkddn vastauksia suoraan kirjasta tai kun vastausten etsiminen vei liikaa
aikaa. Tosin varoiteltiin luottamasta liikaa kirjojen sallimiseen. Kirjojen salliminen loi
kurssikokeesta vield enemmdn oppimistilanteen”.

(3) Kannattaa miettid, rajaako muistituet tarkasti johonkin yksittdiseen opiskeltavaan asiaan vai
koko kurssin oppimdirddn — laajuus saattaa nakertaa muistituen hyddyllisyyttd. Samoin
kannattaa pohtia, missd vaiheessa opintoja ottaa kdyttoon vaihtoehtoisia kéyténteitd, lukion
ensimmadinen englannin kurssi ei vilttdimatta ole paras hetki — tosin erds lunttilappukoetta
lukio-opintoihin valmistavalla kurssilla kédyttdnyt sanoi kokeen sopivuudesta juuri ko.
kurssille:  “Mielestdni  varsin  hyvd, koska esim. verbien aikamuodot vaativat
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sddnnonmukaisuuksien tajuamista, mihin lunttilappu tarjonnee tukea”.

(4) Uudet koekdytanteet vaativat sekd opettajilta ettd opiskelijoilta pinttyneiden kasitysten
murtamista sekd uudenlaista suhtautumista sithen, miké ja mitd on koe. Erds ryhmin jdsen
kirjoitti raportissaan syistd ldhted mukaan projektiin: ”Olen pitkdidn laatinut ja arvioinut
kurssin kokeita saman perinteisen kaavan mukaan; halusin vaihtelua sekd antaa
opiskelijalle mahdollisuuden osallistua itse koekdytdnteiden suunnitteluun, sekd samalla
antaa tilaisuuden jdsentdd oppimaansa”. Erds toinen ryhmén jdsen kirjoitti raportissaan:
"Kokeissa riittdd aina kehittdmistd, mutta aina opettaja ei ole se konservatiivinen osapuoli!
Opiskelijat ovat tottuneet ’perinteisiin kokeisiin, ettd joillekin uudet koetyypit tuottivat
pddnvaivaa”. Olipa vastaan tullut jopa opiskelija, joka oli kieltdytynyt moraalisista syistd
kokeilemasta uutta, silld “eihdn kokeissa saa luntata’! Siis ei edes luvalla. ..

(5) Osa uudenlaisista tehtévistd saattaa vaatia opettajalta hieman enemmaén aikaa joka laatimis-
tai korjaamisvaiheessa. Toisaalta, kuten erds ryhmén jdsen totesi: “Kurssi on joka
tapauksessa suunniteltava ja toteutettava tehokkaasti’’.

Kaikki kokeiluihin osallistuneet opettajat olivat valmiita kdyttimdin kokeilemiansa metodeja
jatkossakin, ainakin soveltaen ja ndihin ryhmén yhteisiin kokemuksiin perustuen. Opiskelijoiden
palautteet koekokeiluista olivat pddsiéntdisesti myonteisié.



22

5.3. Matemaattiset aineet
Tapani Luoma

Kokemuksia erilaisista arviointikiytinteisti

Luonnontieteellisissd aineissa on mahdollista mitata opiskelijan tietoja ja taitoja hyvin erilaisilla
tavoilla. Kurssien arvioinneissa kéytetyt tutkielmat, pienimuotoiset mittaukset ja matemaattisten
laskutaitojen mittaus, fysiikan ilmion sanallinen selittiminen jne. antavat opiskelijalle luotettavaa
tietoa hdnen kyvyistddn. Arvioinnilla valmennetaan opiskelijaa my0s jatko-opiskeluja varten.
Kurssikokeen arviointi antaa myds omalla tavallaan tietoa opiskelijan kyvysti tehdd tiedetta.

Kurssikokeen koetilanne on myds oppimistilanne. Kurssikokeessa saadut oivallukset vaikuttavat
syventdviasti opiskelijan asianhallintaan. Kokeilemalla erilaisia koekdytinteitd olemme myds
kokeilleet erilaisia tapoja oppia. Lukio-opinnoissa valtaosa opiskelijan ajasta kuluu perusasioiden
hallintaan, mutta samalla varsinkin luonnontieteiden opetuksessa voi perehdyttdd opiskelijoita
tieteenteon rakenteeseen:

Usein matemaattisluonnontieteellisten aineiden kurssisuoritusten arvioinnissa on mukana osa tai
kaikki tieteen teon elementit. Hyvin toteutettu kurssikoe mittaa 1) tietdmisen, 2) ymmartdmisen ja
3) kdytantoon soveltamisen taitoja sekd 4) kykyd hahmottaa kokonaisuutta ja 5) kykyd keksid ja
luoda uutta. Tamid saavutetaan usein monipuolisella pééttokokeella. Kurssin loppuarvioinnin
perustaan voi lisdksi kuulua monia erilaisia kypsyyttd osoittavia toimia, joita koekdytinteiden
kokeilussa toteutettiin.

Kokeellinen kotikoetehtdvi

Opetussuunnitelmien perusteet painottavat kokeellisuuden lisddmisti fysiikan opetuksessa. Kurssin
arviointiin voi liittdd myds kotioloissa tehtdvin pienimuotoisen laboratoriotyon. Silloin opiskelija
suorittaa yhden kokeellisen koetehtdvin kotonaan. Fysiikan oppituntien aihepiirit ja eldimédn monet
kiytinteet kohtaavat silloin erinomaisella tavalla. Opiskelija joutui téllaisessa tyOskentelyssé
pohtimaan my®ds tieteenteon perusrakennetta: kokeen suunnittelua, tietojen kokoamista taulukkoon,
graafisen esityksen tekemistd taulukkotietojen perusteella, kuvaajan tulkintaa, suureiden vélisen
riippuvuuden kirjoittamista matemaattiseen muotoon ja lisdksi erilaisten virheldhteiden vaikutusta
lopputulokseen. Opiskelijan tuli laatia myo0s tyotddn kisitteleva tyoselostus.

Koetehtdviand on ollut esimerkiksi kdvelynopeuden mittaus, kartan ja sen mittakaavan kayttd
etdisyyden madrittdmisessd, koirien juoksun keskinopeuden mittaus, lasten
litkkkumisen keskinopeus, tiheyden maéérityskoe, putoamiskiihtyvyyden méiiritys heilurin avulla ja
kameran ja neulanreikdkameran toiminta.

Kokeilijan kommentti: "Varmuudella tulen jatkossakin kdyttimddn eri fysiikan kursseilla
kotitehtdvid, jotka otetaan huomioon kurssin arvioinnissa. Kotitehtdvd voi olla kokeellinen, josta on
tehtdvd tyoselostus, lasku tai esseetehtdvd tilanteen ja kurssin mukaan. Mielestdni kokeellinen
kotitehtdivd sopii millaiselle kurssille vain: ldhikurssi/etikurssi/verkkokurssi. Omat kokemukset ovat
perinteiseltd ldhikurssilta.”

Tutkielmaty6t (osa kurssin suoritusta tai kurssikokeen korvaava)
Tutkielman tekevd opiskelija voi perehtyd monipuolisesti erilaisiin tiedonhankintamenetelmiin ja
tietoldhteisiin. Samalla opiskelija joutuu arvioimaan tietoldhteen luotettavuutta. Opiskelijoille, jotka
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eri syiden takia eivit voi suorittaa perinteistd kurssikoetta, voi suositella kurssikokeen korvaamista
tutkielmalla. Aihepiireind olivat mm.

- Ympéristoon liittyvit kemian perustutkimukset

- Kemia minun arkieldmissédni (luomuviljelijén tutkimusraportti)
- Ympéristokemian lopputyd kirjoitettuna englanniksi

- Tiedonhakutehtdava ymparistoaiheisiin liittyen

- Tiedemiesten henkil6historioita

- Aurinkokunta

Kokeilijan kommentti: “Opiskelijoilta saamani palaute on ollut pddosin positiivista, ainahan
Jjoukkoon mahtuu myos vastarannan kiiskejd tai niitd jotka eivit edes ymmdrrd mitd ylipddnsd ovat
tekemdissd.”

Koesuorituksen tdydentdminen kurssikokeen jélkeen

Opiskelija tdydensi jélkikdteen omaa suoritustaan korjaamalla havaitsemiaan virhesuorituksia.
Omaa koepaperiaan hin ei sithen mennesséd ollut saanut takaisin. Samoin hén laski lisdtehtdvia:
kokeessa oli tarjolla esimerkiksi 8 tehtdvii, joista 5 tai 6 oli ratkaistava. Nyt opiskelija sai tuoda
ratkaistuina myds viliin jdttdimdnsd tehtdvit. Toinen vaihtoehto oli, ettd opiskelija laski
kurssikokeen jdlkeen samantapaisia tehtdvid kurssin péddasioista kuin loppukokeessa oli.
Koearvosanaa oli mahdollista nostaa yhdelld numerolla.

Kokeilijan kommentti: ” Opiskelijat pitiviit etenkin siitd, ettd osan kokeesta saattoi tehdd kotona
kaikessa rauhassa.”

Koetehtédvit annettu etukéteen ratkaisuineen

Koska kurssien aineistoon kuuluu usein hyvin suuri méird tehtdvid, niitd ei ehditd kdymééin
oppituntien aikana perusteellisesti ldpi. Tadssd kokeilussa ratkaisut kaikkiin tehtdviin olivat
opiskelijoiden kiytdssd ennen koetta. Opiskelijoiden kanssa sovittiin, ettd kurssikokeessa on joukko
ennestiin tuttuja tehtivid, joista on vastattava viiteen.

Kokeilijan kommentti: “On kannustavaa tietdid, ettd muuallakin kehitellddn uusia koekdytdnteitd.”

Osa kurssin aineistosta opiskeltava itsendisesti

Téysin itsendisesti suoritettava kappale kurssisisdllon asioista, joihin liittyi palautettavia tehtévii n.
6 kpl. Nama tehtdviaratkaisut korvasivat yhden koetilanteessa olleen tehtdavin.

Kokeilijan kommentti: “Ehdottomasti suosittelen muillekin, ettd osan kurssista voi tehdd myos
vaihtoehtoisella tavalla.”

Bonus -pisteet
Opiskelija tuo koetilanteeseen vihkonsa, josta 10ytyy tehtéviratkaisuja. Bonuspisteitd voi ansaita

esim. 3 kpl seuraavasti: 50 tehtdaviaratkaisua --> 1 p, 100 tehtaviratkaisua --> 2 p, 150
tehtdvératkaisua --> 3 p.

Kokeilijan kommentti: "Opiskelijat haluavat tdllaista menettelyd.”

Apumateriaalin kiyton salliminen kokeen aikana

Alkuperidinen tarkoitus oli, ettd kokeessa sai kayttéa kirjallisuutta, lehtid ja nettid, mutta ei omaa
oppikirjaa. Lidhdemateriaalin (eri kustantajien oppikirjoja, Suomen Kuvalehden artikkeleita,
Tiedelehden numeroita ym.) hankki opettaja. Kokeessa oli kuusi laajaa tehtivii, joista piti valita
kaksi. Koe piti suorittaa koulussa tietokoneita apuna kéyttden.
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Kokeilijan kommentti: ”Koska koulun tietokoneyhteyksissd oli kokeen aikana odottamaton
pitkdkestoinen katkos, jouduttiin koe siirtdmdcdn kotitentiksi. Kokeen suoritusaika siis piteni.
Opiskelijoilla ei kotona ollut kdytossd hankkimaani oheismateriaalia, mutta kotona oli kdytossd
oma oppikirja. Vaikutti siltd, ettd useimmat hankkivat tietonsa netistd. Hyvdksyttyyn arvosanaan
visivit kaikki, mutta kiitettdvien ja tyydyttdvien arvosanojen osuus oli vihdinen. Opiskelijat pitivit
koetyyppid mielekkddnd. Omasta mielestdni tdssd koetyypissd opiskelija pystyy hahmottamaan
paremmin kokonaisuuden. Opettajan on kuitenkin aina otettava huomioon, ettd ulkopuolisiin
(netti)ongelmiin on syytd varautua.”

Lopuksi

Koekéytinnekokeilun ideointivaiheessa erilaisia arviointitapoja tétd kokeilua varten 16ytyi helposti.
Kokeiluun osallistuneet opettajat olivat kokeneita ja asiansa osaavia ammatti-ithmisid. Lukuvuoden
2006 - 2007 aikana toteutetut kokeilut olivat olleet ainakin osittain jo aikaisempina vuosina
opettajien toteuttamia. Siksi tdhdn teokseen kirjatut tulokset ovat vuosien myd6td hyviksi koettua
aineistoa ja luotettavaa tietoa. Kun opettajat ovat kertoneet tdssd aineistossa erilaisista
arviointikdytinteistddn, on mukana my0s aikaisempien vuosien kokemuksia, joita ei ole tdna
lukuvuonna varsinaisesti kokeiltu ja tutkittu. Esimerkiksi ns. BONUS -pisteet, joita opiskelija voi
keratd kotilaskuja laskemalla, on jo usein tavallinen vakiintunut kdytintd matematiikan kurssin
arvioinnissa.

Téllainen kokeilutoiminta on tarpeellista, koska ndin saman oppiaineen opettajien hyvit ideat ja
kéytinteet saadaan laajempaan tietoon ja kdyttoon. Sitd paitsi yhdessd tyOskenteleminen on
mukavaa!

5.4. Reaaliaineet
Tuomo Harkonen

Ensimmdisen tapaamisen aiheena oli aineistokoe. Keskusteltiin sen luonteesta, kriittisistd kohdista
ja tdsmennettiin eri mahdollisuuksia. Kukin pditti kokeilla omassa aineessaan sopivaa
aineistokoetta, jolle luotiin seuraavat raamit:

Tasapuolisuuden nimissi suositellaan kokeen pitdmistd koulussa. Tosin ryhmékoon salliessa hyvié
kokeenpitopaikkoja voivat olla myds museot ja kirjastot. Opiskelijan tulee itse hankkia
aineistomateriaali, jota voivat olla kirjat, vihkot, lehtileikkeet, portfolio, Internetistd haettu
materiaali ja opettajan antama materiaali. Kdytetty aineisto on mainittava koepaperissa. Aikaa
aineistokokeelle suositellaan rajattu aika, védhintddn kuitenkin 3 tuntia (minimiaika mm. yo-
kokeessa). Kokeen voi tehdé yksin tai pareittain. Kysymysten tulee olla haasteellisia, soveltavia ja
kattavia ja niissd edellytetddn laajojen kokonaisuuksien hahmottamista. Opiskelijalta edellytetddn
hyvéé valmistautumista. Hianen on tunnettava materiaalin sisdltd ennakolta. Arviointi suhteutetaan
tehtidvien vaatimustasoon. Koe kdydéddn ldpi joko ryhméssd tai opiskelijakohtaisesti. Opiskelijan
lasndolo palautustunnilla on véalttdiméatontd. Opiskelijakohtainen palaute vie aikaa, mutta antaa
opiskelijalle mahdollisuuden parannella koesuoritustaan ja korottaa arvosanaa. Opiskelija voi tehda
lisdtyon tai tdydentdd vastauksiaan esimerkiksi jalkitentissd, joka perustuu jélkitietoon eli virheisté
oppimiseen ja sithen kisitykseen, ettd kokeen ja arvioinnin jilkeenkin tapahtuu oppimista ja
oivaltamista.

Kokemuksia erilaisista koekayténteistd kertyi lukuvuoden aikana jonkin verran. Opiskelijat olivat
innostuneita aineistokokeista. Heistd tillainen koe tuntui helpolta etukdteen, mutta ei vélttimatta
endd kokeen jilkeen. Tottumattomuuttaan opiskelijat jattivit kokeeseen lukemisen aikaisempaa
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vihemmille. Kokeessa he tyoskentelivit kuitenkin tavallista pidempéén. Portfoliolla tdydennetyssa
arvostelussa joillekin opiskelijoille oli helpotus, ettéd tietyn tasoisen portfolion kerddminen kurssin
aikana takasi ldpipadsyn kurssista. Kokeella saattoi sitten parantaa arvosanaa. Kurssin aikaisten
harjoitustehtdvien huomioiminen koetta tdydentdvdnd arviointina innosti opiskelijoita tekemiin
tehtdvid ja samalla opiskelemaan kurssinaineistoa perusteellisemmin. Tdma nikyi yleensd myds
tehtivit tehneiden oppilaiden parempina koearvosanoina.

Reaaliaineen monet mahdollisuudet

Monessa reaaliaineessa vallitseva koemuoto on esseetyyppinen koe. Reaaliaineeseen soveltuu
kuitenkin monenlainen koetyyppi. Joitakin kokeiluja ja niiden tuloksia on késitelty tdmén raportin
sivuilla 28 ja 31 - 33. Aineistokokeen lisdksi eri aineissa voi suorittaa soveltuvan kdytinnon kokeen:
kartastotehtavét, palikkatestit, molekyyliketjujen rakentaminen jne. Tyopistetehtdvidi on myds
mahdollista kokeilla eri aineiden kontekstissa. Kysymykset etukdteen—tyyppinen koe voidaan
valmistella opiskelijoiden kanssa yhdessd. Jonkin asian tai ilmion voi opiskelija opettaa ns.
ndytetyond toisille opiskelijoille. Néyte voi siséltdd sekd kirjallisen ettd suullisen osan, jotka
opettaja ja muut opiskelijat yhdessd arvioivat. Mielenkiintoinen koemuoto voi olla ryhmdkoe,
ryhmdssd keskustelu ja vdittely. Biologiassa ja maantiedossa saatuja hyvid kokemuksia portfolion
kéytostd arvioinnin vélineend kannattaa hyddyntdd muissakin reaaliaineissa.

Reaaliaineet voivat tehdd helposti keskindistd yhteistyotd, tutkia jotakin ilmi6td historian,
maatieteen, uskonnon, taiteen ym. ndkokulmasta. Reaaliaineeseen on helppo yhdistdd myos
didinkieli, kielet ja matemaattiset aineet eli koko lukion oppiaineiden kirjo. Mielenkiintoista olisi,
jos vyhteistyd johtaisi eheytettyyn opetukseen' ja siten oppiainerajat ylittdvien kokeiden
Jjérjestamiseen.

5.5. Opettajien kokemuksia uusien koemuotojen toimivuudesta
Riikkamarja Autio

Rutiineihin vaihtelua

Noin vuoden mittaisen kokeilun jilkeen tehtyyn kyselyyn (liite 4) koekdyténteiden kehittdmisesti
vastasi 14 opettajaa viidestd eri koulusta. Kaikista vastanneista opetti omassa koulussaan
luonnontieteitd viisi ja loput yhdeksén olivat humanistisen aineiden opettajia, joiden opetusaineita
olivat didinkieli, englanti, ruotsi ja historia. Vastanneista nelji oli tehnyt kokeiluja useammalla —
enimmillddn neljélldi — saman oppiaineen kurssilla. Opettajat niin ikddn testasivat uusia
koekdytéinteitd opintojensa eri vaiheessa oleville opiskelijoille. Osa kursseista oli lukio-opintojen
alkupuolen kursseja, osa taas yo-kokeeseen valmistavia kursseja.

Uudistustarpeita oli monia. Humanistisissa aineissa opettajat korostivat lahinni halua vaihteluun.
Opettajien mielestd irrottautumista pinttyneistd kisityksistd tarvitsivat niin opettajat itse kuin
opiskelijatkin. Ennen kaikkea opettajat halusivat muuttaa rutiineja, tarjota opiskelijoille tilaisuutta
osallistua koekédytinteiden suunnitteluun ja mahdollisuuden jdsentdd oppimaansa uudella tavalla.

Monessa palautteessa mainittiin myds tarve vertailla uusimuotoisten kokeiden oppimistuloksia
vanhamuotoisten kokeiden tuloksiin. Samalla haluttiin poistaa oppimiskammoa tietyistd vaikeiksi
koetuista asioista, kuten historian vuosilukujen opettelusta.

! Eheytetty opetus yhdistéé oppiaineita, menetelmaéllisid periaatteita ja yleisid pedagogisia tavoitteita kokonaisuudeksi.
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Luonnontieteen opettajien vastauksissa korostui halu kokeilla uusia opiskelumetodeja. Opettajien
mukaan ei endd riitd, ettd tieto hankitaan oppikirjoista. Esimerkiksi lukion kemian 1. kurssi on
uudessa opetussuunnitelmassa niin laaja, ettd opiskelijan on haettava tietoa myds muusta
kirjallisuudesta, lehdisté ja netistd, samalla tavoin kuin esimerkiksi historiassa tai yhteiskuntaopissa.

Luonnontieteen opettajat halusivat koekéytinteiden uudistamisella vaikuttaa myos
opiskeluasenteisiin. Esimerkiksi laaja matematiikka vaatii pitkdjanteistd tyoskentelyd. Oiskelijoita
haluttiin  auttaa kehittimdidn omaa ajankdyttdddn ja pitkdjénteisyyttddn my0s uusia
tyoskentelytapoja kehittimalla.

Vanhamuotoisen kokeen kykyd mitata osaamista pidettiin niin ikddn riittimattoméani. Esimerkiksi
biologiassa ja maantieteessd perinteinen koe ei vastausten mukaan mittaa oppimista vaan korostaa
ulkolukutaitoa. Se ei ndin ollen kehitd nykyaikana opiskelijalle valttiméttomia tiedonhaku- ja
tiedonkisittelytaitoja. Uudenlaisten kokeiden ajateltiin kehittdvdn opiskelijoiden kykyd hankkia
tietoa. Uusi opetussuunnitelma edellyttdd eri oppiaineilta kokeellisuutta, minka opettajien mielesta
tdytyy ndkyd my0s kokeiden muodossa.

Omana haasteenaan pidettiin verkkokursseja. Sekd verkkokurssien pitdminen ettd opitun tiedon
testaaminen poikkeavat 1dhiopetuksesta.

Miten kokeiltiin?

Uuden kokeilu kuuluu opettajan tyohon, mikd tuli esiin jo projektia kdynnistettdessd. Jo aivan
ensimmaisissé tapaamisissa pidettiin alustus uusimuotoisen ’lunttilapun”, ns. muistilapun,
laatimisesta ennen koetta ja sen kdytostd koetilanteessa. Samoin kerrottiin kokemuksia kotitentista.
Projektissa haluttiin my0s kehittdd aiemmin testattuja kéytdnteitd ja vertailla, miten jo uskonnon
opetuksessa testattu muistilappu toimii puolestaan englannissa tai historiassa.

Kyselyyn vastanneet olivat kokeilleet seuraavia koemuotoja:

Humanistiset aineet (englanti, historia, ruotsi ja didinkieli):

1 | Ohjattu muistilappu kurssikokeessa EN johdantokurssi, ENAO, ENA3.
RUBS, HI2

2 | Kieliopin tai kielenhuollon kirjan salliminen | englannin yo-valmennuskurssi,

kurssikokeessa AI2

3 | Vapaasti muotoiltu muistilappu kurssikokeessa | ENA2

4 | Kurssikirjojen salliminen kurssikokeessa RUB7, AI2,3,4,5

5 | Kotitentti AI2,3,4,5,6

6 | Skype-koe S2
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Luonnontieteelliset aineet (biologia ja maantiede, fysiikka, kemia ja pitkd matematiikka):

1 | Aineistokoe (lisimateriaalin ja/tai oppikirjan BIl, KE1,FF

kayttd kokeessa)
2 | Jalkikoe (kokeen tdydentdminen MAA 1, MAA 6, MAA 10 ja
palautuspdivind: oppilas palauttaa tehtivit MAA 14 ja MAA 8

uudelleen laskettuina ja valmistautuu
esittdmain laskut taululla tai selvittimééan
tehtdvén suullisesti. Mahdollisesti timén
jédlkeenkin oppilas saa halutessaan lisitehtévid )

3 | Opiskelijoille kerrotaan kokeen FY5
tehtdvivalikoima etukiteen

4 | Lunttilappukoe FY 5jaFY 6

5 | Kokeellinen kotitentti FY1

6 | Portfolio eli ndytekansio BI3 ja GE3

Sama opettaja saattoi kokeilla samaa koetta eri kursseissa tai kéyttdd yhdellda kurssilla useampia
koemalleja, minkd vuoksi kurssien madrd on tissd suurempi kuin kyselyyn vastanneiden opettajien
maara.

Oppimisen jalanjilki

Tarkka ajankdytté on osa nykylukiota. Yhtend palautteen osana kysyttiinkin, lisddko kokeilu
opettajan tai opiskelijan tyOméaidrdd. Palautteessa pyydettiin eritteleméddn erikseen kokeilun
vaikutusta sekd kurssin ettd kokeen tyOméaéraan.

Opettajat katsoivat uuden tyyppisen kokeen lisdnneen omaa tyOmddrddnsd, mutta ei kuitenkaan
merkittdvisti. Yhdessd vastauksessa opettaja oli laskenut oman tyOméérdnsi lisddntyneen A4-
kokoisen muistilapun kirjoittamisen verran eli noin puoli tuntia.

Uudenlaisen kokeen laadinta vei opettajien mielestd aikaa kaikkein eniten. Toisaalta opettajat
pitiviat kokeen laatimista heiddn normaaliin tyonkuvaansa kuuluvana, jolloin lisdaikaa ei katsottu
tarpeelliseksikaan laskea kovin tarkasti.

Kieliopin kayton, kurssikirjojen sallimisen ja erilaisten muistilappujen tekeminen vaati
luonnollisesti uudenlaisia, aiempaa soveltavampia kurssikokeita. Sekd soveltavien tehtdvien
laatimista ettd soveltavan kokeen korjausta pidettiin perinteistd koetta ty6lddmpéand ja nédin ollen
myos aikaa vievempéna.

Eniten vastauksissa arvioitiin muistilapun kdyttdd. Sen laatimista opettajat eivét pitdneet
varsinaisena lisdtyOnd, vaan sen katsottiin korvanneen joitakin vanhoista tydtavoista. Kokeen
korjaamisen yhteydessa opettajalta kuitenkin kului aikaa muistilapun lapikdymiseen.

Muistilapun kdyton katsottiin sen sijaan vaikuttavan ty6tapoihin. Lahinnd sen katsottiin hidastavan
opiskelijan tyoskentelyd, koska tiedon etsintdén kului aikaa. Toisaalta sen arvioitiin tehostavan
opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusta, silld muistilapun idean selvittdminen ja sen tekemisen
ohjaaminen vaati aikaa ja yhteisty6td. Muistilapun tekemistd ohjattiin oppitunneilla, joten kokeen
tyomédrdin sen ei katsottu vaikuttaneen.
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Opettajien mielestd uudentyyppiset kokeet lisdsivdt eniten opiskelijoiden tyomédrda. Osa
opiskelijoista kaytti esimerkiksi muistilapun suunnitteluun ja laatimiseen runsaasti aikaa.
Muistilaput saattoivat olla hyvinkin yksityiskohtaisia ja kattavia. Niin ikdén soveltavien tehtdvien
tekeminen vaati enemmén aikaa kuin pelkistddn tietoa mittaavien tehtdvien tekeminen. TyOméédraan
vaikutti luonnollisesti opiskelijan oma motivaatio. Mikéli opiskelija halusi oppia esimerkiksi
jasentdmiin asioita uudella tavalla ja vield hakemaan tietoa eri ldhteistd, oli hdnen kiytettdva
opettajien mielestd aikaa aiempaa selvasti enemman.

Luonnontieteiden opettajat olivat sitd mieltd, ettd kokeilu lisdsi opettajan tyomddrdd runsaasti.
Varsinaisia ajankdyton arvioita opettajat eivdt antaneet. Erityisesti kurssin aikana tapahtuvaan
ohjaukseen kéytetyn tyomaéran katsottiin lisddntyneen. Aiempaa enemmaén opettajalta kului aikaa
esimerkiksi matematiikan lisdtehtdvien valintaan ja opiskelijjoiden palauttamien lisdtehtdvien
korjaamiseen. Uuden nettimateriaalin tekeminen esimerkiksi fysiikassa osoittautui niin ikdan
ennakoitua vaativammaksi. Ylipddtddn opettajat pitivit uudenlaisten kokeellisten tdiden
suunnittelua aluksi ty6lddnd. Toisaalta suunnittelua ja toteutusta pidettiin myds palkitsevana ja
opettajat uskoivat tyonsé helpottuvan, kun pohjatyd oli ensi tehty huolellisesti.

Kuten humanististen aineiden opettajat, myds luonnontieteiden opettajat katsoivat uudenlaisten
koemuotojen kasvattavan ennen kaikkea opiskelijan tyoméadrad. Kokeessa tosin saattoi olla myds
ailempaa vahemmén tehtavia.

Toisaalta opiskelijoiden motivaation katsottiin parantuneen. Vaikka tyomédédrda oli useimmissa
kokeissa aiempaa suurempi, pitivdt opettajat kokeellisen tydon muotoa oppilaalle kuitenkin myds
aiempaa mielekkdampéané. Esimerkiksi biologian ja maantieteen portfolion suunnittelussa opiskelija
sai tdysin itsendisesti pddttdad, mitd ja minkélaisia tehtévid hén tekee. Opettajat uskoivat soveltavien
tehtdvien lisddvén opiskelijan motivaatiota perehtyd tarvittavaan materiaaliin ja lisddvin heidén
taitoaan yhdistdd asioita. Toisin sanoen ne lisdsivét opiskelijan aivotydskentelyd. Lisdhaasteena
esimerkiksi pitkdssd matematiikassa opiskelijalla oli mahdollisuus korottaa numeroaan, mikd niin
ikéddn lisdsi tyOmaaraa.

Kokeet eivit mydskdén antaneet mahdollisuuksia helppoa oppimisen tietd haluaville. Opettajien
mukaan moni opiskelija, joka oli kuvitellut péddsevinsd uudessa koemuodossa aiempaa
helpommalla, joutui pettymaén.

Eloa arkeen

Yleisesti kokeilun tuloksiin oltiin tyytyviisid. Valtaosa kaikista vastaajista halusi edelleen kehittdé
omaa koemuotoaan ja harkita vield, milld kurssilla ja kuinka usein he kayttdvit uudenlaisia
koemuotoja.

Kaiken kaikkiaan oltiin sitd mieltd, ettd kokeilu oli parantanut opiskelijoiden oppimistuloksia.
Erityisesti luonnontieteissd opettajat arvioivat oppimistulosten parantuneen: esimerkiksi biologiassa
ja maantieteessd oppimistuloksia pidettiin jopa erinomaisina.

Lihinnd kieltenopettajat olivat sitd mieltd, ettd oppimistulokset eivdt parantuneet ratkaisevasti.
Tosin heididnkin kokeiluissaan tulokset paranivat jollain osa-alueella. Esimerkiksi vieraiden kielten
kirjoitelmien kieli muuttui aiempaa sujuvammaksi, kun opiskelijat saivat kéyttdd kokeessa
kielioppia ja etsid tarvitsemiaan konjunktioita ja prepositiosanoja.
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Opettajat pitiviat sekd opettajan ettd opiskelijan oppimiskokemuksia hyddyllisind. Ennen kaikkea
opettajat halusivat kehittdd omaa ohjaustaan, silld opiskelijat vaativat aikaa pystydkseen
orientoitumaan aiemmasta poikkeaviin koetehtédviin.

Muutos eldd kouluissa. Opettajat testaavat erilaisia kdyténteitd, tarkistavat vanhoja tapojaan ja
etsivit tarvittaessa uusia. Kokeiluiden tulokset eivét aina ilmaannu erilaisina raportteina: vain pieni
osa tulee julkisuuteen. Eniten kokeiluista hyotyvétkin ne, joita ne eniten koskevat: opiskelijat. On
kuitenkin tdrkedd, ettd vililld pysdhdytddn myds miettimédén ja kirjaamaan ajatuksia. Siitd on hyotyd
huomattavan suurelle joukolle, kaikille niille, jotka hakevat rohkaisua, vahvistusta omille
ajatuksilleen ja ideoilleen. Halusimme kokeilla ja ndin me teimme. Toivon mukaan alku rohkaisee
my0s niitd, jotka vield suunnittelevat uutta. Omien opetustapojensa tarkistaminen kuuluu jokaisen
opettajan tyonkuvaan.

5.6. Opiskelijoiden nakemyksia uusista koemuodoista
Pia Miki

Opiskelijoiden tuntemusten selville saamiseksi kokeilua varten laadittiin palautelomake (liite 3).
Seuraavassa  tarkastellaan  opiskelijoiden  ndkemyksid uusista koemuodoista ndiden
palautelomakkeiden perusteella. Kidytossd oli yhtensd 128 palautetta eri oppiaineista ja eri
koemuodoista. Kursiivilla kirjoitetut kommentit on lainattu suoraan palautelomakkeista.

Englanti ja ruotsi

Muistilappu sallittu

Yksi ruotsin ja englannin kielen koekokeilu oli luvallisen lunttilapun” mukanaolo kokeessa.
Kurssista ja opettajasta riippuen oli erilaisia kéytidntdjd. Opiskelijat tekivdt muistilapun itse,
ainoastaan maksimikoko oli maaritty tai luntti tehtiin opettajan ohjaamana.

Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettei luntin olemassaolo ollenkaan vaikuttanut kokeeseen
valmistautumiseen. Osa taas totesi, ettei lapulla olevia asioita (sanoja, kielioppia) endd opiskeltu,
vaan luotettiin lappuun. Opiskelijoiden mielestd lunttilapun tekeminen auttoi oppimaan asioita.
Samalla kun joutui valikoimaan, mitd lapulle Kkirjoittaa, joutui miettimddn, mikd on kurssin
keskeisintd ainesta. Samoin monia helpotti, kun sai kirjoittaa vaikeimpia sanoja muistiin.

”Lunttilapun tekeminen auttoi kokeeseen valmistautumisessa ja kokeessa, vaikkakaan sitd ei endd
itse kokeessa tarvinnutkaan, koska asiat oppi jo lunttia tehdessd hyvin.”

"Kokeeseen valmistautuminen alkaa aikaisemmin, jos kokeeseen saa tehdd tukimateriaalia
(haasteellisten — aihealueiden  kirjaaminen).  Tukimateriaalin  tekeminen on erinomainen
oppimistilanne.”

"Uskoisin, ettd mikdli kdytdnté olisi jatkuva, tdillaisella koetyypilld olisi positiivisia vaikutuksia
oppimistulokseen, koska lunttilapun teko on vahva opiskelutekniikkaa ohjaava keino ja silloin
opiskelija perehtyy kerddmddn juuri niitd asioita lunttiin, jotka ovat héinelle epdselvid eli opiskelija
itse loytdd ne kohdat, joihin hdn tarvitsee eniten opiskelua.”

Osalle opiskelijoista lunttilapun tekeminen oli vaikeaa. He eivit pystyneet valitsemaan, mité lapulle
kirjoittaa, kun kaikkea siithen ei saanut mahtumaan. Silti opiskelijoiden suhtautuminen tdhdn
kokeilutyyppiin oli voittopuolisesti positiivista. Tastd pienestd kielten otoksesta (yhteensd 46
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palautelomaketta) oli vain kolme kielteistd palautetta. Yksi ei tehnyt ollenkaan lunttia, koska ei
halunnut luntata ja halusi saada tarkempaa tietoa omasta tasostaan (kyseessd oli englannin
starttikurssi). Yksi totesi, ettd koulussa ei saisi luntata — titd toteamusta kyseisen opiskelijan hyvin
tunteva opettaja tosin epdili vitsiksi.

Palauteaineistosta nousi voimakkaimmin esille yksi ldpeensd negatiivinen palautelomake (ainoa
ylipdédtinsd koko aineistossa kaikki oppiaineetkin mukaan lukien). Vastaaja oli menestynyt
lunttilappukokeessa huonosti. Vaikka hén toteaakin, ettei ollut osannut tiivistdd kurssin kaikkia
asioita pienelle lapulle (A5 yhdelle puolelle kirjoitettuna), eikéd edes ollut koetilanteessa muistanut,
mitd lapulla luki. Huonon kurssimenestyksen syy oli hdnen mielestéén rasittava koetyyppi. Muista
vastaajista moni kuitenkin totesi, ettd pelkkd lunttilappu ei auta, vaan kurssin asiat on muutenkin
osattava hyvin. Olisikohan téssd tapauksessa luottamus lunttiin ollut niin vahva, ettd muu opiskelu
oli jddnyt liian vidhdiseksi? Ruotsin viimeinen pakollinen kurssi on myds niin vaativa, ettei
aikaisempien kurssien puutteita paikata yhdelld pienelld luvallisella lunttilapulla.

Oppikirja sallittu kokeessa

Osassa kokeiluista sallittiin pelkdn tekstikirjan kdyttd, osassa sai kdyttdd myos kielioppikirjaa.
Suurin osa opiskelijoista vastasi, ettei kirjan tai kirjojen salliminen vaikuttanut koetilanteeseen
valmistautumiseen. Myoskdin varsinaiseen oppimistulokseen koetyypilld ei opiskelijoiden mielesté
ollut vaikutusta. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd kirjoista voi tarkistaa mekaanisia asioita nopeasti
(kuten sanojen taivutuksia yms.) ja voi keskittyé ratkaisemaan keskeisié asioita.

Kokeiluun varauksellisesti suhtautuneiden opiskelijoiden mielesté tekstikirja kokeessa teki kokeesta
pidemmén ja aika oli loppua kesken. Tdhdn yhteyteen sopii toisten opiskelijoiden kirjaama
kokemus: jos oli opiskellut kurssin asiat hyvin, myds apuvalineistd oli hyotyd. Télloin tarvittavat
asiat 10ytyivit kirjoista nopeasti. Muussa tapauksessa aika kului kirjan selaamiseen ja epatoivoiseen
etsimiseen. Vaikka oppikirja olisikin kokeessa mukana, tiytyy tietdd, mitd asioita kirjasta voi 10ytda
ja mistd kohdasta!

Kotikoe

My0s kotikoetta kokeiltiin. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kokeet olivat kahta tyyppié:
kotikoe tekstikirjan kappaleista ja varsinainen kurssikoe kielioppirakenteita tai kotikoe kieliopista ja
kurssikoe sanastosta. Kotikoe annettiin opiskelijoille kaksi viikkoa ennen koetta, ja se piti palauttaa
kurssikokeen alkaessa. Kotikokeen pistemééra oli 10 — 20 % kurssikokeen pisteméérasta.

Opiskelijoiden kokemukset olivat voittopuolisesti myonteisid: “7dtd saisi olla lisdd!”

Kurssien keskeyttdmisluvut olivat aikuislukioonkin merkittdvdn suuria. Opiskelijansa tunteva
opettaja epdili sen osassa tapauksissa johtuvan koetyypistd: ndmé opiskelijat eivét saaneet tehdyksi
itsendisesti kokeen kotiosuutta, eivitkd siksi tulleet varsinaiseen kurssikokeeseenkaan. Osa
keskeytyksistd ei johtunut koetyypistd vaan kyseessd olivat opiskelijat, joiden kurssit jadvét
useimmiten muutenkin kesken.

Pitki matematiikka

Matematiikan kokeessa kéytettiin mm. seuraavaa koetyyppid: pitkdn matematiikan kurssin

loppukokeen lisdksi arvosanaan vaikutti lisdsuoritus, joka oli (eri kursseilla) joko

a) kaikkien koetehtdvien laskeminen uudelleen, palautus kirjallisena opettajalle ja tehtdvien
ratkaisujen esittdminen suullisesti koepalautustilanteessa koko opiskelijaryhmille seka
valmistautuminen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.
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b) lisdtehtdvien laskeminen joko ennen koetta tai kokeen jdlkeen ennen kokeen palautusta.
Tehtdvit suorittamalla kykeni korottamaan loppuarvosanaa yhden numeron verran.

Koetyyppi koettiin hyodylliseksi, koska se antoi mahdollisuuden vaikuttaa arvosanaan myds ennen
tai jdlkeen loppukokeen. Opiskelussa onnistuminen oli kaikille yhteisti. Kukaan ei kokenut
epdonnistuneensa. Koetyyppi lisdsi kaikkien mielestd opiskelun mielekkyyttd. Kokeilun jarjestinyt
opettaja kertoi, ettd jidlkeenpdin pidetyilld tavallisilla kursseilla oli tullut useita kyselyjd kokeilun
jatkamisesta edelleen. Parannusehdotuksia ei ollut:

“Olen tyytyvdinen tihdn systeemiin eli kelpaa minulle ainakin 100 %.”
Reaaliaineet

Portfolio

Portfolion kéytostd kurssiarvioinnissa saatiin opiskelijapalautetta maantieteen ja biologian kurssien
osalta. Opiskelijoiden palaute oli mydnteinen. Portfolion kokoaminen koettiin motivoivaksi.
Opiskelijat korostivat, ettd ty0 tulee kuitenkin aloittaa ajoissa eli itsekuria vaaditaan. Tdma
arviointitapa sopii heiddn mielestdén kaikkiin reaaliaineisiin ja erityisesti syventdville kursseille
opetustavasta (1dhi-, etd-, verkkokurssi) riippumatta.

“Tdamd opiskelutapa vie paljon aikaa mutta siitd saatu hyoty korvaa monin verroin “"pdnttddmdllda”
tapahtuvan opiskelun.”

"Oppikirjasta tuli kdytyd vain ne asiat, joista tuli tehdd tehtdvid portfolioon. Mutta toisaalta ne
asiat tuli opittua normaalia paremmin. Tdssd joutui tekemddn niin paljon itsendistd tyotd, ettd
asioita oppi “vikisinkin.”

"Jos joku aihe todella kiinnostaa, tdilld tavalla siitd ottaa itse enemmdin selvdd.”

Oppikirja / muu aineisto sallittu kokeessa

My0s reaaliaineissa kokeiltiin oppikirjan tai muun aineiston (kirjallisuus, Internet) kayttoad
kokeessa. Opiskelijapalautetta saatiin biologian, kemian ja filosofian kursseista. Opiskelijoiden
palaute oli jélleen myonteistd. He olivat huomanneet saman asian kuin kielissékin vastaavaan
kokeeseen osallistuneet: tdmin tyyppiseen kokeeseen tulee valmistautua huolellisesti, jotta
koetilanteessa saa aineistosta suurimman mahdollisen hyddyn. Oppikirjasta tarkastettiin kokeen
aikana useimmiten késitemairitelmid, ja moni opiskelija kertoikin, ettd jatti kdsitteiden ulkoluvun
vihemmille ja keskittyi koetta edeltdvassé opiskelussa suurempiin kokonaisuuksiin.

”Lukeminen taisi jdddd vihdn vihemmdlle, koska ajattelin, ettd kokeessa ehtii etsimddn tarvittavat
asiat kirjasta. Olin kuitenkin lukenut kirjan kertaalleen liipi, ettd suurin piirtein tiesin, mistd
mitkdkin asiat [6ytyvdt.”

Se, ettd kokeessa sai kdyttdd aineistoa, ndkyi tietenkin koetehtdvien laadussa: koetyyppi oli seka
helpotus etti rasite. Helpotus, ettei tarvitse valttamattd muistaa asioita niin tarkkaan ulkoa. Rasite,
koska pitdé osata soveltaa ja pohtia asioita enemman.

Kotitentti

Ainakin uskonnossa kokeiltiin myos kotitenttid, tosin opiskelijapalautteita oli kidytdssani vain kaksi.
Molemmat palautteen antajat pitivét koejérjestelyd onnistuneena. Vaikka sai kirjoittaa kotona, ei se
silti helppoa ollut:
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“Koe oli vaikea ja vastaamiseen meni minulta kahdeksan tuntia. Kotitentti oli siitd kiva, ettd sai
olla kotona rennoissa vaatteissa, omassa tyotuolissa. Toisaalta koe oli vaikeampi, koska oli
kotitenttind ja luonnollisesti vaati laajempia vastauksia. Niille, jotka kirjoittavat uskonnon kotitentti
on varmasti hyvd vaihtoehto, koska aiheeseen joutuu perehtymddn tarkemmin jo tdssd vaiheessa.”

Oppikirjan tehtévit koetehtivind

Yksi fysiikan kokeiluista oli kéyttdd koetehtdvind oppikirjan tehtdvid, joihin oli annettu ratkaisut
kurssin aikana. Kurssi toteutettiin verkkokurssina. Tdmi kurssin toteutustapa nidkyi myos
opiskelijapalautteissa: niissd keskityttiin enemmén verkkokurssiopiskeluun kuin kokeiltuun
koetyyppiin. Opiskelija-arvioiden mukaan nimenomaan verkkokurssiopiskelu oli vaikuttanut heiddn
oppimiseensa, ei niinkdén koetyyppi.

“Kuvittelin helpommaksi kun tavallaan tiesi” entuudestaan mistd koekysymykset ovat, mutta taas
koetilanteessa tuntuikin pdd ihan tyhjdltd. Tuskin johtui koetyypistd, ettei osannut. Olisi vaan
tarvinu laskea enemmdn.”

Luntti/muistilappu sallittu

Ainakin fysiikassa ja historiassa kokeiltiin lunttilapun kéyttod kokeessa. Kéytossd olleista
opiskelijapalautteista fysiikassa opiskelijat itse tekivdt lunttilapun ja historiassa (oma kokeiluni)
opiskelijat saivat kdyttoonsé opettajan tekemén luntin.

Fysiikassa opiskelijoiden kokemukset lunttilapun kirjoittamisesta ja sen kotilanteeseen tuomasta
avusta olivat samansuuntaisia kuin ruotsin ja englannin kielen vastaavissa kokeissa. Moni totesi,
ettd kurssi tuli opiskeltua tavallista paremmin lunttilappua kirjoittaessa. My0s luntin tekoa piti
pohtia: kun kaikkea ei voinut lunttiin kirjoittaa, piti tarkasti miettid, mistd eniten hyotyy. Kurssia
opiskeltaessa ja itse koetilanteessa saattoi sitten keskittyd kokonaisuuksiin eikd nippelitiedon ulkoa
opetteluun ja muistiin palauttamiseen.

“Luntilla ei oikeastaan ollut mitddn vaikutusta itse kokeeseen mutta asioita joutui miettimddn
etukdteen.”

’

"Kun tekee luntin asiat on pakko kdydd ldpi muuten ei tulisi vailttamdttd luettua.’
“Kotona lunttia kirjoittaessa tulee opiskeltua paremmin.”

Yksi opiskelija oli hyvin oivaltanut, mistd luntin teossa pedagogisesti on itse asiassa kysymys.
Hénen parannusehdotuksensa koetyyppiin oli seuraava:

"Kerdtddn luntti pois ennen koetta. Opiskelulle se tuo edelleen hyétynsd, mutta itse koetilanteessa
opiskelija on muistin varassa.”

Mielenkiintoista oli huomata, miten opiskelijoiden oma kokemus my0s ohjasi heiddn vastauksiaan.
Palautelomakkeen kysymykseen mihin oppiaineeseen koetyyppi sopisi, kielten kokeessa
omatekoista lunttia kdyttineet vastasivat useimmiten sen sopivan kielten kokeisiin (sanat ja
kielioppisddnnot). Fysiikan kokeessa lunttia kéyttdneet vastasivat koetyypin sopivan
luonnontieteisiin ja matematiikkaan, mutta yhdessidkddn vastauksessa ei mainita kielid, yhdessa
kuitenkin historia.
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Oma kokeiluni koski luntin — tissd tapauksessa opettajan tekemidn — kéayttod kokeen pakollisen
esseetehtdvin tukena. Jokaiselle historianopettajalle tuttu valitus vuosilukujen muistamisen
vaikeudesta  oli  kokeiluni  tausta-ajatuksena. En tosin  kutsunut kylmidn sodan
tapahtumakronologiasta tekemiéni yhteenvetoa luntiksi vaan koonniksi.

Palaute oli kokonaisuudessaan mydnteinen. Kylméin sodan tdrkeimpien tapahtumien listaaminen
kronologisessa jérjestyksessd vuosilukuineen koettiin hyvéksi. Toisaalta opiskelijat totesivat myos,
ettd koonnista ei ollut hyotyd, jos asioita ei muutenkaan osannut.

"Vuosilukujen muistaminen on aina hankalaa ja sellaisen “nippelitiedon” I6ytyminen tdillaisesta
koonnista on hyvd.”

"Koonnista oli apua. Se oli mielestini hyvd, koska se auttoi jdsentdmddn ja hahmottamaan
vastauksia. Varsinkin kun kyse on laajoista tapahtumaketjuista, timd on erittdin hyodyllinen apu
vastatessa. Lisdd nditd!”

"Tehtdivd oli kiva. Uudenlaiset tehtdvit on aina mielenkiintoisia. Koonnista oli apua. Sen kanssa oli
helpompi hahmotella mistd kirjoittaa ja ndki vihdn vuosilukuja ja tapahtumia joita ei ehkd kaikkia
olisi muistanut.”

Kurssi oli etdkurssi. Opiskelijoiden kurssiarvosanat eivdt poikenneet heiddn historian
“normaalikokeissa” saamistaan arvosanoista. Ehkd kyseinen esseetehtidvé tuli kuitenkin arvioitua
tavanomaista tiukemmin.

Kokeellinen kotitehtdvi osana fysiikan koetta

Uuden opetussuunnitelman fysiikassa painottama kokeellisuus sai yhden opettajan kokeilemaan
kokeen osana kokeellista kotitehtdvdd tyoselostuksineen. Tehtivin arvo oli 1/6 kokeen
kokonaispisteméaarastd. Tassdkin kokeilussa opiskelijoiden palaute oli positiivinen. Tehtivésta
pidettiin, se oli hauska ja mielenkiintoinen. Myds kokeellisuutta kiitettiin.

"Fysiikka perustuu empiiriseen tutkimukseen, joten on hyvd itse saada havainnollistaa ilmiot joita
tutkitaan, se motivoi. Lisdvdrid kuivaan teoriaan.”

’

"Tekemdlld itse oppii tietysti paremmin sen asian. Monipuolistaa koulutuntien sisdltod.’

Koetyypin vaikutus koekammoon

Opiskelijjoilta kysyttiin myds koekokeilun vaikutusta koekammon poistajana. Vastaukset olivat
varsin lyhytsanaisia ja vaihtelivat ehdottomasta ei-vastauksesta ehdottomaan kylld-vastaukseen. Osa
el osannut vastata, kun eivdt oman kertomansa mukaan kérsi koekammosta. Toisten mielesti
kokeilussa olleesta koetyypistd riippumatta koekammo véhenee, jos sellaisesta kérsii, mutta ei
poista koekammoa kokonaan. Eniten koekammoa ja —jadnnitystd opiskelijoiden mielestd helpottivat
lunttilappu- ja oppikirjat kokeessa —kokeilut.

“Varmasti [poistaa koekammoa]. Etenkin tdydellisyyden tavoittelijoilta. ” (ruotsin lunttilappukoe)

”Luo varmuutta kun voi ne kaikista vaikeimmat asiat laittaa itselle tarkistettavaksi.” (englannin
lunttilappukoe)
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"Kylld, ainakin heikoimmin kokeissa menestyvilld, jota itse edustan tdssd aineessa.” (englannin
lunttilappukoe)

“Saamani aineisto oli psykologisesti rauhoittava. Huomasin, ettd siitd selvidd niin asioiden
kronologinen jdrjestys, kuin myés tdarkeimmdt tapahtumat.” (historian koonti)

Osa oli sitd mieltd, ettd paras tapa vihentdd koekammoa on valmistautua kokeeseen hyvin.
Huteja ja osumia

Palautelomakkeista 10ytyi my0s opettajia kummastuttaneita kommentteja. Fysiikan kokeellinen
kotitehtdva -kokeilussa kaikki eivait edes huomanneet osallistuvansa koekokeiluun:

’

"Ei minusta kurssissa mitddn kummallista ollut mikd olisi mullistanut oppimistani.’

Omassa kokeilussani opiskelijoiden ilmeet olivat ndkemisen arvoiset, kun he oivalsivat saavansa
kayttdd tekemiddni kylmi sota -koontia tehtdvavastauksensa tukena. Kaikki eivit edes rohjenneet
koontia kayttdd. Vai miten pitiisi tulkita se, ettd osalla oli vastauksissaan védrid vuosilukuja, vaikka
oikeat” olisi voinut kopioida luntista’!

Opiskelijat ovat usein opettajiaankin vanhanaikaisempia. Tédmikin tuli taas todistettua téssa
kokeilussa. Kaksi lunttilappukoe-kurssille osallistunutta totesi, ettd eihdn koulussa saisi luntata:
heistd toinen teki kuitenkin luntin, toinen ei. Toisaalta lomakkeista l0ytyy my0s seuraava
kommentti vastauksena kysymykseen, kannattaako tdtd koetyyppid (lunttilappukoe) ottaa jatkossa
kayttoon:

"Kylld jos halutaan kitked lunttaaminen pois.” (ruotsin lunttilappukoe)

Myoskéddn kaikki eivdt halunneet kayttdd oppikirjoja tai muita aineistoja kokeissa, joissa ne
sallittiin. Padsdéntoisesti opiskelijat suhtautuivat koekokeiluihin myonteisesti. Aineistossa oli vain
yksi tdysin kielteinen palaute sekd muutama varauksellinen. Suurin osa halusi lisdd kokeilemansa
uuden koetyypin kokeita ja kannusti opettajia kehittelemadn uusiakin koekokeiluja. Oli koetyyppi
mikd tahansa on kokeeseen valmistauduttava opiskelijoiden mielestd hyvin, silld lunttilapuista,
oppikirjoista tai muista aineistoista ei ole apua, elleivdt perusasiat ole hallinnassa. Apuvilineitid
tulee myOs osata kdyttdd ja pitdd tietdd, mistd tarvittavat tiedot 10ytyvdt tdyden hyddyn
saavuttamiseksi.

5.7. Tietoverkkojen hyodyntaminen koetilanteessa

Tietokone on tirked tyokalu tiedon kéyttdmiseen, jakamiseen, etsimiseen, tuottamiseen ja
lataamiseen. Tietoverkkojen kautta on helppo olla yhteydessd muihin ihmisiin ldhettimalld ja
vastaanottamalla tekstid, ddntd, videota, kuvia, musiikkia ja tiedostoja. Niiden avulla voidaan
helposti 16ytdd asiantuntijoita ja ottaa heihin yhteyttd, kun tarvitaan autenttista ja ajantasaista tietoa
asioista, jotka eivdt kdy ilmi esimerkiksi oppikirjoista. Karjalainen korostaa, etté tictokoneen kayttd
el ole itsetarkoitus. On usein parempi, ettd harjoittelu, tentti tai muu opetus voidaan toteuttaa
“varsinaisessa todellisuudessa”. Virtuaalitodellisuus avaa kuitenkin uusia, joskus jopa “todellisuutta
parempia” mahdollisuuksia monien ilmididen hahmottamiselle. (Karjalainen & Kemppainen 1994).
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Koe verkon vilitykselli

Internetpohjaisen oppimisalustan, sdhkdpostin ja muiden verkkotyokalujen kayttdé mahdollistaa
kokeiden pitdmisen uudella tavalla. Oppimisalustaa voidaan hyddyntdd etukiteistiedottamisessa,
kokeeseen  ilmoittautumisessa,  harjoittelussa,  palautekeskustelussa  sekd  koepankin,
tenttikysymysten ja mallivastausten kanavana. Kokeiluissamme erityisesti vastausmalleja kaivattiin
oppimisalustalle lisdd. Verkkopohjainen oppimisalusta tukee my0s yhteisollistd oppimista, koska
sen avulla voidaan tehokkaasti organisoida yhteistoimintaa.

On kehitetty erilaisia ohjelmia, joiden avulla opiskelija voi suorittaa kokeen itsendisesti tietokonetta
apuna kéyttden. Kone arpoo kysymykset (yleensd monivalintatehtidvid) ja antaa heti palautteen
opiskelijalle. Koe voidaan suorittaa internetyhteyksid hyodyntden myoOs “on-line” kotona tai
koulussa. Tilloin koeaineistoon pddsee kdsiksi heti. Kokeilussamme kotitenttejd kokeiltiin
useitakin. Yksi opettaja toteutti nettikokeen “on-line”. S2-kielen perusasteen ryhmissé oli erittdin
aktiivinen opiskelija, joka joutui juuri ennen koeviikkoa palaamaan kotimaahansa Saksaan. Opettaja
halusi antaa hianelle mahdollisuuden suorittaa kokeet ja saada todistuksen. Niinpi opiskelija suoritti
puhe-, kuullunymmartdmis- ja luetunymmaértamiskokeen sekd sanelu- ja ainekirjoituksen Skypen
vilitykselld. Molemmat, niin opettaja kuin opiskelijakin olivat kokeen suoritushetkelld kotonaan.
Opettajan kommentti:

"Skype sopii tdmdn tapaisiin kokeisiin erittdin hyvin, mutta on opettajalle liian aikaa vievdd, jos
Jjoutuu tekemddn usealle opiskelijalle erikseen. Yksittdistapauksissa erinomainen tapa antaa
suorittaa tenttejd. Se on lisdksi joustava tapa kannustaa motivoituneita opiskelijoita. Olisi
mielenkiintoista koettaa tehdd koe samanaikaisesti eri paikoissa oleville henkiléille Skypen kautta.”

Skypen tapaan voi hyodyntdd NetMeetingid ja muita videoneuvotteluohjelmia, jotka mahdollistavat
useamman opiskelijan osallistumisen kokeeseen ja keskusteluun samanaikaisesti. Useilla
oppimisalustoilla on myds mahdollisuus kéayttdd ryhmikeskustelutoimintoa ryhmaétentin
pitdmiseksi. Myds IRC -kanavalle voi muodostaa omia keskustelu- ja koeryhmii. Aidinkielen
opettajat suunnittelivatkin yhdeksi kehitettdviksi alueeksi kirjallisuuskeskustelun toteuttamista
nettikeskusteluna, jolloin jokaisen opiskelijan oli kommentoitava lukemaansa tekstid ainakin kerran.

Tietoverkoista hyotyi ja tasa-arvoa

Tasa-arvon nédkokulmasta kokeen suorittamismahdollisuudet paranevat esimerkiksi ulkomailta
lukiota suorittavalle. Langattomuus on mahdollistanut sen, ettd netin kdyttd on entistd vdhemmin
sidottu tiettyyn paikkaan. Ongelmia voivat tuoda kiyttdjien erilaiset selainohjelmat. Internetin
kayttomahdollisuus rajoittuu 1dhinnd Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Myds esimerkiksi
tyopaikoilla rajoitetaan padsyéd Internetiin ja erityisesti www-sivujen katselemista on rajoitettu.
Ongelmia voivat tuoda laiteviat tai verkkoyhteyden katkeaminen kokeen aikana, kuten tapahtui
yhdessd koekokeilussamme. Verkkoympériston suomia mahdollisuuksia halusivat kokeiluumme
osallistuneet opettajat ja opiskelijat kdyttdd tulevaisuudessa aiempaa enemmin. Perusteluina
kiytettiin mm. sitd, ettd tiedon haku “prosessina” on korostunut ja ettd uuteen tietoon pédsee
nopeasti késiksi.

Medialukutaito on tieto- ja informaatioyhteiskunnan perustaito, joka on sidoksissa ennen kaikkea
sahkoisiin  viestimiin. Siihen kuuluu taito kiayttdd asianmukaisia laitteita ja niissd olevia
kayttdjarjestelmid ja ohjelmia. Medialukutaitoon kuuluu ldhdekritiikki eli tietoldhteen arviointi ja
taito suodattaa ja arvioida vastaanotettua informaatiota. Tietoverkot ja tietotekniikka ovat suureksi
avuksi, jos halutaan kéyttdd tutkivan oppimisen ja yhteisollisen oppimisen suomia mahdollisuuksia.
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Suosittelemme luettavaksi seuraavia teoksia:

Erno Lehtinen, Kai Hakkarainen, Lasse Lipponen, Marjaana Rahikainen, Hanni Muukkonen, Minna
Lakkala & Piialiisa Laine Katsaus tietokoneavusteisen yhteisollisen oppimisen
mahdollisuuksiin, Helsinki, 2000
http://www.helsinki.fi/science/networkedlearning/texts/lehtinenetal2000.pdf

Kai Hakkarainen, Lasse Lipponen, Liisa Ilomiki, Sanna Jarveld, Minna Lakkala, Hanni
Muukkonen, Marjaana Rahikainen & Erno Lehtinen Tieto- ja viestintitekniikka tutkivan
oppimisen vélineeni

http://www.helsinki.fi/science/networkedlearning/julkaisut/tvt _tutkivan_oppimisen_valineena.pdf

Pirita Seitamaa-Hakkarainen — Kai Hakkarainen Tutkiva oppiminen
http://mlab.uiah.fi/polut/Yhteisollinen/teoria_tutkiva oppiminen.html

5.8. Kokeiltiin sitd ennenkin

Lénsi-Suomen lddnin aikuislukioitten rehtoriryhméin kokouksissa nousi usein esille se, ettd
kokeiluja on tehty ennenkin. Kerdsimme yhteen rehtoreiden omia kokeiluja, joista useat ovat
vuosikymmenten takaisia, mutta yha edelleen kéyttokelpoisia.

Opiskelijat tekivét itse kokeensa

1) Sain usein kuulla, ettd kokeeni olivat vaikeita. Kerran kylldstyneend sanoin, ettd tehkdé koe itse.
Opiskelijat suostuivat. Muodostin kuusi ryhmad (3 - 4 oppilasta kussakin). Valitsin koealueelta
kuusi aihepiirid, jotka arvosteluvaiheessa tuottivat kaikki yhtd suuren pistemddrén. Opiskelijat
laativat tehtavit, tekiviat myos oikeat vastaukset ja toivat ne minulle tarkistettaviksi. Palautteen ja
korjausten jélkeen kokosin ryhmien tuotokset ja koe oli valmis! Jokainen ryhmi teki kokeessa myds
oman tehtdvinsd. Vaikka mitddn kieltoa kertoa muille opiskelijoille oman ryhmén tehtivistd ei
ollut, ryhmi piti tehtdvédnsa visusti salassa. Koe ei suinkaan ollut helppo, opiskelijoiden mielesté
jopa vaikeampi kuin minun tekeméini. Opiskelijat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd tehtdvid
laatiessaan ja oikeita vastauksia miettiessddn he oppivat paljon. Opettajalle koemuoto teettdd hiukan
enemmin  toitd, koska valmiita koepaketteja ei  voinut  kdyttdd. Mutta  kun
ryhmaétydskentelyvaiheessa nidin, ettd asioita pohdittiin, alkoi tuntua, ettd oppimistakin tapahtui. Se
korvasi tydméadrin lisdyksen.

2) Opiskelijat jaettiin ryhmiin ja kukin ryhma laati koetehtdvan. Ryhmaé ei voinut laskea kokeessa
omaa tehtdvddnsd. Kokeesta tuli vaikea enkd uusinut kokeilua. Ty6lds ohjata kokeen tehtdvien
vaikeusastetta jarkeviksi, silld jokainen ryhma pyrki laatimaan tehtdvinsd melko vaativaksi.

Opeta itse, opit itse

Kun nuorena opettajana aloitin opetustydt, oli minulla opetettavassa aineessa approbatur ja
epdvarma olo. Valmistelin tunteja pitkdan ja hartaasti. Opettamistilanteessa huomasin, etté
selittdessdni kielipoppia tms. opin eniten itse. Opiskelijat voisi panna opettamaan toisilleen jonkin
tietyn asian, joko pareittain, ryhmissa tai koko luokalle.
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Itsearviointia

Panin 90-luvun alussa oppilaat itse arvioimaan osaamistaan. Annoin heille kaavakkeen, jota he
tayttiviat kurssin ajan ja jonka he palauttivat ennen jaksoarvostelua minulle. Kaavakkeeseen he
merkitsivdt sanakokeiden, kirjoitelmien ja loppukokeen arvosanat, laskivat niiden keskiarvon ja
lisédksi arvioivat omaa tuntiaktiivisuuttaan. Tuskin koskaan kukaan yliarvioi itseddn. Sen sijaan
aliarviointia esiintyi melko paljon. Itsearviointi opetti heitd tarkkailemaan tyOskentelydin ja
tuloksiaan koko kurssin ajan. Viitdn, ettd jotkut timédn takia ponnistelivat enemmén kuin olivat
ponnistelleet ilman tdtd itsearviointivelvoitetta.

Tyopistetydskentely

90-luvun alussa oli muodissa tyOpistetyoskentely, joka oli ensimmadisid yrityksid itsendiseen
tyoskentelyyn. TyOpisteitd oli useita: kuuntelurasti, kielioppirasti, keskustelurasti, kdinnosrasti ja
sanastorasti. Jokainen eteni oman tahtinsa ja halunsa mukaan ja viipyi rastilla juuri niin kauan kuin
halusi. Kun pakolliset (5 kpl) rastit oli tehty, sai mennd viihderastien puolelle (video-ohjelma,
musiikkiohjelma tai vastaava). Oikeat vastaukset sai opettajalta (pOydilla mappi, jossa olivat
vastaukset). Keskustelurastilla (studiossa) parina oli opettaja, jos muita opiskelijoita ei sattunut
rastille samaan aikaan. Koska opettajanoppaissa oli valmiit ratkaisut, rastitus ei teettdnyt lisdtyota.
Jonkin verran se vei enemmén aikaa kuin normaali opetusmenetelma olisi vienyt.

Etukiteistyoskentelyd

1) Opettaessani fysiikkaa iltalinjalla annoin kurssin alussa joukon kysymyksid, joista ilmoitin
tulevan tietty maird esseekysymyksid kokeeseen. Laskutehtdvid ei ennakolta annettu. Palaute oli
hyvi. Opiskelijoiden asennoituminen asioihin oli kokonaisvaltaisempaa. Samalla kurssilla annoin
seuraavalla kerralla opiskeltavan asian etukdteen tutustuttavaksi. Annoin muutaman kysymyksen
pohdittavaksi (ei vélttdméttd montaa eikd nekdén laajoja). Yleensd opiskelijat myds tutustuivat ja
kertoivat, ettd ongelmakohtiin, jotka etukéteistarkastelussa herdsivit, 16ytyi helpommin ratkaisu
niitd sitten tunnilla kédsiteltdessd. Menettely ei ollut erityisen tyolas.

2) Matematiikan koetta varten nimesin oppikirjan valmiista esimerkeistd ja kotitehtdvistd joukon
tehtdavid, joista tuli yksi tai kaksi kokeeseen. Valmistautuminen kokeeseen tiivistyi ja
tukiopetuspyyntojé tuli tavallista enemmén. Melko vaivaton tapa.

3) Kun abit “ennen vanhaan” valmistautuivat yo-kirjoituksiin, annettiin 2-3 hengen ryhmille
tehtdaviksi jokin tietty asiakokonaisuus (esim. dédriarvoprobleeman ratkaiseminen) selvitettdviksi.
Selvitykseen tuli siséltyd kuvaus asiasta, asian késittelystd tai ongelmasta, kokonaisuuteen liittyvaa
teoriaa ja itse valittu esimerkkitehtdva. Mahdollista arviota asian soveltuvuudesta eri tilanteisiin tai
jotakin muuta yleistivdd. Sopisi ehkd nykyédénkin koulukohtaisen soveltavan yo-kirjoituksiin
valmentavan kurssin sisélloksi. Aiheista tuli helposti vaativuustasoltaan varsin erilaisia, ei sovi
mielestdni numeroarvosteluun. Edellyttdd itsendistd ryhmétyoskentelyd niin, ettd opettaja on
tavoitettavissa usein.

Tunnilla aktiivinen

Pitkd4 matematiikkaa opettaessani panin joka tunnin aluksi listan kiertdméén, jossa oli merkittyna
sen kerran kotitehtdvit. Jokainen merkitsi tehtdvin, jonka oli valmis tekeméén taululla. Valitsin
ilmoittautuneista tekijdn ja merkitsin tekijan listaani. Kurssin aikana pyrin midrdamadan taululle
tekijoitd, jotka aikaisemmin eivit taululla ole olleet tai niitd, joilla oli vdhiten esiintymisid. Kurssin
lopussa kotitehtévisuorituksista sai koepisteisiin yhden tehtdvdn verran maksimissaan lisdysté (siis
0 — 6 pistettd). Kymppiin ei tarvinnut maksimipisteméaérad, joten ahkeralla kotitehtdvien tekemiselld
paikkasi pienen epdonnistumisen ja saattoi jopa padstd hyldtystd hyviksytyn puolelle. Menettely oli
ty0Olds, mutta opiskelijoiden aktiivisuuta lisdévé ja erittdin suosittu. Jopa siind méérin, ettd toisessa
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kaupungin lukiossa opiskelijat vaativat sikéldiseltd opettajalta vastaavaa menettelyd. Vaikka sitten
ajoin alas toimintamallin, asianomaisessa ryhmissd aktiivisuus sdilyi keskiméérdistd parempana
pitkéaan.

6. Vastauksia vai ratkaisuja?

Itse kukin meistd muistanee omasta opiskeluajastaan, ettd tentin jdlkeen mentiin oluelle
tyhjentdmaién pdi. Karjalaisen tekemd tutkimus on osoittanut, ettid koetta varten mieleen iskostetut
asiat omaksutaan pinnallisesti ja ne pysyvdt muistissa vain lyhyen aikaa. Opiskelija jattaa
kayttimattd oman &lynsd asioiden ymmaértdmisessd, mutta kiyttdd sen sijaan &dlyddn tentisti
suoriutumiseen. Nykyiset tenttikdytinteet opettavat pikemminkin tentistd selviytymisen taitoa, jota
opiskelijat eivét tarvitse myohemmin eldmésséédn (Karjalainen 2001). Pelkké tenttiosaaminen ei riitd
tavoitteeksi.

Karjalaisen mukaan (luentomoniste) paras oppimisen hyotysuhde on sellaisilla tenteilld, 1) jotka
jéljittelevét todellisen eldmédn tiedonkidyttdtilanteita, 2) joista opiskelija saa palautteen, 3) joissa
arvioinnin kriteerit ovat julkilausutut ja opiskelijan tiedossa jo ennen tenttitilannetta ja 4) jotka
saavat opiskelijan tydskentelemddn intensiivisesti opiskeltavan asian parissa pitkélld aikavélilla.

Kehittimisehdotuksia

Tyoryhmén mielestd lukioissa on kehitettdva ja monipuolistettava opetuskéytinteitd, koekaytinteitd
ja arviointia. Jotta tehtdvdnantoithin ei saataisi pelkkid vastauksia (muistiin perustuva
behavioristinen oppimiskésitys) vaan ratkaisuja (sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys), edellyttaa
se mm. seuraavia toimenpiteité:

(1)  Opetussuunnitelmien  perusteissa  edellytettyjen — monipuolisten  arviointitapojen  ja
opetustapojen kdytostd on tehtdvd oppilaitostasolla totta. Arvioinnin on tdhdattdva opiskelijan
osaamisen parantamiseen. Se on kohdistettava opetussuunnitelmissa mainittuihin asioihin.
Arviointia on monipuolistettava ja nykyisen numeerisen ja summatiivisen arvioinnin rinnalle
tuotava nakyvdmmaiksi kriittinen arviointi, opiskelijan itsearviointi, ryhmdarviointi, sanallinen
arviointi sekd jatkuva arviointi'. Oppiaineen eri osa-alueista (esim. kirjallinen tuottaminen,
suullinen ilmaisu, kieliopin hallinta jne.) voidaan antaa useampia arviointeja nykyisen yhden
numeron sijaan.

Kokeen asema oppimistapahtumana ja siten opetuksen osana korostuu. Koetta tai koetilannetta voi
kehittdd esimerkiksi néin:

(a) Opiskelijat voivat osallistua kokeen suunnitteluun.

(b) Koe on ohjeistettava paitsi etukdteen myos itse koetilanteessa. On kerrottava,
millaista koemuotoa kiytetddn, mitd hyviltd vastaukselta odotetaan, jne.

(c) Kokeessa voi tehdd vaihtoehtoisia, erityyppisid ja eriarvoisia kysymyksid.
Opiskelija, joka tdhtdd hyvéddn arvosanaan, tekee vaativampia, enemmédn pisteitd
tuovia tehtévid jne. (Vrt. ylioppilastutkinnon jokeri- ja tihtitehtévit.)

(d) Kokeen jélkeen opiskelijoilta voi pyytdd palautetta ja kysyd esimerkiksi, mitd
kokeessa olisi voinut kysyéd, millaisiin kysymyksiin opiskelija oli varautunut ja miten
opiskelija haluaisi kehittdd koekaytintoa jne.

"Monipuoliseen, jatkuvaan arviointiin sisiltyy kurssin aikana erilaisia palautteen antamisen tapoja seké
ohjausta itsearviointiin.
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(e) On tarjottava vaihtoehtoja. Esimerkiksi: jos kurssi esiintyy lukuvuoden aikana
useamman kerran, voi kurssin suorittamiseksi tarjota eri koevaihtoehtoja (kotitentti,
perinteinen koe, ryhmdtentti). Opiskelijan on kuitenkin aina tiedettdvd, millaiseen
kokeeseen hin tulee.

(f) Kokeen palautustilannetta on  hyOdynnettivd  tdysipainoisesti  esim.
palautekeskustelua kéyttéen ja jélkitenttid hyddyntden. Erityisesti etd- ja verkko
opiskelussa koetilanteen voi sijoittaa hyvissd ajoin ennen kurssin pééttymistd, jolloin
palautteelle jd4 aikaa.

(2) Opettajien didaktista tdydennyskoulutusta on liséttdvda. Taydennyskoulutuksen pitdd olla
itsestddn selvd jatkumo koko opettajan uran ajan. Opettajan osaamisen on seurattava ajan
vaatimuksia. Haneltd on vaadittava samoja taitoja kuin opiskelijaltakin; esimerkiksi opettajan on
oltava tiimitydtaitoinen, itseohjautuva ja reflektoiva oppija. Taalas arvioi, ettd nykyoppilaiden
mediaosaaminen ja koulun tydskentelytavat ovat eriytyneet toisistaan (Poyhonen-Luukka 2007,
418). Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman ehdotuksessa 2007 — 2012 esitetdén, etté
opettajille on jdrjestettivd koulutusta, joka luo valmiuksia osallistuvien, aktiivisten ja
toiminnallisten tyOtapojen seki erilaisten oppimisympdristdjen kiyttoonottamiseen ja joka kehittdd
verkko-opetustaitoja.

(3) Nykyiset oppimateriaalit ovat teoreettisia ja liian valmiita, joten niitd tulisi muokata
ongelmaldhtoisemmiksi. Tieto muuttuu nopeasti. On jatettava opiskelijalle mahdollisuus ja velvoite
esimerkiksi autenttisen ja ajantasaisen materiaalin hakemiseen ja ongelmien ratkomiseen.
Oppikirjoja ei tarvitse uusia tivhaan tahtiin, jos ne ovat sisdlloltdan mahdollisimman “ajattomia” ja
nithin liittyy paivittya lisimateriaalia verkossa, CD-levylla tms.

(4) Ylioppilastutkinnon tehtdvid tulisi muuttaa niin, ettd nithin vastaaminen véhentdisi ulkoa opitun
osuutta ja sallisi apuvilineiden ja ldhteiden kéayton kaikissa kokeissa. Tdmid vaikuttaisi
tehtdvianantoihin ja ennen kaikkea sithen, miten kouluissa opetetaan. Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamisohjelman ehdotuksessa 2007 - 2012 esitetdén tutkittavaksi mahdollisuuksia hyddyntida
tietoteknisid vilineitd tutkinnon suorittamisessa.

Lopuksi

Opettajien ja opiskelijoiden palautteen perusteella koekdytianteiden monipuolistamista on syytd
jatkaa ja kehittdd. Muistitietoon perustuvasta koetyypisté tulee pdéstd koemuotoihin, jotka ohjaavat
ajattelemaan ja painottavat tiedon hallintaa eli opittavan aineksen sisdistdmistd ja soveltamista.

Raportista ilmenee, ettd uuden kokeilussa aina ei vanhoillinen osapuoli ole opettaja. Opettajat
totesivatkin, ettd uuden kokeilu kuuluu opettajan ty6hon. Oleellista on, ettd nykypdivdn ja
tulevaisuuden osaamisvaatimukset tiedostetaan ja ne otetaan huomioon lukion eri
oppimisympéristoissa.

Mitd useampaan erilaiseen opiskelumuotoon, oppimistilanteeseen ja tapaan osoittaa osaamistaan
opiskelijalla on mahdollisuus lukion aikana, sitd varmemmin hdn menestyy nopeasti muuttuvassa
yhteiskunnassa. Muutoskyvystd seuraa eldmdssd selviytyminen, opetus- ja arviointimenetelmien
monipuolistamisesta lukion kehittyminen.
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Liite 1 Vaihtoehtoisia koemalleja
(Karjalainen- Kemppainen; Vaihtoehtoisia tenttikdytant6jd 1994)

Ongelmakeskeinen tentti

1. Annetaan kdytdnnon ongelman alku.

2. Opiskelijat saavat ratkaista sen itse. Ensin he kirjaavat kontrolloimatta sen tiedon ja ajatukset,
joita heilld liittyy ongelmaan.

3. Sitten vaihtoehtoja aletaan punnita esim. 3 - 4 opiskelijan ryhmissd perustellen. Jokainen ryhma
tyOstdd mielestddn parhaan ratkaisun.

4. Lopuksi tentaattorin johdolla tydstetddan — ryhmien esityksid kommentoiden ja arvioiden —
suositeltavin vaihtoehto.

Esimerkiksi ladketieteen opintojaksolla tenttitehtdvé voi olla seuraavanlainen: "53-vuotias mies
kertoi lddkéarintarkastuksessa saaneensa sydédnkohtauksen edellisend vuonna."

Opiskelijoiden tulee koota tarpeelliset kysymykset ja toimenpiteet, jotka he tekisivdt miehelle
terveystarkastusta varten. Kirjataan myds sellaiset asiat, jotka ovat olennaisia ongelman ratkaisun
kannalta, mutta joita opiskelija ei todennékoisesti todellisessa tilanteessa kuitenkaan toteuttaisi.

Pikaraportit harjoituksista

Harjoituksista, laboratorioista tai muunlaisista kdytdnnon tehtévisté raportoidaan heti, jopa
tyoskentelyn kuluessa. Nédin opiskelijat kirjaavat ylos sellaisia seikkoja, ongelmakohtia, epaselviksi
jédneitd alueita ja epdvarmuustekijoitd, jotka eivdt ehkd muuten tulisi kirjatuiksi eivétkd myoskéan
tarkempaan késittelyyn.

Tallaisessa tyoskentelyssé ldhestytiddn oikeaa tieteellistd prosessia. "Pikaraportit" antavat
opiskelijan tyOskentelystd realistisen kuvan. Ne osoittavat, miti opiskelijat todella saivat aikaan
esim. laboratoriotydskentelyn aikana ja kuinka he pystyvit raportoimaan siitd valittomésti. Liséksi,
koska ne kirjoitetaan luonnoksenomaisiksi, liiemmin stilisoimatta, ne ovat lyhyité selosteita. Tdma
on opettajallekin helpotus.

Pikaraportteja voi kiyttdd myos esim. keskustelujen pohjana, jolloin keskustelussa voidaan
tarkastella raporteissa vahemmalle huomiolle jdéneité alueita tarkemmin. Jonkin laajemman
opintojakson tentti voi koostua harjoituksissa tehdyisti pikaraporteista.

Posteritentti

Posteritentti toteutetaan samalla tavoin kuin posteriesitykset monissa konferensseissa.

1. Opiskelijat valmistavat ryhmissd posterin eli esittelyjulisteen joltakin alueelta. Esim. laitoksen
tutkimusprojektista, jossa ovat itse olleet mukana, tutkimuskurssin harjoitustutkimuksen vaiheista,
kurssin laboratoriotéiden suorittamisesta jne.
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Posteri voi myos olla "oikea" esim. jossakin konferenssissa esitetty, jota opiskelijat tutkivat ja
kommentoivat. Se voi myds olla keskenerdinen, jota tdydennetdén valmiiksi. Postereista pystytetdin
néyttely esim. laitoksen aulaan.

2. Kukin ryhma esittelee posterinsa muille kommentteineen ja arviointeineen. Jo tdssad vaiheessa
ryhmé voi arvioida omaa esitystidén. Arvioinnin kriteereihin tulee kiinnittd huomio: ei ole tarkoitus
saada aikaan néyttdvid postereita, vaan keskittyd asiaan ja posterin informatiivisuuteen.

3. Osa ajasta varataan yhteiskeskusteluun ja -arviointiin. Olisi hyvi, jos posteriesitykseen tulisi
myos laitoksen muuta henkilokuntaa kysymyksineen ja kommentteineen. Tamaé tekisi tilanteesta
todellisemman tuntoisen.

Posteritentti soveltuu hyvin sellaisille kursseille, joihin liittyy harjoitustditd, esim. laboratoriotoita.
Laboraatiot tehddén usein pienissi ryhmissé, jolloin vain oman ryhmén jdsenet saavat
kokonaiskuvan omasta aiheestaan. Tydvaiheet kuitenkin voisivat kiinnostaa ja hyodyttdd myos
muita opiskelijoita. Opiskelijoita my0s motivoi se, ettd posteri on esilld kaikkien nihtavilla.

Ideakortit

Ideakortit ovat ymmartédmistd ja asioiden laaja-alaista tarkastelua virittdva ja helpottava
"korttipakka". Se koostuu kysymyksistd kuten "Milld muulla nimelld voit kutsua sitd, sano se toisin
sanoin". Ideakortit mallintavat tieteellistd ajattelua.

Edellinen kysymys esim. vanhan idean tai késitteen yhteydessé saatetaan muuttaa nikokulman
toiseksi ja jopa laajentaa sitd, kun keksitddn uusia nimityksié idealle tai kisitteelle. Merkitykset
muuttuvat, ja mahdollinen ongelmatilanne ehké ratkeaa. Idean kehittely edistyy.

Ideakorttien valmistaminen tarkoittaa tieteenalalle tyypillisten paittelymekanismien tyostamista
esiin. Kortit tulisi valmistaa tietyn oppiaineen eksperttien — laitoksen opettajien ja tutkijoiden —
yhteistyond. Myos opiskelijat voivat osallistua ideakorttien laadintaan.

Kortit voivat olla teemoittain tai hierarkisesti jdsennettyja siten, etté tietylle ndkokulmalle, teemalle,
abstraktiotasolle jne. soveltuvat kortit ovat omina kokonaisuuksinaan

Ideakortteja voidaan kdyttdd joko projektin tai opintojakson alussa, lukkiutuneessa
ongelmatilanteessa tai kurssin paityttya tenttind.

Tentti voidaan toteuttaa esim. siten, ettd kaikilla opiskelijoilla on ideakortit valmiina.
Tenttitilanteessa opettaja esittdd ongelman(t), jo(i)hin opiskelijat vastaavat ideakorttien pohjalta. Jos
ideakortteja on suuri miérd, voidaan edeltd sopia, ettd vain 6-10 korttia tarvitaan lopullisessa
vastauksessa. Opiskelija saa itse valita ne kortit joiden pohjalta hin ongelman ratkaisee, laatii esim.
kirjallisen raportin.

Muitakin sovelluksia on mahdollista laatia. Matemaatikon ideakortit ovat luonnollisesti erilaisia
kuin prosessi-insindorin, psykologin tai biologin. Korttien avulla yritetdin auttaa sellaisten
ongelmanratkaisumekanismien syntyd, jotka ekspertilld ovat hioutuneet luonnollisen ammattitaidon
osaksi. Kortit mallintavat tutkijan ja asiantuntijan loogista ajattelua.

Draamatentti

Draamojen, ndytelmien, avulla voidaan mallintaa mité erilaisimpia tilanteita. Draaman kaytto
opetuksessa antaa uusia mahdollisuuksia asioiden syvilliseen ymmaértdmiseen.



43

Draaman kautta opiskelija voi kokemuksellisesti oppia tuntemaan sellaisia asiakokonaisuuksia, ja
saada todellisuutta ldhestyvin késityksen asiasta, josta hénelld ei vield ole varsinaisia todellisia
kokemuksia.

Menetelmén sovellusmahdollisuuksia on kaikissa tieteissé:

Terapiatilanteiden ndyttely psykologiassa.

Potilassuhteen simulointi lddketieteen koulutuksessa.

Porssin perustaminen taloustieteen osastolle.

Tulkin roolin esittdmisen avulla tapahtuva kielitaidon kehittiminen ja testaaminen (opintomatkan,
ekskursion yhteydessd ) jne.

Tyokansio eli portfolio

Portfolio tarkoittaa todistusaineiston esittimistd. Se voidaan myds mieltdd esitteeksi, jossa henkild
dokumentoi osaamistaan, ansioitumistaan, persoonallisuuttaan tms.

Portfolio on ollut vieras termi suomalaisessa keskustelussa. Meilld sen vastine voisi olla vaikkapa
"tyokansio". Portfolion kaytto yleistyi 1990-luvulla yliopisto-opettajien opetuksen laadun
dokumentoinnissa ja arvioinnissa. Sitd voidaan luontevasti kdyttdd myds tenttimismenetelména,
vaikkapa laajan kokonaisuuden lopputenttini.

1. Opiskelija kerdd pitkdhkon opiskelujakson ajalta ndytteitd opintojensa edistymisestd tyokansioon
(esim. tutkimussuunnitelmia, tydselosteita, raportteja, omia teoriakehitelmid, demonstraatioiden
kuvauksia, nauhoitteita, kuvioita, oppimispaivékirjoja, opettajan tai toisen opiskelijan tekemén
haastattelun muistiinpanot ym.).

2. Naytteiden miira ei ole rajattu, vaan opiskelija voi itse valita, mité sijoittaa kansioon.
Suositeltavana vaihtoehtona on pitdd kahta kansiota: tydkansiota, johon kootaan kaikki opiskelijan
tuotokset, ja arviointia varten koottava kansio. Tdhén kansioon opiskelija yksin tai opettajan kanssa
valikoi tyokansiosta edustavimmat ndytteet.

3. Sovittuun aikaan mennessé opiskelija luovuttaa kansionsa saatekirjeineen opettajalle. Saatekirje
voi olla esim. lyhyen oppimispédivékirjan tapainen pohdinta omasta oppimisprosessista kyseisend
aikana.

Opiskelija perustelee lisdksi saatteessaan, miksi on valinnut juuri tietyt dokumentit kansioon, mitka
alueet opiskelija mielestdén osaa hyvin ja mitké kaipaavat vield harjoitusta jne.

4. Opettaja arvioi opiskelijan edistymisen kansion siséllon perusteella.

Tyo6kansion kdytto antaa opiskelijalle vapauden valita osuvimmat ndytteet opiskelunsa kulusta.
Kansio edistdd myos opiskelijan itsearviointitaitoja ja -valmiuksia.

Naytteet on my0s laadittu kontrolloimattomissa olosuhteissa, jolloin perinteisessé tentissa tavallinen
tenttijédnnitys ei ole huonontamassa tuloksia. Pitkdn ajan kuluessa kerdtty kansio antaa opettajalle
realistisemman kuvan opiskelijan tasosta kuin yksittidinen tentti antaisi.

Portfoliotenttiin voi sisdltyd myos lyhyt suullinen osuus kansion luovuttamisen jilkeen.
Tulevaisuusverstas-tentti

Tulevaisuusverstaassa korostuu ryhmén luova ja uusia ndkokulmia etsivd toiminta. Se voi kestaa

koko opintojakson ajan tai olla jakson lopussa. Téll6in sille on varattava runsaasti aikaa.
Tulevaisuusverstas soveltuu laajoihin, pohtimista edellyttdaviin opintojaksoihin, esim. sosiologiaan
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ja aikuiskasvatukseen (josta se on alunperin 1dht6isinkin). Tulevaisuusverstas on alunperin tiimityo-
sekd suunnittelumenetelma4, jota voi kdyttdd myos tenttind. Tulevaisuusverstas sopii uuden
luomiseen tilanteissa, joissa varmoja ja valmiita ratkaisuja ei ole.

Vaiheet:

1. Ongelmien kartoitus. Opiskelijat esittdvét oppijakson teemaan liittyvid erilaisia itseddn vaivaavia
tai kiinnostavia ongelmia ja tehtdavid. Ongelmat tiivistetddn iskusananomaisesti paperilapuille ja
laitetaan nakyville esim. tarralapuilla liitutaululle. Tentaattori voi toimia sihteerina.

Kertyneitd ongelmia pohditaan ja arvioidaan itsendisesti, jonka jélkeen niiden tirkeydesti ja
kiinnostavuudesta ddnestetddn. Kukin opiskelija saa kayttdd esim. neljd dénti, jotka voi merkité
joko yhteen tai useampaan seindlld olevaan ongelmaan.

Ongelmat ryhmitelldén keskustellen daniméérat huomioonottaen sisillollisesti teemoittain. Valitaan
yksi ongelma-alue jatkokésittelyyn. (Voidaan myds jakaantua pienryhmiin, jolloin kukin pienryhma
valitsee oman ongelma-alueen.)

2. Mielikuvitusvaihe. Valittuun ongelmakokonaisuuteen keksitdén ratkaisuja. Toimitaan samoin
kuin edellisessd vaiheessa, mutta ndkokulma on utopinen. Aivorithenomaisesti pyritdin keksiméin
my®s mitd mahdottomimpia, epirealistisimpia ja mielikuvituksellisimpia ratkaisuja. Aéinestys ja
ryhmittely suoritetaan samoin kuin edellisessd ryhméssd. Kurssin materiaalia kdytetddn myds
vapaasti apuna.

3. Realiteettivaihe. Valitaan kiinnostavimmalta vaikuttava "ongelman-ratkaisuprojekti"
toteutettavaksi ja aletaan pohtia sen toteuttamisen mahdollisuuksia ja esteita.

Mitd toimenpiteitd se vaatii (esim. tiedonhankkimista)? Miten ongelmanratkaisu todella
kaytdnnosséd projektin mukaisesti tapahtuisi? Jne.

4. Lopuksi yhteenvedonomaisesti pohditaan yhdessi, mité opiskelijat ovat opintojaksosta saaneet ja
miten kokonaisuutta voidaan arvioida. Ryhmaéarviointi on suositeltavin.

Osallistuminen tutkimuskeskusteluihin ja -projekteihin

Opiskelijat padsevit sisélle laitoksen tutkimusperinteeseen ja oppivat termiston parhaiten
keskusteluissa ja tehden mukana. Esim. tutkimuskurssien suorittaminen olemalla mukana
todellisessa tutkimuksessa opettaa tutkimuksentekoa paljon paremmin kuin tehtyjen ja
aikansaeldneiden tutkimusraporttien lukeminen tai kuvitteellisten ja keinotekoisten
tutkimussuunnitelmien laatiminen.

Tenttiminen voi siten tarkoittaa myos osallistumista ja aktiivisuutta niihin liittyvine tuotoksineen.
Siind maarin kun opiskelijoille annetaan todellista vastuuta esim. tutkimuksen osa-alueiden
toteuttamisessa, muuttuu tillainen toiminta kohti luonnollisia tilanteita.

Paivikirjatentti

On hyvin tavallista, ettd tutkija pitdd paivakirjaa — tai sen kaltaista ideoiden, ajatusten ja
tuntemusten tallentamiseen tarkoittamaansa muistivihkoa.

Edesmenneiden tutkijoiden paivikirjamerkintdjen kautta tietdimyksemme tieteellisestd
ajatteluprosessista on lisddntynyt. Tastd menettelytavasta on ollut siten laajempaakin hy6tya kuin
vain ajatusten selkiytyminen tutkijalle itselleen.
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Péivikirjaa voi kdyttdd myos tenttimenettelynd, jolloin samalla mallinnetaan yhta tutkijan ja
tiedemiehen epavirallista tyoskentelytapaa. Pdivékirjatentti voidaan toteuttaa esim. seuraavalla
tavalla:

1. Opiskelija pitda luentopéivikirjaa luentojen aikaisesta opiskeluprosessista. Pdivikirjamenetelmaa
voi soveltaa myds kirjallisuuteen perehtymisessa.

2. Opiskelija késittelee paivikirjassa joko vapaamuotoisesti tai strukturoidun kaavan mukaan
luennolla kisiteltyjd aiheita ja / tai kirjallisuutta sekd antaa palautetta luennosta. Péivikirja voi olla
tiivis kommentti, sithen voi sisdltyd oman oppimisprosessin tarkastelua, viitteiden
problematisointia jne.

Opiskelija voi myos liittdd mukaan muuta aiheeseen liittyvia tietoa (esim. lehtileikkeitd ja muuta
joukkotiedotusvilineistd perdisin olevaa aineistoa, kaunokirjallisuudesta poimittuja esimerkkeja,
kuvia jne.). Luentopéivikirja vaihtelee pituudeltaan 1-2 sivun mittaisesta tiiviistd kommentista aina
6-10 sivun mittaiseen laajempaan péivikirjaan riippuen asiakokonaisuuden laajuudesta ja
pdivékirjan luonteesta.

3. Tarkoituksena on harjoittaa kriittistd ja huolellista ajattelua. Luentopdivékirja ei ole referaatti
luennoista tai kirjoista. Se kommentoi asiakokonaisuuden keskeisié alueita.

4. Luentopdivikirjat palautetaan 1-2 viikkoa luentojen pééttymisen jélkeen ja ne arvioidaan
sovittujen kriteerien mukaisesti.

5. Péivékirjojen palautetilaisuus jirjestetdén noin kahden viikon kuluessa palautusajankohdasta.
Palaute voi olla my®ds kirjallinen, esim. kommentoitujen péivékirjojen palautus tms.

[Iman palautetilaisuuttakin tentti toimii hyvin, kunhan muistuttaa opiskelijoita siitd, ettd he jattavét
alkuperdisen paivékirjan itselleen ja ldhettivit tentaattorille vain kopion.

Avoimen, provosoivan ongelman tentti

Tentti toteutetaan niin, ettd opiskelijoille esitetddn kirjoitettu, nauhoitettu, videoitu tms. tehty alku
ongelmalle (trigger segment). "Trigger segment" kuvaa tunnepitoista, monimutkaista kdytannon
tyohon, esim. asiakastyohon liittyvéa tilannetta. Opiskelijat ryhtyvét ratkaisemaan ongelmaa
keskustellen.

Téllaisessa ratkaisutavassa tulee esille enemmain arvoihin, asenteisiin ja tunteisiin liittyvid seikkoja,
ja helpommin my0s eettisid kysymyksid. Tarkoitus on herittdd spontaanisti kysymyksia ja
keskustelua. Tilanteet jatetdéin tarkoituksella avoimiksi ja puutteellisiksi, esim. kaikkea saatavilla
olevaa tietoa ei esitetd. Tallaisessa tilanteessa usein kdytdnnon tyossékin joudutaan toimimaan.

1. David on 4-vuotias lapsi. Héanet tuotiin sairaalaan ambulanssilla. Hénet oli 10ydetty autosta
sinisend tukehtumaisillaan, silld aikaa kun hdnen vanhempansa olivat ostoksilla. Sairaalassa
todettiin, ettd hidnen aivonsa ovat vaurioituneet ja ettd hin ei tule ennalleen. Hén on parhaillaan
teho-osastolla hengityskoneessa. Aidin, iséin ja hoitavan liskérin vilisessi keskustelussa isd sanoo:
"Olen huolestunut lapsesta. Ymmarrittehdn, etten halua hdanen karsivan. Hén kérsisi koko
loppueldminsd. Myos hinen kaksi veljeddn kérsisivit. Kaikki kiusaisivat heitd. Kuvittele hidnen
makaavan vuoteessa, kuulevan ja nidkevin kaikki, muttei voisi itse tehdd mitddn Jos se olisin min,
vetdisin kylla letkut irti."
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2. Tilannekuvaus esitetddn opiskelijaryhmalle. Heitd pyydetdén kirjaamaan vélittdmasti kaikki asiat,
jotka tulevat heidén mieleensd. Lisdksi heitd pyydetddn eldytymédan l44kédrin osaan ja esittimiin
kaksi kysymysti tilanteen padhenkil6lle, esimerkkitapauksessa isélle, ja oletetut vastaukset.

3. Yksilovastauksia tarkastellaan pienryhmissd. Lopuksi arvioidaan tydskentelyn tuloksia ja antia.

Téllaista lahestymistapaa on kdytetty ladketieteen opinnoissa, mutta se soveltuu mainiosti myos
muille aloille, ainakin muihin ihmistieteisiin.

Kirjadialogitentti

Kirjadialogitentti kdy myds oppikurssin vaihtoehtoiseksi suoritustavaksi
Tavoitteena on auttaa opiskelijaa 10ytdméan ja ymmartimédn opintokokonaisuuden ydinsiséllét ja
keskeisimmaét ongelmat. Menetelma soveltuu erityisen hyvin vaikeisiin kirjapaketteihin.

Kirjadialogitentti toteutetaan seuraavalla tavalla:

1. Opiskelija valmistaa teosten kokonaisuutta pohtivan lyhyen (2-5 sivua) tutkielman (esseen).
Tutkielman aiheen ja ndkdkulman opiskelija valitsee itse. Esseestd tulee kdyda ilmi tentittavat
teokset. Teosten tekstikohtiin viitataan yleisen kdytdnnon mukaisesti. On hyvé sopia, etté jokaista
teosta taytyy esseessd hyddyntdd, kommentoida ja arvioida.

Esseen ei tarvitse olla valmista kerrontaa vaan pikemminkin keskeisten ja/tai vaikeasti
ymmarrettdvien asioiden esiintuomista. Tentistd tulee antaa opiskelijalle selked kirjallinen ohje,
jossa rohkaistaan kritisoimaan ja tuomaan esiin my9s oman osaamisen ja ymmaérryksen puutteita.

2. Opiskelija vie esseen tentaattorille ja sopii keskustelun ajankohdan (yleensa viikon kuluttua
luovutuspiivéstd).

3. Noin 30 minuuttia kestdva keskustelu on luonteeltaan opetuskeskustelu. Opiskelijan esseen
pohjalta ldhtien analysoidaan, jéarjestelldédn, selvennetédén ja arvioidaan teosten ja
opintokokonaisuuden sisdltojd. Opiskelijaa rohkaistaan kysyméddn ja hdnen kysymyksiinsé vastataan
mahdollisimman hyvin.

4. Arviointi: Tentaattori ja opiskelija kiteyttavét arvosanan yhdesséd keskustelun paitteeksi.
Tentaattori on velvollinen tuomaan arvioinnin kriteerit julki. Opiskelijalla tulisi olla niista tieto jo
ennen tenttid.

Tentissé kriteereistd vield keskustellaan ja niitd selkiytetddn. Opiskelijan perustelut ja itsearviointi
tulee myds aina ottaa huomioon. Epdselvien ja ymmartdmatté jdédneiden asioiden paljastamisesta
tulee opiskelijalle tissé tenttimallissa aina antaa plussaa.

Sopimuksen mukaan kirjadialogitentti voidaan tehdd myds paritydnéd. Suurempien ryhmien kanssa
tilanne ei valttaimattd toimi ja my0s ajankdyttd voi tuottaa ongelmia.

Luentodialogitentti

Miksi tentissé sellainen henkild, joka tietdd, OPETTAIJA, kysyy vastausta henkil6ltd, joka ei tiedd
— OPISKELIJALTA?

Dialogitentissd asetelma on juuri pdinvastainen. Luentodialogitentin tavoitteena on edistda luennon
sisdllon ymmaértdmista systemaattisen ja temaattisesti ohjatun keskustelun avulla. Tentti on luentoon
saumattomasti liittyvd oppimistilanne.
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Dialogitentti toteutetaan seuraavalla tavalla:

1. Opiskelija valmistaa keskeiseksi tai erityisen kiinnostavaksi tai vaikeaksi kokemaansa luennolla
késiteltyd aihepiirid tai asiakokonaisuutta tutkivan KOMMENTIN, KRITIIKIN tai POHTIVAN
KYSYMYKSEN. Tekstin pituus on 1-2 sivua.

2. Tenttitilaisuuteen saapuessaan kukin opiskelija jattdd kopion esseestéén tentaattorille.

3. Kukin opiskelija vuorollaan kiteyttdd omin sanoin (5 minuuttia yleensa riittdd) esseensé sisallon
ja ongelma-alueet. Muut opiskelijat ja tentaattori kommentoivat.

Esseet kisitellddn teemoittain, kunnes kaikki ongelmanasettelut on kayty lapi.

4. Arvioinnista opiskelijat ja tentaattori paittavét yhdessd. Keskustellaan siité, arvioidaanko koko
ryhma kokonaisuutena vai jokainen erikseen. Pddtetdéin myds, miten arvioinnissa painotetaan esseen
ja keskustelun osuutta.

Tavallinen kiyténto on, ettd jos opiskelijat haluavat yksildarvion niin arvioinnin pohjana tillin
toimii kirjallinen tuotos. Seuraavaksi otetaan huomioon opiskelijan puheessaan ja keskustelussa
mahdollisesti esittimét merkittdvit tai ansiokkaat ideat ja oivallukset.

Yksiloarviota ei yleensi pystyta tiysin kiteyttdméén tenttitilanteessa, vaan tentaattori tekee sen
perinteiseen tapaan tentin jdlkeen tuotosten ja muistiinpanojensa perusteella.

Ryhmaiarviossa taas painotetaan ryhmén keskustelun tasoa ja intensiteettid. Yleisperiaate tdssd,
kuten kaikissa dialogitenteissd on, ettd tentissd tulisi padstd mahdollisimman syvéllisesti arvioimaan
kurssin tiedon sisdltod ja patevyyttd. Mitd paremmin timé toteutuu, sitd "arvokkaampaa"
tyoskentely on.

Jos osallistujia on yli 20, opiskelijat tai osa heisti voi valmistaa esseen 2-3 hengen ryhmissd. Ndma
pienryhmit arvioidaan tilloin omana kokonaisuutenaan.

Jos luentoon siséltyy kirjallisuutta, siitd tehdddn vastaavasti essee, joka kasitelladn kuten edella.
Keskustelukierros kdyddan erikseen luentojen ja kirjallisuuden pohjalta. Jos asiat kovasti
kietoutuvat toisiinsa voi teosten ja luentojen késittelyn toki my0s yhdistaa.

Luentodialogitenttiin kuluu aikaa 4-6 tuntia opiskelijamdérésté riippuen. Tavallisesti tenttiin on
varattu 2 tuntia aikaa. Ylimenevai aika otetaan tdssd tapauksessa luentoajasta.

Kotiesseetentti

Miksi tenttitehtdvien tekeminen pitdisi rajoittaa yliopistoalueelle tai tiettyyn luentosaliin? Kotitentit
ovat monessa mielessd hyvé vaihtoehto: ne vihentdvit tiukasti rajattuun suoritustilanteeseen
liittyvad ahdistusta ja antavat aikaa oivalluksien ja ideoiden kehittymiseen.

Kotitentteina tehdyt tuotokset ovatkin usein korkeatasoisia ja niiltd voidaan my0s edellyttaa
parempaa laatua kuin tavanomaisilta tenttivastauksilta.

Kotitentti on toimiva ratkaisu myds kurssien yksildlliseen eriyttimiseen. Eri tavoin orientoituneille
opiskelijoille on helppo antaa mielekkiitd ja motivoivia syventdvié tehtdvia erityisalueilta.
Kotitentti vapauttaa laajojen salitenttien jarjestimisestd. Riittdd, ettd sovitaan tenttitehtdvin
palautusajankohta. Tenttiin on my0s helppo liittd4 yksilollinen palautteenanto. Voidaan esim. sopia
menettelystd, ettd opiskelija saa palautetta esseestddn sdhkopostilla.
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Kotiesseetentin tavoitteena on mahdollistaa opiskelijan omaehtoinen ja luova tyoskentely
opintokokonaisuuden parissa.

Kotiesseetentti toteutetaan seuraavalla tavalla:

1. Opiskelija laatii laajahkon (1015 sivua) mutta ytimekkédn tutkielman opintokokonaisuudesta
(esim. kirjapaketista).

Tutkielman aiheen ja ndkdkulman opiskelija joko valitsee itse tai saa valmiit aiheet tentaattorilta.
Tyosté tulee kdyda ilmi tentittdvit teokset tai luennot. Teosten tekstikohtiin viitataan yleisen
kaytdnnon mukaisesti. Tutkielman tulee olla pohtiva ja arvioiva, ei pelkdstdédn referoiva.

2. Opiskelija jattdd esseensi tentaattorille.

3. Arviointi: kirjallisen tyon arviointi. Sisdllollinen palaute esseestd on suositeltavinta pelkidn
numeron sijasta.

Itsearvioinnilla tiydennetty kotiessee

Opiskelija laatii laajahkon (10—15 sivua) mutta ytimekkéan tutkielman opintokokonaisuudesta
(esim. kirjapaketista). Ennen kotona kirjoitetun esseen palauttamista ohjaajalle, opiskelija tayttad
itsearviointilomakkeen, jossa hén kriittisesti tarkastelee omaa ty6ténsd. Lomakkeessa kysytdan
esim. seuraavia seikkoja:

Mitké ovat tyon ansiot?

Miten ty6td voisi parantaa?

Mink4 arvosanan antaisit?

Mistd alueista tydssdsi olet vakuuttunein, miksi?
Misté olet vahiten vakuuttunut, miksi?

Mitd ongelmia kohtasit laatiessasi esseetd?

Itsearviointilomake saattaa innostaa opiskelijoita tydstaimédn esseetddn pitemmélle. Toisaalta se
saattaa lisdté liiallista sensuuria ja itsekritiikkié.
Itsearviointiosuuden voi sisdllyttdd jokseenkin kaikkiin tenttimalleihin.

Luentoa tukeva Kkotitentti

1. Luennon edetessd opiskelijat saavat 4-5 luentojen ja teosten aihepiiriin liittyvaa tehtavaa.

2. Opiskelijjat ryhtyvit heti laatimaan vastauksia tehtdviin. Tehtdvit ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
niihin voi kerralla antaa hyvéa vastausta.

Tehtdvét ovatkin vireilld koko luennon ajan. Niitd tdydennetddn sitd mukaa, kun kurssi etenee.

3. Viimeiselld luentokerralla opiskelijat saavat vield tdydentévin ohjeen tehtdvien toteuttamiseksi
lopullisessa muodossaan. Luentojen ja harjoitusten aikana opiskelijat voivat milloin tahansa kysyé
myd0s opettajilta neuvoa tehtidvien tekemiseen.

4. Opiskelijat saavat tehda yhteistyoté tehtdvien tiimoilta, vaikka tenttivastaukset jatetddankin
henkildkohtaisina. Yhteisty0 ja kollegan auttaminen ongelmien ratkaisuissa on my9s toivottavaa.
Tarkeintd on, ettd oppimista tapahtuu ja vastaukset ovat korkeatasoisia

5. Kun viimeinen oppijaksoon liittyva luento tai harjoituskerta on paéttynyt, opiskelijoilla on esim.
kaksi viikkoa aikaa viimeistelld tuotostaan.

6. Tuotokset arvostellaan syvillisyyden ja laadun pohjalta. Vastausten ei tarvitse noudattaa tiettyd
yhtenevad rakennetta tai "sivumaaraa".
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Yksilollisyys ja omakohtaiset oivallukset ovat plussaa. Ylimaaraistd ansiota tuo myos edellytettyd
laajempi aineistojen kéytto. Aineistojen kdyttd osoitetaan 1dhdeviittauksin ja ldhdeluettelon avulla.

Lunttilapputentti

1. Luentosarjan lopussa tentaattori pyytdé opiskelijoita laatimaan mahdollisimman hyvin
lunttilapun tenttid varten. Opiskelijat laativat luntin kotona tenttiin valmistautuessaan. [lman lunttia
tenttiin ei saa tulla.

2. Tenttitilaisuuden alussa lunttilaput kootaan pois. Tentti on péaéttynyt.

Opiskelijoiden kanssa keskustellaan siitd, miten he tenttiin valmistautuivat. Mité he tuntevat
oppineensa. Oliko valmistautuminen erilaista kuin perinteiseen tenttiin. Keskustelua kannattaa
kéyda myos lunttilappujen sisélloistd ja niissad ilmentyvistd ongelmista seké tentin arvioinnista.
Voidaan esim. sopia, ettd lappuja saa vield tdydentéé tai laajentaa kotiesseeksi.

Seikat, jotka opiskelija kokosi lunttilappuun, osoittavat, kuinka hén on késittdnyt opiskeltavan
asian, mitd pitdd keskeisend, ja milla tyylilld hdn pyrkii selviytyméén tentistd (kayttaako
muistikikkoja, listoja vai hahmottaako kokonaisuuksia).

Perinteinen tentti

Perinteinen tentti on luennosta ja opiskelutilanteesta irrallinen muistinvarainen kuulustelutilanne.
Sen tavoitteena on opitun asian pddosin maaréllinen kontrollointi palautteen antamiseksi niin
opiskelijalle kuin opettajallekin. Opiskelijalle annettu palaute ei ole siséllollistd vaan pelkka
arvolause (hyvéksytty/hylitty; 1-3, 1-5 tms.). Suomalaisessa tenttikulttuurissa tdmé malli on yhikin
eniten kdytetty:

Tentti toteutetaan seuraavalla tavalla:

1. Opiskelija kertaa luennon aihepiirid tai lukee teosta tai opintokokonaisuutta omalla ajallaan.

2. Tentaattori valmistaa luennosta ja/tai teoksesta yhden laajan tai useita suppeita kysymyksid. Osa
kysymyksistd on mahdollisesti vaihtoehtoisia. Kysymykset voivat olla myds monivalintoja.

3. Ennalta sovittuna ajankohtana opiskelija saapuu tenttiin. Tenttitilanne on valvottu mahdollisten
vilppien (lunttaus tai yhteistyd) ehkéisemiseksi. Tentissé opiskelijalla saa olla mukanaan vain
kirjoitusvilineet.

4. Tentin aikana (2-3 tuntia) opiskelija muistinsa pohjalta vastaa annettuihin kysymyksiin.

5. Tentaattori arvioi vastaukset ja ilmoittaa tuloksen tietyn ajan sisélla tentin ajankohdasta.

Materiaali mukana — aineistotentti

Teokset, luentomuistiinpanot tms. oheismateriaali saa olla mukana tentissd. Muuten tentti
toteutetaan kuten perinteinen tentti.

Tehtidvénanto on sellainen, ettd kirjoista ei 10ydy suoraa vastausta, vaan opiskelijan on kyettiava
yhdistelemiin ja pdittelemién. Kirjoista 10ytyy vain vinkkejd ja faktoja.

Aineistotenttiin valmistautumisesta opiskelijalle kannattaa antaa hyvé ohje ennen tenttid. Jos ndin ei
tehdd, niin ensimmaisellé kerralla opiskelija tulee tenttiin valmistautumatta kuvitellen, ettd tentissd
ehtii selailla. Talloin tentti yleensa tulee hylétyksi tai "tdydennettidviksi", silld tentissd ei endd ole
aikaa lukea teoksia.
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Tenttitehtavit etukiteen

Tenttikysymykset annetaan opiskelijoille etukiteen tiedoksi. Kysymyksid voi olla suuri joukko,
josta tenttikysymykset (esim. 2-3 kysymystd) tulevat.

Tamaén tarkoituksena on vihentii tenttistressid ja varmistaa, ettd opiskelija tydskentelee
opintojakson kannalta olennaisten aihepiirien parissa.

Suullinen kuulustelu

Opiskelija valmistautuu tenttiin traditionaaliseen tapaan. Tenttitilanne on keskustelutilanne, jossa
tentaattori arvioi opiskelijan tietimyksen tasoa. Tentaattorilla on lukuisia mahdollisia
tenttikysymyksid, joista hén tiettyjen kriteereiden perusteella valitsee kullekin opiskelijalle sopivat
kysymykset.

Tallaisen tentin tavoitteena on saada selville opiskelijan todellinen osaaminen ja tiedon
aukkopaikat. Suurin ongelma tillaisessa perinteisessd suullisessa tentissd on tilanteen psyykkinen
kuormittavuus sekd opiskelijan ettd opettajan kannalta.

Jos timén kaltaisia tenttejd pidetdin, tulisi tentissd kdyty keskustelu olla luonteeltaan
opetuskeskustelua, ei kuulustelua.

Kirjatentti alkutenttini

Opintojaksoon kuuluva kirjallisuus tentitdédn traditionaaliseen tapaan ennen kurssia. Luennot
painottuvat saatujen tulosten mukaan opiskelijoiden vaikeiksi kokemiin alueisiin.

Luentoa tukeva tentti

Kun 3/4 luennon ajasta on kulunut, pidetdin traditionaalisen tentin kaltainen tentti. Tentti
palautetaan korjattuna ja luento jatkuu luennoijan saaman palautteen pohjalta.

Jos osaaminen on ollut heikkoa, painottuu luennon loppuaika kertaamiseen ja aihepiirien
syventelyyn. Jos tenttitulokset ovat hyvié, edetdédn vield uuteen asiaan.

Opiskelija velvoitetaan osallistumaan tentin jélkeisille luentokerroille.

Tavoitteena on antaa sekd opiskelijalle ettd opettajalle sisdllollistd palautetta. Opiskelija saa selville
tekeminsa virheet ja saa vastauksen virinneisiin kysymyksiin ja ilmenneisiin ongelmiin. Tentaattori
saa selville opetuksensa puutteita ja voi vield korjata tilannetta.

Arviointi: arvosana midrdytyy tentin pohjalta. Jos opiskelija haluaa esim. korottaa saamaansa
arvosanaa, hin voi sopia luennoijan kanssa sopivasta kirjallisesta lisdtyOsté tai vastauksen
tdydentdmisesta.

Pienet luentotehtaviit

Luennon aikana opiskelijoille annetaan useita pikkutehtévié, joihin he saavat vastata 10-15
minuutin ajan. Vastaukset kootaan pois, ja kdydaan ldpi luennon aikana. Luento ohjautuu ndiden
vastausten sisdltiméan palautteen pohjalta. Tentti koostuu kokonaisuudessaan néisté pitkin luentoa
tehdyista tehtdvistd.
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Opiskelijjoille tulee tarjota mahdollisuus tdydentdé kurssin lopuksi tuotostaan, jos he eivit ole
suoritukseensa tyytyvéisia.

Liahtotasotentti ennen luentoja

1. Ensimmaiselld luentokerralla jarjestetddn "ldhtotasotentti", joka on esim. edellisen vuoden
luentotentti. Opiskelija voi ndin itse todeta tietonsa tason ja sen, mité hénen tulee luentojen aikana
oppia.

2. Lahtotentin kysymyksiin vastataan vihitellen luentosarjan edetessi ja harjoitusten aikana.
Alkutentti virittdd opiskelijoissa kysymyksii ja keskustelua.

3. Varsinaisena luentokuulusteluna jérjestetdin perinteinen luentotentti, joka eroaa perinteisestd
siind, ettd opiskelijat ovat aktiivisesti valmistautuneet siithen koko luentosarjan ajan.

Ryhmissi tehtivi tentti / vastausjasennysten kaytto

1. Tenttiin valmistaudutaan kuten perinteiseen tenttiin.

2. Tentaattori valmistaa neljd soveltavaa laajaa kysymysté, joista opiskelijat vastaavat kolmeen 2-3
hengen ryhmissa.

3. Opiskelijat keskustelevat ja neuvottelevat kysymyksistd ryhmissd, suunnittelevat yhteiset
vastauksensa, ja kokoavat ne pdytékirjanomaisesti niin, etti toisetkin saavat niisté késityksen.

4. Sitd mukaa kun vastaukset ovat valmiita, opiskelijat menevit lukemaan opettajan laatimia
"vastausjasennyksid", milld aikaa opettaja luki ryhmén vastaukset.

5. Opettaja antaa ryhmadlle vilittomén palautteen: oikaisee vaarinkésitykset, osoittaa puutteet ja
kysyy perusteluja.

6. Lopuksi, kun kaikkien vastaukset on kédyty 1dpi, kokoonnutaan yhdessé arvioimaan tyoskentelya.

Suullinen kuulustelu, johon opiskelijat itse tekevit kysymykset ja vastaavat ryhmissi

1. Opiskelijat valmistautuvat tenttiin tavalliseen tapaan silld erotuksella, ettd he valmistavat
kokonaisuudesta hyvid tenttikysymyksié esim. 5 kpl/opiskelija.

2. Kysymykset kootaan erillisille paperilapuille ja kukin opiskelija vuorollaan nostaa itselleen
kysymyksen. Itse tehtyyn kysymykseen ei saa vastata. Ryhmin on oltava kohtuullisen pieni, max.
12 opiskelijaa.

3. Opiskelijat vastaavat heille sattuneeseen kysymykseen vélittomasti. Vastauksen ei tarvitse olla
"tdydellinen", vaan tarkoitus on, ettd toiset opiskelijat keskittyvét vastaukseen sitd tdydentden.

4. Lopuksi vastaus jdsennetddn yhteistydssd valmiiksi.

5. Kun kaikki opiskelijat ovat vastanneet yhteen (tai mahdollisesti my0s useampaan) kysymykseen,
paitetddn arvioinnista yhteisesti keskustellen.

Yhdessi luentojen aikana sovitut tenttikysymykset

1. Tunnin, parin vélein luennoilla esim. pienryhmissé kerrataan tarkeimmait asiat ja mietitddn,
minkélaisen tenttikysymyksen alueesta voi tehda.

2. Luentosarjan lopussa kysymykset kootaan yhteen ja kopioidaan kaikille.

3. Tentissa esitetddn ndin syntyneistid kysymyksistd esim. neljd, joista opiskelija vastaa kahteen.

Tenttitehtdvien kommentointi ja selvennys ennen tenttia:
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Vaikka etukédteisohjeet tenttitehtévistd olisivat kuinka selkeét, osa opiskelijoista ymmartié ne
kuitenkin puutteellisesti. Tdstd syystd on tirkedd, ettd opiskelijalle aina annetaan aikaa tutustua
tehtdviin ja tyoskentelyohjeisiin sekd mahdollisuus selvennyksiin.

Tenttitehtivien kommentointi ja selvennys ennen tenttii

1. Tenttitehtdvi(t) maidritellddn ja sovitaan tenttipdivastd luennon tai kurssin vield kuluessa.
Jokainen opiskelija valitsee itselleen tehtdvén.

2. Tenttipdivad edeltdavilld kokoontumiskerralla ohjaaja pyytdd opiskelijoita laatimaan 3 kysymysta
tehtdvén suorittamisesta. Lisdksi pyydetddn opiskelijaa arvioimaan kriittisesti tehtdvén sisédltod ja
muotoilua.

3. Tentti. Muodostetaan 4-6 hengen ryhmii. Kullakin jasenelld on kolme tenttikokonaisuuteen
liittyvédd kysymysti ja arvio, jotka annetaan ohjaajalle.

4. Opiskelijat aloittavat tydskentelyn tenttitehtdvén parissa. Ohjaaja tutustuu kysymyksiin, valikoi
niistd olennaisimmat ja vastaa niihin sek arvioihin lyhyesti.

Tédmin jdlkeen opiskelijat ryhtyvit "tosissaan", ilman ohjaajan apua ratkaisemaan tenttitehtivia
joko yksin tai ryhmissa.

Monivalintatentit

Monivalintatentteja arvostellaan usein siitd, ettd ne eivdt vaadi opiskelijalta ajattelua, vaan
pelkdstddn oikean vastauksen tunnistamista tai tentin laatijan hienovaraisten vihjeiden selvittdmistd,
joiden avulla oikeat ratkaisut 16ytyvit.

Voiko monivalinnoilla edistdd oppimista? Voidaanko ne laatia sellaisiksi, ettd ne vaatisivat ajattelun
taitoja, padttelyd? Seuraavassa esitetdéin kaksi yritystd "syvéllistdd" perinteistd monivalintatenttid.

Kontekstisidonnaiset monivalinnat

Sellaiset monivalintatentit, jotka ovat kontekstisidonnaisia ja aineistopohjaisia, vaativat opiskelijalta
asian ymmartamistd. Téllaisen tentin kysymykset siséltdvét oheismateriaalina kuvioita, taulukoita,
viitteitd tutkimusraporteista, valokuvia tms. Voidakseen vastata oikein, opiskelijan tdytyy pystyd
analysoimaan annettua materiaalia.

Perusteluja edellyttivit monivalinnat

Jotta tentaattori padsee selville opiskelijan ajatuksen juoksusta, monivalintoihin on hyva liittaa
perusteluja edellyttdvd osuus. Kysytddn kunkin kysymyksen jdlkeen, miksi opiskelija valitsi tietyn
kohdan, miten hén paityi vastaukseen. Tdma muuttaa tietenkin monivalintatentin luonnetta, mutta
parempaan, oppimista tukevaan suuntaan.

Monivalintatenttien arviointi

Monivalintatenttien arvioinnissa voidaan kéyttda toveriarviointia. Tentin jdlkeen papereita
vaihdetaan, ja viittimat tarkastetaan nopeasti sapluunoita kayttden. Sen jélkeen opiskelijat
muodostavat 4-6 hengen ryhmid. Ryhmissd kdydéén tentti perusteluineen ldpi. Tarkoituksena on,
ettd kaikille tulee selvéksi, miksi tietty vastaus on oikein ja miksi
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Liite 2 Elinikiisen oppimisen avaintaitoja koskeva eurooppalainen viitekehys

Euroopan parlamentin ja neuvoston elinikdisen oppimisen avaintaitojen koskeva viitekehys sisdltdd kahdeksan
avaintaitoa. Viitekehys on luonteeltaan vertailuviline, jonka kayttoon kansallisia, alueellisia ja paikallisia viranomaisia
kannustetaan.

1. Viestintd didinkielelld: Viestintd didinkielelld merkitsee kykyd ilmaista ja tulkita vuorovaikutuksia, tunteita ja
faktoja sekd suullisesti ettd kirjallisesti (kuullun ymmaértdminen, puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen) seki olla
asianmukaisessa kielellisesséd vuorovaikutuksessa kaikissa sosiaaliseen eldmiédn ja kulttuuriin liittyvissd tilanteissa,
kuten koulutuksessa, ty0ssi, kotona ja vapaa-aikana.

2. Viestintd vierailla Kkielilli: Vierailla kielilld tapahtuvalla viestinndlld on p#dosin samat ominaisuudet kuin
didinkielelld viestinndlla. Se perustuu kykyyn ymmaértis, ilmaista ja tulkita ajatuksia, tunteita jaa faktoja seka suullisesti
ettd kirjallisesti (kuullun ymmaértdminen, puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen) erilaisissa sosiaaliseen eldmédin ja
kulttuuriin liittyvissd tilanteissa, kuten tydssd, kotona, vapaa-aikana, ja koulutuksessa, yksilon omien toiveiden ja
tarpeiden mukaan. Vierailla kielilld tapahtuva viestintd edellyttdd myds sovittelutaitoja ja kulttuurienvalista
ymmaértdmysti. Yksilon suoritustaso vaihtelee kielen neljdn osa-alueen ja kielten vililld samoin kuin hénen taustansa,
ymparistonsé seki tarpeidensa ja kiinnostuksenkohteidensa mukaan.

3. Matemaattinen osaaminen ja perusosaaminen luonnontieteiden ja tekniikan aloilla: Matemaattisilla taidoilla
tarkoitetaan kykyd kéyttdd yhteen-, vdhennys-, kerto-, ja jakolaskua sekd suhdelukukuja sekd pédssdlaskuna ettd
kirjallisesti arkipdivdn laskutehtdvien ratkaisemiseksi. Pddpaino on prosessissa ja toiminnassa sekd tiedoissa.
Matemaattisiin taitoihin kuuluu — vaihtelevissa méairin — kyky ja halu kayttdd matemaattisia ajattelutapoja (loogista ja
avaruudellista ajattelua) ja esittimismuotoja (kaavoja, malleja, konstruktioita, kuvioita/kaavioita). Luonnontieteisiin
liittyviin taitoihin kuuluu kyky ja halu kéiyttdd luonnonilmididen selittimisessd hyodynnettéivié tietoa ja menetelmid
kysymysten yksilointid ja ndyttdon perustuvien padtelmien tekemistd varten. Tekniikkaan liittyvélld osaamisella
tarkoitetaan teknisen tiedon ja menetelmien soveltamista yksilon toiveita ja tarpeita vastaavalla tavalla. Ndiden taitojen
molempiin osa-alueisiin kuuluu ihmisen toiminnasta johtuvien muutosten ymmaértdminen ja vastuunotto yksityisend
kansalaisena.

4. Digitaaliset taidot: Digitaalisiin taitoihin kuuluu tietoyhteiskunnan teknologian hallinta ja kriittinen kéyttd tydssa,
vapaa-aikana ja viestinnissd. Niitd tukevat tieto- ja viestintitekniikan perustaidot, kuten tietokoneen kdyttiminen tiedon
hakuun, arviointiin, tallentamiseen, tuottamiseen, esittimiseen ja vaihtamiseen sekd viestintdtarkoituksiin ja
osallistumiseen yhteistydverkostoihin Internetin vélityksella.

5. Oppimistaidot:Oppimistaidoilla — oppimaan oppimisella — tarkoitetaan kykyad opiskella sinnikkdisti ja
tavoitteellisesti. Yksilon olisi kyettdvd organisoimaan omaan oppimiseensa liittyvit seikat, muun muassa tehokas
ajankdyton suunnittelu ja tiedon kisittely sekd yksilond ettd ryhmissd. Avaintaito kisittdd myos tietoisuuden omista
oppimisprosesseista ja -tarpeista sekd kyvyn kartoittaa tarjolla olevia mahdollisuuksia ja selviytyd esteistd, jotta
oppiminen olisi tuloksellista. Se tarkoittaa uusien tietojen ja taitojen hankkimista, késittelemistd ja sisdistdmistd sekd
ohjaukseen hakeutumista ja sen hyddyntdmistd. Oppimistaito tarkoittaa myos sitd, ettd oppija kdyttdd oppimisen
perustana aiemmin opittuja asioita ja elimidnkokemustaan ja voi kdyttdd ja soveltaa tietoja ja taitoja eri yhteyksissd —
kotona, tydssé ja koulutuksessa. Motivaatio ja itseluottamus ovat olennaisen térkeité yksilon oppimistaidolle.

6. Thmissuhde- ja sosiaaliset taidot, kulttuurien viliset valmiudet ja kansalaisuuteen liittyvit taidot:Niihin
avaintaitoihin sisdltyvit kaikki kéyttdytymisen muodot, jotka antavat yksildille valmiudet osallistua vaikuttaen ja
rakentavalla tavalla yhteiskunta- ja tydelamaén yhi erilasituvissa yhteiskunnissa seké ratkaista tarvittaessa konflikteja.
Kansalaisuuteen liittyvien taitojen avulla yksilot voivat osallistua kansalasitoimintaan, koska heilld on tarvittava tieto
yhteiskunnallisista ja poliittisista késitteistd ja rakenteista ja he ovat sitoutuneet osallistumaan aktiiviseen ja
demokraattiseen toimintaan.

7. Yrittdjyys:Yrittdjyydelld tarkoitetaan yksildiden kykyd muuntaa ideat toiminnaksi. Siihen sisdltyy luovuutta,
innovointia ja riskinottoa sekd kyky suunnitella ja toteuttaa projekteja tavoitteiden saavuttamiseksi. Yrittdjyys tukee
kaikkia jokapdivdisessd elamdd kotona ja yhteiskunnassa ja auttaa tyontekijoitd olemaan tietoisia tyonsd laajemmasta
kehyksestd ja hyddyntdmaéén tilaisuuksia. Se on myds perusta erityistaidoille ja -tiedoille, jota yrittdjdt tarvitsevat
aloittaessaan sosiaalista tai kaupallista yritystoimintaa. 8. Kulttuurin ilmaisumuodot: Ymmaérretdan, mikd merkitys
on ajatusten, kokemusten ja tunteiden luovalla ilmaisemisella eri vilineiden avulla, esimerkiksi musiikin, esittdvien
taiteiden, kirjallisuuden ja kuvaamataiteiden vilityksell.
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Liite 3 Opiskelijoille tehty kysely
Laatinut Anne-Maj Eskelinen
Linsi-Suomen lidédnin aikuislukiot: Koekiytiinteiden kehittiminen

KOULU | OPPIAINE / KURSSI
KOETYYPPI, JOHON OSALLISTUIT

O muistilappu sallittu O luntti tehty etukdteen O kielioppi/sanasto sallittu
O oppikirja/muu aineisto sallittu O kotitentti O tentin sdhkdinen palautus
O suullinen tentti O ryhmakeskustelu O kokeellinen tehtdva

O portfolio O muu, mika:

Tiesit etukdteen, ettd kurssin koe on uudenlainen, tai sait ohjeet erilaiseen valmistautumiseen
koetilannetta varten. Vaikuttiko tdméi kurssin opiskeluusi? Miten?

Merkitse rasti ruutuun, jOka parhaiten vastaa tdysin jokseenkin | en osaa osittain tdysin samaa
m1e11p1dettas1 vaitteestd erimieltd | erimieltd sanoa samaa mieltd | mieltd
Apuvilineiden kédytto kokeessa motivoi

opintojani.

Luotin onnistumiseeni kokeessa.

Koetilanne jinnitti etukdteen.

Kaytin aikaa vihemmin kokeeseen
valmistautumiseen.

Pelkisin etukéiteen koetilannetta.

Tieto koetyypisté hiiritsi opiskelua.

Koetyyppi vastasi ennakko-odotuksiani.

Arvioi koetyypin vaikutusta oppimiseesi. Vertaa perinteisen kokeen ja tdimin koetyypin vaikutusta

oppimistulokseesi.
Merkitse rasti ruutuun, joka parhaiten vastaa tiysin jokseenkin | en osaa ;’:gj;n ;Zﬁ:;
mielipidettési viitteesta. erimieltd | erimieltd sanoa mielti mieltd

Opin jisentdmddn asioita paremmin.

Koe auttoi minua ymmartamiin asian
paremmin.

Koin onnistuvani opiskelussa.

Koetyyppi lisési opiskelun mielekkyytt.

Muistan kurssin asiat nyt paremmin.

Piditko koetyyppid rasitteena vai helpotuksena? Miksi?

Oliko apuvilineiden/muistiinpanojen kayttd vaikeaa?

Mité apua oli apuvilineiden kaytostd?

Kannustatko muita opiskelijoita osallistumaan tillaiseen koetyyppiin?

Mihin oppiaineeseen timé koetyyppi sopii?

Tami koetyyppi sopii | O lzhikurssille | O etiikurssille | O verkkokurssille

Mitd hyvii oli koetyypissd?

Poistaako tdmai koetyyppi koekammoa?

Kannattaako tdtd koetyyppid ottaa jatkossa kdyttoon? Perustele.

Uskotko timéntyyppisen koemuodon yleistyvan? Miksi?

Anna parannusehdotuksia.

Anna ohjeita valmistautumiseen kokeeseen tuleville opiskelijoille.

Terveisid aikuislukioon:




55

Liite 4 Opettajille tehty kysely
Laatinut Tarja Boe
Koekiytinteiden kehittiminen

OPETTAJA

KOULU

OPPIAINE

MIKSI HALUSIT KEHITTAA KOEKAYTANTEITASI?

KOKEILEMASI KOETYYPPI

KURSSIT, JOISSA KAYTIT KOETTA

KURSSIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS (miten huomioit koetyypin kurssin suunnittelussa?
entd kurssin toteutuksessa? olivatko tyotavat “aikuisempia” jne.)

KURSSIN TYOMAARA OPETTAJALLE (verrattuna aikaisemmin pitdméisi samaan kurssiin)

KOKEEN TYOMAARA OPETTAJALLE (verrattuna aikaisempiin saman kurssin kokeisiin)

ARVIOSI KOETYYPIN VAIKUTUKSESTA OPISKELIJAN TYOMAARAAN KURSSILLA
(jos koetyyppi vaikutti kurssin toteutukseen)

ARVIOSI OPISKELIJAN TYOMAARAARASTA KOKEESSA

ARVIOSI OPPIMISTULOKSISTA

KOKEEN SOPIVUUS KO. KURSSILLE

OTATKO KOETYYPIN PYSYVAAN KAYTTOON?

SUOSITTELETKO KOETYYPPIA MUIDEN OPPIAINEIDEN OPETTAJILLE? Miksi? Miksi
et?

MITA KEHITETTAVAA KOKEESSA VIELA ON? MITA TEKISIT NYT TOISIN?

MUUTA
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Liite 5 Olemassa olevien koekaytanteiden kartoitus

Léansi-Suomen ld4nin aikuislukiot

Nimi:

Oppiaine(et):

Rastita vaihtoehdot, joita kdytdt kokeissasi. Jos olet kdyttanyt tavallisuudesta poikkeavia
koemuotoja, kerro kokemuksistasi ja tuloksista. Anna ideasi muidenkin kayttdon opiskelijoiden

hyodyksi!
tila suoritus tapa apuviiline tehtivatyyppi
luokka/koulu yksin kirjallinen muistiinpanot perinteinen
(sis.esseen)
atk-luokka pareittain suullinen lunttilappu keskustelu
valvottu ryhmétyoné keskustelu sanakirja portfolio
tila,etdopisk.
koti muu, miki? viittely kielioppi referaatti
kuuntelu oheisaineistoa miellekartta
kokeellinen oppikirja tutkielma
muu, mika? laskin,taulukko sanelu
kartasto tyOselostus
tietokone tekn. muu, mik4?
vilineend
tietokone,
hakuohjelmat
muu, miki?

Kiytiin seuraavanlaista tavallisuudesta poikkeavaa koemuotoa:

Olen kiinnostunut kehittelemidian seuraavanlaista koemuotoa:
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