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VERTAUS, METAFORA JA MUITA -
KIELIKUVAN LAJEJA

Kielikuvan esiasteina voi pitd4 tuntuu-, ndyttdd- ja muistuttaa-
lauseita, jotka ilmaisevat assosiointimme perustan. Havumetsé
voi tuntua kalmistolta, hautakivi ndyttd modemilta kerrostalolta,
lapsi muistuttaa nuppua, auringonkilo tihdistdi joka tuikkii me-
ressd. Tdhdn tapaan mieli yhdistelee asioita. Ald rajoita titd omi-
naisuutta itsessisi dlika hiped “hulluuttasi”, jos ndet muovipussin
jinikseni tai kuulet varashdlyttimen sian vinkuna. Usein assosi-
ointi on myds eri aistien valistd. Alunperin aistimme eivat olekaan
kovin vahvasti eriytyneet. Niinpa tuuli voi tuntua (“nayttad”)

siniseltd, marja maistua punaiselta, melu l6yhkatd ja ddni pistda.
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Litd moniaistisuutia tuskin endd huomaa. Moniaistisia kuvail-

mauksia sanotaan synestesioiksi.

Vertaus on kielikuvan lajeista lahinnd hidasta, yksinkertaista asso-
siointia. Se, mikii jostain syystd muistuttaa toista, liitétddn tuohon
cen kuin-sanan tahi essiivimuodon avulla. Tdlloin bavumetsd
anu kalmistolta, vaan on kuin kalmisto. Hautakivet
errostaloja, vaan voimme sanoa: hautakivet

tois
el endd vain tu
eivit vain muistuta k a: hautakiy
Jevittaytyivit kerrostalorykelmini, tai: olivat kuin }}C]VI.lalO'_]a.:
Valkoinen muovipussi on kuin jinis. Saataopa sano2 r?'fimkm: sind
tuijotat minua vaativasti kuin tietokoneen ruutu. Tekniitkan alufcl-
ta tulleet vertaukset ovat yhi yletsempid ja uhkaavat luontokuvien

ylivaltaa. - 3

Kuin-vertauksia on silloin tilloin runoissa, vaikka ne viljyydes-
siin ovatkin ehkd enemman proosaan sopivaa kuvakieltd. Seuraa-
va Kaarlo Sarkian runo sisiltdd kaksi vertausta, joiden teemana on
perilyyrisesti unelma ja muisto, vield syvempiin menndksemme

rakkaus ja kuolema. Kuva on syksyinen:

Pian kaikki pienet linnut pakenee

ja lautut kuolee. Suven unelmat

kuin pellon latho vasten sirpin tecdi
niin tittuvat Ja muistot vaisee

kuin lehdet — hymys, hiukses ruskeat —
ei uuteen kevidseen ne koskaan herdi

Esimerkiksi essitvimuotoisesta vertauksesta kdy Lauri Pohjan-
pédn tunpettu eldinruno: “Emojinis tuli pyrynd metsin rajaa --)
Piternmin sapottuna vertaus kuuluisi: kuin pyry. Tiiviind vertauk-

sena essiivimuotoinen on jo lahelld metaforaa.

Metafora, kahta asiaa ilman kuin-sanaa yhdistdvd kielikuva,-o.u
myds arkikielen asia. On oven suu, ldhteen silmi, tien poski ja
kosken niska ja veden peili. Kieleemme vakiintuneet mcﬁafor»at
ovat kuluneet alkuperdltddn huomaamattomiksi, mutta usetn al.}T’u-
na on ollut esineen tai luonnonosan vertaaminen ihmisen ruumn}n-
osaan. Vertauskohta otetaan lihelts, tarkedsta. Niinpa my0s tie,

matka, virta ja kasvi, etenkin puu, ovat ikivanhoja ja levinneitd
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metaforan lahteiti. Kuljemme elontieti, ndemme jotain polun
varrella, teemme ihmisen matkaa, kasvamme (tai harjoitamme
kasvatusta), meilld on juuret, kylvimme siemenii, piirrimme
sukupuita, kerromme tarinoita eldmin- tai maailmanpuista,

Usein metaforat ovatkin myyttistd [dht&4, kuten monet symbolit.
Mutta metafora voi luoda uutta, olla kifjailijan ainutkertaista
_kuvastoa; siind sen ero symboliin. Viljo Kajava kirjoittaa: “Apila-

niityn valkopdisessid vaahdossa/ keinuu herneen palkovene.”
Metafora on tirkei kielen uudistaja, se juuri pitid kielen kuohke-
ana — ja lyriikan kielen kasvukarken, silld tuoreena ja yllattivini
se on nimenomaan runolle ominainen ilmaisumuoto. Lihteensil-
min tyyppisistd vakiintuneista metaforista kulkee erilaisten klisei-
den kautta pitks asteikko kohti sellaisia raikkaita kuvia kuin Helvi
_ Juvosen metafora “iloni on pohjajadtd”. Kannattaa huomata my®és,
iten kuva ja kuvattava vaikuttavat toisiinsa: ei vain ilo saa ja4n
ominaisuuksia (konnotaatioita kuten kylmyys, jihmettyminen ja
Syvyys), vaan jad muuntuu jollain tapaa “iloiseksi”, ainakin sen
kuolema-assosiaatiot heikkenevit ja sen vakiintunut merkitys
alkaa kyseenalaistua. Hyvd metafora ravistaa siis asenteitamme.

Otetaan pitempi esimerkki Hannu Helinin kokoelmasta Tuulen
tiedekunta (metafora sekin!): “Taivas nukkuu/ syli merta sylis-
sddn/ mieleni pohjamudassa/ joku ruokaa hakeva eliin/ liikahtaa
hieman, nostaa/ siclun peilityyneen pintaan/ kuplan, paperille
runon/ hangelle ahman (--)." Kaikki kuvat eivit ole kovin tuoreita
yksindin luettuina, mutta meren ja mielen pohjassa asuvan elii-
men yhdistelmi tekee runon kiintoisaksi: metaforat eldvit toisiin-
sa liittymalla. ’

Kielikuvia on kirjoitetussa kirjallisuudessa yhti hyvia kuin van-
hoissa sananlaskuissamme (“pata kattilaa soimaa™) tahi puheen
slangi-ilmauksissa. Slangi suosii metaforia, mutta myds sen sisar-
laji (joidenkin tutkijain mukaan my®s alalaji) metonymia kukkii
sielld. Kun sanomme: ‘]annu ei leikkaa”, puhumme metaforisesti
alynkdytésti. Jos sen sijaan tokaisemme: “sinulla ei ole mitiin
korvien valissd”, sanomme metonymian. Kumpikaan ei ole Kirjai-
mellista ilmaisua. Mutta silloin, kun #lyd korvaamassa on lanttu tai
kaali, vertauskohta on er alueelta kuin dly tai pad. Kun taas dly
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korvaa “korvien vili”, on kyse padstd, dlyn anatomisesta paikasta.
Metonymiassa vaikuttaakin “vierestd viedddn” -periaate: kuva
otetaan liheltd, se on luonnollisessa ja kiintedssd yhteydessd
siihen, miti silld korvataan. Puhumme kyninkiytostd tai vain
Kkynistd kirjoittamisen yhteydessi: han on ryhtynyt kyndilemddn,
hinen kyndnsd on terdvd, hdnelld on “kyndnpétki taskussa ja
vahin paperia” (kuten Kirstind runossaan sanoo). Tamé kaikki on
metonyymist ilmaisua, silld kynd on aivan konkreettisesti kirjoit-
tajan kidessd, hinen vilineensi. Mutta jos kiitimme pditi terd-
viksi tai sanomme kirjoittamisesta: “oksensin itseni paperille”,
silloin kiyimme metaforaa. Jos teoksemme on julkaistuna “tiilis-
kivi”, sanomme metaforan. Jos taas saamme jotain “kansien vi-
liin”, on kyse metonymiasta.

Oma lajinsa metonyymisti kieltd on synekdokee, kokonaisuuden
korvaaminen osalla: luemme Arja Tiaista ja kuuntelemme Sibe-
liusta — tekijannimi edustaa tissd tuotantoa —, ndemme luokassa
kymmenen “piita”, kymmenen ihmisen sijasta. Uuno Kailas
kirjoittaa: “Joka kerta kun kevit saa/ kupeensa vyoudd nuorten
suku.” Kupeensa vy&ttiminen on synekdokee-ilmaus sotaanldh-
dolle.

Personifikaatipsta (henkildinnistd tai eloliistamisesta) pubumme
silloin, kun elollistamme kielikuvalla elottoman tai annamme
jollekin ihmisen ominaisuuksia. Tami on runoudessa varsin yleis-
ti. “Nuku, nuku aaltonen,/ nuku jo!/ Tuolla laulaa humisten/
uusisto!” Tami Ida Aspin Jaulunakin tunnetun runon metafora on
samalla personifikaatio, aalto saa ihmisen toimintoja: kuusisto
laulaa aaltoa, pikkuaaltoa uneen. Saima Harmajan pienessd rak-
kausrunossa “aaltojen hyviilyista/ hiekka on vdsynyt”. Henkildi-
minen viittaa erotiikkaan, ja runon lopussa sanotaankin: “Tulisit

aivan hiljaa, tulisit juuri nyt.”

Allegoria on enemmin kertovan proosan kuin modernin lyriikan
kuvakieltd, mutta runoissakin sitd tavataan, esimerkkina vaikkapa
Lauri Pohjanpiin ihmisten maailmaa kuvaavat eldinrunot. Alle-
goriaa pidetiin kerroksisena ja luonteeltaan kertovana (juonelli-
sena) symbolina, joka kaiken aikaa antaa tulkitsijalle signaaleja.
Poliittisessa allegoriassa nuo vihjeet ovat usein tarpeen, jotta
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vastaavuus teeman ja symboliikan valiltd loytyisi. Usein vieraiden
nde vaivaa avataksemme niitd. Krishna-yhteistn levittimi veda-
kirjallisuus ei niin vain aukea suomalaiselle — miki ei merkitse sit,
etti allegoria olisi aina ja kaikkialla kisittimaton.

Meille tuttu, vuosikymmenii koulujen kevitrunona esitetty alle-
goria on Paavo Cajanderin runo Vapautettu kuningatar, jonka hin
kirjoitti Snellmanin tiyttiessi 75 vuotta 1881. Kuningatar on
suomalaisuus, linna herroineen Ruotsin ylivalta, matkamies Lion-
rot, runoruhtinas Runeberg ja kuningattaren vapauttaja itse Snell-
mau, joka saapuu pelastamaan Suomen kulttuurin:

On vuoren huipulla linna, se katsovi laaksohon,

mut niin kuin hau jylhi, se kolkko on, eloton:
lukossa on rautaportit, ei valoa sielt ndy,

vaan dneti, niin kuin aaveet, sen tornissa vahdit kiy.

)

Ndin matkamies tuli kerran ja saapui linnan luo,

ja linnasta laulun kuuli: oli tuttuja laulut nuo;

ja finta ayt syttyy hilld, twli outo nyt kiy sydimeen,
hin lahtevi mailleen jilleen ja ne laulavi kansalleen.

Ja on kuin ilma limmin tas hengihtiis yli maan,
runoruhtinaskin, ihastuin nyr, taas koskevi kanneltaan,
ja soitto, ei ennen kuulw, sen kielistd nyt salamoi:

siin’ urhous, maine, lempi, pyhimmit elon tunteet soi.
e

Oi, saapuu, saapuu! Tuolla mies joutuen kiirehtii,

kypéristd vilkkyvi piivi ja miekast kuu sidehtii
G-
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SIKSI PUHUN HEILLE VERTAUKSIN

Miksi sitten kidyttdd runokuvia, kun asiat voisi sanoa suoraankin.

Eivit vain nykyrunoilijat ole suosineet kuvailmauksia, vaan kautta

historian suuret opettajat ovat puhuneet vertauksin. Jeesus Nasa-

retilainen opetti vertauksilla. Zen-munkki kdyttdd koaneja eli

arvoituksia — eriidnlaisia kuvia. Sufirunouden mystinen kieli on

tietoisesti Kitkettyd. Vuosina 1182-1235 eldnyt Omar ibn al-Farid”
kirjoittaa vertauksin. Kdannos Rauni Tranesjén kirjasta Pyha

Laakso:

Muisto palaa ihmismieleen
Ja ilo sinne majansa rakentaa
Murhe ratsunsa satuloi
Lihtedkseen kaukomatkalle.

Maljasta putoaa pisara juojan kimmenelle
Eikd hin endi eksy

Vaeltaessaan varjojen maassa

Silld kidessddn sdihkyy tihti!

Lyriikan runsaat kuvat tukevat romantikkorunoilija Samuel Cole-
ridgén kuuluisaa viindmad, ettd runo on parhaita sanoja parhaassa
mahdollisessa jarjestyksessi. Arvo Turtiainen ilmaisee samaa
hieman toisin: “Mahdollisimman paljon elimidi, mahdollisimman
pienessi tilassa, mahdollisimman vikevasti ilmaistuna.” Kuva-
kieli tuo ilmaisuun elimin vdkevyyttd ja auttaa karttamaan turhia

sanoja.
Kuvilla elavoitetty opetus jdd hyvin mieleen ja siihen on helppo

samastua. Aistit herddvit, niiden mukana tunne ja intuitio. Samalla
opetus jattdd tilaa tulkinnoille, se ei paity ehdottomaan aameneen.
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On kuitenkin tilanteita, joissa monitulkintaisuus ei vain kiy piin-
sd. Runolle ominaisella kielell4 tuskin kerromme uutisia (vaikka
ne “sikeisiin” jaettuina voivat runoja muistuttaakin), teemme
raporttia tai poytikirjaa tahi tietoartikkelia. Viestin on niissi
kanavissa oltava ainakin ldhes yksiselitteinen. Kuvakieli ja yleen-
sd kielen monimerkityksisyys saattaa silloin hdiriti. Se, mika on
runouden valtti, on usein asiaproosan himiryyttd. Hyvi vertaus
voi tosin virkistda kesken tietotekstin, monimielinen ilmaus olla
paikallaan silloin, kun asiayhteydesti kiy ilmi sen kulloinenkin
merkitys. “Mitd ndissi sakeissi on?” saa eri merkityksen tydmaal-
la kuin runouden oppikirjassa. Lyyrikko taas voi kiyttds tuota
lausetta tahallisen monitulkintaisesti. Vastaavasti, jos bén aloittaa
runon: “Varokaa lapsia”, lukija ajattelee myos lasten vaarallisuut-
ta, ei vain heidin mahdollistenA}liajajiensa. Kyse el ole varsinai-

sesti kielikuvasta, mutta runon ilmaisutiheydestd yhtd kaikki.

Kieli on monimerkityksistd jo luonnostaan, paljolti se on myds
kuvallista. Ja n3itd ominaisuuksia lyyrikko hysdyntis valitessaan
“parhaita mahdollisia sanoja”.

Mirkka Rekola on kiclitietoisimpia runoilijoitamme. Hénen ru-
nonsa ja aforisminsa etenkin 70-80-luvulla ovat tiynndan tihedd
monimerKityksisyytti. Pailtipdin hinen ilmaisunsa voi ndyttas
varsin pelkistetyltd, suorastaan karultakin:

Vasupiisen katon luukku nousee,
lumen sataessa,
ihminen ja toinen, lumenluoja.

Viivy runossa pitkéin, tarkkaa sen kuvallisuutta. Pohdi erityisesti
loppusietta: mihin kaikkeen (tai keihin kaikkiin) voi viitata “toi-
nen”? Enta “lumenluoja™? Mitd merkityksid se saa, kun ajattelet
yhdyssanan osia yhdessi ja erikseen? Mitd kaikkea luodaan?
Unohtuuko lumen (tai lannan) luominea — luovuttaminen, pois
paneminen —, kun suhtaudutaan liian pyhiisesti luovuuteen? Tai
kaiken luojaan? Tahinkin tapaan lyriikan monimielisyydet voivat
testata kieltd.
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