Dokumenttitehtävä, HI05 kurssi Kalevan lukio
Oikeustapaus keskiajalta

Tehtävät:

1. Miten surmatun suomalaistytön kohtaloa pyrittiin selvittämään oikeudenistunnossa?

2. Mihin seikkoihin oikeudenistunnon johtaja pyrki vetoamaan, jotta Dorothea Raucka olisi tunnustanut tekonsa? 

3. Miksi Dorothea Rauckan tuomio oli tavanomaista lievempi? 

4. Miksi kyseessä oleva tapaus ei ollut tyypillinen keskiajan Tukholmassa? 

5. Pohdi millaiseen ratkaisuun oikeus voisi päätyä, jos tapausta käsiteltäisiin nykyaikana. 

Kuka murhasi palvelustytön? 
Rikos

Eräänä syysaamuna vuonna 1487 Tukholman kadulta löydettiin kuollut nuori nainen, joka tunnistettiin porvari Mickel Jönsson Raukan ja hänen vaimonsa Dorothean paimiolaiseksi palvelustytöksi. Tytön nimi ei ole jäänyt historian kirjoihin, mutta hänen isänsä tiedetään olleet Per Djäkn Paimion pitäjän Kiusalan kylästä. 
Tytön ruumiin tutki seitsemän miestä, jotka löysivät siitä mustelmia. Tytön pahoinpitelijäksi ja murhaajaksi epäiltiin ensin erästä Mälarenin saaressa asunutta talonpoikaa Jöns Pederssonia, jonka palveluksessa tyttö oli ollut ennen kuolemaansa. Murha oli keskiajalla vakava rikos ja Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki (1347) mahdollisti siihen syyllistyneen tuomitsemisen kuolemaan. 
Oikeudenkäynnin aikana paljastui, että tyttö oli ollut talonpojan luona vain muutaman viikon ja ollut tullessaan jo huonokuntoinen. Lopulta talonpoika oli toimittanut tytön takaisin kaupunkiin poikansa Pederin avustuksella ja suojaton tyttö oli kuollut kadulle. Mitä siis oikein oli tapahtunut? 
Oikeudenkäynti oli pitkä ja siinä pyrittiin selvästi löytämään syyllinen ja saattamaan hänet vastuuseen teostaan, vaikka uhri olikin vain vähäpätöinen suomalaispiika. Kuitenkin jo se, että uhri oli suomalainen ja kuului alempaan yhteiskuntaryhmään, teki tapauksesta poikkeuksellisen. Kun Tukholman kaupunginraadin pöytäkirjoja on tutkittu, on havaittu, että vuosien 1474 ja 1625 välisenä aikana piiat olivat ani harvoin uhreja, pikemminkin he olivat useammin syytettyjen penkillä vastaamassa varkauksista tai sukupuolikurin rikkomuksista. Lisäksi piikoja renkejä tuomittiin myös törkeistä rikoksista kuten murhista, tapoista ja huoruudesta. Suomesta lähtöisin olevia rikoksentekijöitä oli jopa 25 prosenttia kaikista, kun suomalaisten osuus koko Tukholman väestöstä oli vain noin 10-20 prosenttia. Kiinnostavaa on, että suomenkielisiltä paikkakunnilta saapunut palvelusväki oli taipuvaisempi rikoksien tekemiseen, kuin ruotsikielinen väki, jota virtasi Tukholmaan esimerkiksi Ahvenanmaalta.  
Oikeudenkäynti 
Oikeudenkäynnissä kuulusteltiin ensin talonpoika Jöns Pedersonia, joka kiisti millään tavalla aiheuttaneen tytön huonon kunnon. Jöns Pedersson todisti oikeudessa, että tyttö oli sairas jo tullessaan hänen luokseen liiketuttaviensa Raukan luota ja pariskunta tiesi tästä:
“Rakkaat herrat, Jumalan tähden armahtakaa minua. Myönnän sen, että hän oli sairas, kun vein hänet pois kaupungista, kuten naapurini, jotka silloin olivat kanssani, hyvin tietävät. Sairas oli hän minunkin luonani niin, että hänestä vuoti verta, ja sairas oli hän silloin, kun poikani toi hänet takaisin kaupunkiin.” 
Seuraavaksi todistajaksi tuli porvari Mickel Raukan naapuri Birgitta, joka kertoi, että tyttö oli tullut itse hänen luokseen porvarin vaimon lähettämänä, mutta oli jo tullessaan ollut niin sairas, että oli maannut yhdeksän vuorokautta pöydän alla kykenemättä edes vaihtamaan vaatteitaan itse. Todistajana kuultiin myös Birgitan luona asunutta Katrina Arvidintytärtä (Katrina Suomalaista), joka kertoi auttaneensa tytön saunaan. Siellä oli käyty seuraavanlainen keskustelu: 
“Siinä samassa hän [Katrina] pesi ja harjasi hänet ja kosketti häntä selkään tai käsivarsiin, jolloin hän heti huudahti ja sanoi omalla kielellään suomeksi: “Jumalan tähden, älä koske selkääni tai käsiini!” Silloin Katrina vastasi: “Miten niin, onko joku sinua lyönyt?” Silloin piika vastasi: “Rakas Katrina, sitä minä en tohdi kertoa.” Silloin Katrina kysyi uudestaan. Lopulta piika sanoi “Jos et kerro kenellekään, silloin kerron sen sinulle.” Katrina lupasi sen hänelle. Silloin hän kertoi hänelle, että Mickel Raukan vaimo Dorothea oli häntä lyönyt. Silloin Katrina kysyi: “Millä?” Silloin hän vastasi: “Halolla” ja pyysi ettei Katrina ikinä puhuisi asiasta, ja hän sanoi: “ Jos hän saa sen tietää, silloin hän lyö minut hengiltä.”
Samassa oikeudenkäynti sai uuden suunnan. Talonpoika Jöns Pederssonia ei enää epäilty vaan uudeksi syytetyksi nousi kunnianarvoisa porvarin rouva ja talonemäntä, Dorothea Rauka! Tämä oli hyvin poikkeuksellista, sillä yleensä väkivallan teot tapahtuivat saman yhteiskuntaryhmän sisällä tai naapuri- ja perhepiirissä. Lisäksi naiset syyllistyvät vakaviin väkivalta- ja henkirikoksiin huomattavasti miehiä harvemmin. Jos nainen oli syytettyjen penkillä, useimmiten kyseessä oli lapsenmurha ja uhrina naisen oma avioton ja ei-toivottu vauva. Naisia sen sijaan tuomittiin toisinaan lievemmistä pahoinpitelyistä ja yksittäisistä lyönneistä toisinaan. Palvelusväen kurittaminen oli kuitenkin sallittua Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukaan, mutta mustelmia, naarmuja tai haavoja ei saanut tuottaa. Siten Dorothea Rauka oli mennyt aivan liian pitkälle palvelijansa kurittamisessa hakatessaan tätä halolla. 
Tuomio
Kun Dorothea Raukan syyllisyys oli tullut näin toteennäytetyn, häntä kehotettiin tunnustamaan rikos ja ritari Ture Turesson, joka johti oikeuden istuntoa, sanoi:
“Rakas emäntä, ajattele sieluasi. Todistajat kaikkoavat luotasi. Et millään muotoa selviä niillä vastauksilla, jotka annoit muutama päivä sitten. myönnä mieluummin tekosi ja ano armoa; silloin voi sinut vielä armahtaa.”
Lopulta Dorothea tunnusti, mutta kiisti aikoneensa tappaa piikansa, ja näin oikeus katsoi asian olevan selvä. Dorotheaa ei kuitenkaan tuomittu kuolemaan, kuten laki olisi mahdollistanut, vaan hänelle ja hänen miehelleen Mickelille annettiin kahdeksan päivää aikaa hakea sovinto tytön sukulaisten kanssa. Lisäksi 10 porvaria takasi, ettei Dorothea poistu kaupungista. Dorothea sai myös tukea rälssi- ja porvarissäätyyn kuuluneilta vaimoilta, jotka vetosivat hänen puolestaan ettei häntä tuomita kuolemaan vaan pyritään aikaansaamaan sovinto ja takuut. Dorothean tukijoukoissa oli valtionhoitaja Sten Sturen vaimo. 
Miksi Dorothean tuomio sitten oli lievempi kuin laki olisi mahdollistanut? Ensinnäkin siihen vaikutti Dorothean asema porvarissäädyssä ja toisekseen se, että Tukholman kaupunginraati harvoin tuomitsi naisia kuolemaan vaan langetti esimerkiksi lapsenmurhaajille sakko- ja häpeärangaistuksia. Usein näitä seurasi myös karkotus kaupungista tai armahdus. 
Mickel Rauka maksoi paimiolaistytön isälle 40 markkaa hyvityksenä hengestä, ja tytön isä puolestaan vakuutti, että asia oli nyt loppuun käsitelty. Sakko ei kuitenkaan ollut vähäinen vaan se vastasi noin 30 viljatynnyrin hintaa tai rengin palkkaa noin kolmen vuoden ajalta. Tämän lisäksi Raukan piti maksaa vielä kuninkaalle oma osuutensa sakkosummasta. 
Lähde: Lamberg, Marko: Keskiakainen oikeudenkäyntipöytäkirja kulttuurituotteena, s. 21-53. Teoksessa Rikos historiassa, Jyväskylän historiallinen arkisto vol 5. toim. Matikainen, Olli. Jyväskylä 2000. 
Otteita Maunu Eerikinpojan kaupunginlain rangaistuksista 
Murha 
· Mies, joka oli murhaaja tuli teilata ja nainen polttaa, mikäli asiasta saatiin kuuden miehen todistus. 
Corkeimbain syidhen caari 
I . Lucu . Jos Uros Urohon eli waimon murha . 
Murha Uros Urohon eli Naisen , Eli cuca toisensa murha , kätköhön pane ja peixon ala canda : Nijn pitä mies wirwun nenähän pandamahan , ja Nainen poldettaman : Jos siehen on cuudhen miehen todhistos . 
Tappo 
· Tappaja, joka saadaan itse teosta kiinni, ja jolla ei ole syytä tappoon, tuomitaan kuolemaan ilman, että hän voisi sovittaa tekonsa sakoilla. 
Tahto tapon asiat 
 1. Lucu . Tahto tapon asioista : Ja nijstä asioista , jotca mies ilman hädhätänsä teke , cuinga ne pitä eroitettaman 
Tappa mies hädhätänsä toisen , ja tuorelda työldä käsitetään 
Andacan hengen hengestä , Ja älkään yhdhelläkään maxolla pääskö 
Ehkä cuinga monda nijtä samoja yhdhesä joucosa ja seurasa olis , cosca Mies tapetaan , kärsikäät saman rangaistoxen 
Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki suomeksi käännettynä löytyy Kotimaisten kielten keskuksen sivuilta: http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/lait/koll.kl_rdf.xml.  
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