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3. Syntyvyys Suomessa (20 p.)

3.1. (10 p.)
Hyvässä vastauksessa todetaan kehityksen keskeiseksi piirteeksi kokonaishedelmällisyysluvun merkittävä
pieneneminen vuosien 1900 ja 2018 välisenä aikana. Hedelmällisyysluvun vaihtelua kuvataan vain
pääpiirteittäin, ja vastauksen pääpaino on toteutuneen kehityksen syiden selvittämisessä. Tärkeimpänä
syynä käsitellään yleistä elintason nousua. Muista vaikuttaneista tekijöistä voidaan käsitellä
kaupungistumista, lapsikuolleisuuden vähenemistä, joka on vähentänyt tarvetta hankkia paljon lapsia
varmuuden vuoksi, koulutusaikojen pidentymistä ja koulutustason nousua, erityisesti naisten
kouluttautumista ja työssäkäyntiä jo 1900-luvun alkupuolelta lähtien. Lääketieteen vaikutuksista mainitaan
ehkäisyvälineiden tehon ja saatavuuden paraneminen.

Viimeisintä eli 2010-luvun jyrkkää syntyvyyden laskua selitetään esimerkiksi talouden taantumalla ja
erityisesti nuoriin kohdistuneella työttömyydellä sekä tulevaisuuden näkymien epävarmuudella. Myös eri
syistä valittu lapsettomuus ja ensimmäisen lapsen hankinnan siirtyminen alentavat hedelmällisyyslukua.
Maaseudun väestön miesvaltaisuus ja kaupunkien naisvaltaisuus sekä koulutustasojen erot aiheuttavat
monille vaikeuksia löytää sopiva kumppani, mikä heikentää mahdollisuuksia perustaa perhe.

Kiitettävässä vastauksessa käsitellään analyyttisesti ja johdonmukaisesti useita syitä syntyvyyden
vähenemiseen sekä arvioidaan ja vertaillaan niiden merkittävyyttä.

3.2. (10 p.)
Hyvässä vastauksessa tuodaan esiin väestön ikärakenteen muuttuminen: nuorten, lasten ja työikäisten
määrä vähenee ja vanhusväestön määrä kasvaa. Ikärakenteen muutoksen seurauksista nostetaan esiin
joitakin esimerkkejä. Työmarkkinoille tulevat ikäluokat pienenevät, ja yhä vähäisempi osa väestöstä elättää
työmarkkinoiden ulkopuolella olevaa väestöä, eli huoltosuhde heikkenee. Samalla verotulot vähenevät ja
hyvinvointivaltion pohja voi alkaa murentua. Tällöin monet yhteiskunnan palvelut, kuten terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelut voivat heiketä. Myös paine eläkejärjestelmän muuttamiseen kasvaa, kun eläkemaksuja maksavien määrä työssäkäyvien ikäluokkien pienentyessä vähenee. Kehitys voi tuottaa myös työvoimapulaa joillekin aloille. Suomen väkiluku alkaa pienentyä, jos maahanmuutto ei korvaa supistunutta syntyvyyttä. Vastauksessa asiaan kuuluvien käsitteiden hallinta on hyvää.

Kiitettävässä vastauksessa käsitellään edellä mainittuja seurauksia moniperspektiivisesti vertaillen ja
perustellen. Esiin voidaan nostaa myös syntyvyyden vähenemisen joistain näkökulmista positiivisiksi
laskettavia seurauksia, kuten entistä pienempien ikäluokkien helpomman pääsyn päivähoidon, koulutuksen
ja työelämän piiriin. Voidaan esittää myös kriittinen kysymys, onko väkiluvun kasvu Suomessakaan
tavoiteltava tilanne, kun ajatellaan koko maailman väestönkasvua ja maapallon kantokykyä.
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