Mielestäni presidentin tärkein tehtävä on ulkopolitiikan johtaminen valtioneuvoston kanssa.  Presidentin valtaoikeuksia on kokoajan rajoitettu ja ulkopoliittinen toiminta on mielestäni näistä jäljellä olevista valtaoikeuksista tärkeintä. Mielestäni presidentin kuuluu toimia Suomen keulahahmona yhdessä pääministerin kanssa, sillä suomalaiset pitävät presidenttiä vaikutusvaltaisena henkilönä. 
Presidentin lainsäädäntövalta ja nimitysoikeus ovat mielestäni tärkeitä, mutta eivät pakollisia, sillä lait voidaan nykyään säätää ilman presidentin hyväksymistäkin. Nimitysoikeus on vain enemmänkin muodollisuuksien vuosi olemassa, mutta mielestäni on hyvä, että kaikkia presidentin oikeuksia ei viedä. 
__________________________________________________________________________
2000 – luvun perustuslakien tultua voimaan presidentin valtaoikeuksia kavennettiin mm. nimitysvallan suhteen, jolloin tehtävää kavennettiin lisää vain muodolliseksi tapahtumaksi. Presidentti menetti monia oikeuksiaan niin eduskunnalle kuin hallituksellekin. Presidentti menetti mm. oikeutensa hallituksen muodostamisessa, jossa ennen presidentillä oli keskeinen rooli. Suurin kiistaa herättävä muutos koski ulkopoliittista johtajuutta, joka tapahtuu nykyään yhteistoiminnassa hallituksen kanssa. Presidentin valtaoikeuksista keskustellaan kiivaasti edelleen ja keskusteluun sisältyy paljon erimielisyyksiä. 
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”Presidentti on ainoa koko kansan valitsema poliittinen päättäjä. On tärkeää, että edes joku on puoluepolitikoinnin yläpuolella.
Kaiken vallan antaminen yksiin käsiin – pääministerille, jota yksikään suomalainen ei ole siihen tehtävään vaaleissa äänestänyt – vaarantaa länsimaiselle demokratiakäsitykselle aina ennen ominaisen säännön vallankäytön jakamisesta.
Ihmisluonto on yhä sikäli vaurioitunut, että vallan keskitys kenellekään ei ole hyväksi – ei toki presidentille, muttei myöskään pääministerille eikä eduskunnan komiteoiden sekamelskalle.” 
Näin Markku Ruotsila kommentoi kysymystä; tarvitaanko Suomessa presidenttiä poliittisena päätöksentekijänä? 
Olen Markku Ruotsilan kanssa samaa mieltä. Presidentti on valittu suoralla kansanvaalilla, jolloin presidentin edustamaa puoluetta ei välttämättä edes oteta huomioon.
Lisäksi monille suomalaisille presidentti on luottamuksellinen henkilö ja presidentin sanat hänen pitämissä puheissaan otetaan useimmiten vakavammin kuin esimerkiksi pääministerin sanat. Tämä johtunee siitä, että presidentin päätökset ja sanat ovat usein hyvin harkittuja ja ottavat huomioon kaikki osapuolet, eivätkä sisällä selkeää puoluepoliittista ajattelua. Toisin kuin miltei suoraan puoluettaan edustavan pääministerin sanat, jota Markun sanoin kansa ei ole edes itse valinnut.

__________________________________________________________________________

”Yhteen henkilöön kiteytyvä pseudokuninkuus on mennyttä maailmaa.
Normaalissa nykyaikaisessa demokratiassa kansan tahdon toteutumiseen riittää eduskunta, joka käsittääkseni valitaan myös suoralla kansanvaalilla. Hallituksen vastapainokin sieltä löytyy, sen nimi on oppositio.”
Kari Enqvist kommentoi samaa kysymystä ja vastasi ei, toisin kuin Markku. 
Ymmärrän Karin kannan yhteen henkilöön perustuvasta vallasta, mutta minusta se ei ole pitänyt pitkään aikaan paikkaansa, eikä presidentin valtaoikeuksien muutokset tähän tulisi koskaan johtamaankaan. Samoin jos presidentin valtaa yhä vain vähennetään, valta siirtyy kokoajan hieman enemmän pääministerille, jolla on omasta mielestäni taas liiankin paljon valtaa huomioiden, että kansa ei ole häntä suoranaisesti valinnut. Vallan pitäisi olla kuitenkin jakautunut tasaisesti niin eduskunnan, hallituksen kuin poliittisten ajatteluiden yläpuolella olevalle presidentille. 

__________________________________________________________________________

Jos presidentillä ei ole minkäänlaista poliittista vaikutusmahdollisuutta, koko instituutio on tarpeeton.
Presidentti on kuitenkin mitä ilmeisimmin myös arvojohtaja, joten olisi suotavaa, että Suomeen valittaisiin moninaisuutta arvostava, solidaarinen, vähemmistö- ja ihmisoikeuksia kunnioittava ja edistävä presidentti.
Näin asiaa kommentoi Leena-Maija Rossi, joka vastasi kysymykseen myöntävästi. 
Olen samaa mieltä myös Leena-Maijan kanssa. Jos kaikki presidentin valta viedään, onko koko presidentin viralle enää tarvetta? Monet ovat kommentoineet, että presidentille riittäisi pelkkä edustukselliset vaikutusmahdollisuudet, eli nimittämiset ja edustustehtävät, mutta voiko presidentti toimia Suomen edustajana, ellei hänellä ole mitään valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia suomessa tapahtuviin asioihin? 
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