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1 Kasvokkain - Kohtaamisten vuorovaikutukselliset periaatteet

Johdantona luennolle haluan nostaa havaitsemani térkeét yhdistavéat tekijat, jotka
nousivat kyseisiksi koko luennon ajan: muutos ja aika. Nama kaksi asiaa olivat

kytkoksissa késiteltavissa teemoissa vahvasti. Luento herétti paljon ajatuksia niin
arkiajattelussa seka tieteellisen ajattelun valilla. Tarkastelen ihmisten kohtaamisia

muutoksen ja ajan kasitteiden avulla.

Ihminen haluaa tulla kuulluksi, ndhdyksi ja ymmarretyksi. Olemme vuorovaikutuksessa
l&hes joka paiva. Inmiselld on suuri tarve ja halu kohdata toinen ihminen. George Meadin
mukaan ihmisen sosiaalinen minuus koostuu vuorovaikutuksesta muiden ihmisten kanssa
(Suoninen 2009, 29). Jos meilla ei olisi peilid kaytdssa, inminen peilaisi toisen ihmisen
kautta itsedan. Vuorovaikutus on monisyinen ja -ilmiéinen tapahtuma, joita jaddaan
pohtimaan, selvittelemaén ja ihmettelemaén joko hetkesséa tai myéhemmin. Ehka
merkityksellisin asia on se, miten kukin késittdd kohtaamisen toisen kanssa, koetaanko
asiat kiusallisina, oppina, kulttuurisidonnaisina, vai itsedén vahvistavina kokemuksina.
Vuorovaikutustilanteiden arvoituksellisuus muodostuu siitd, kun kaksi ihnmista kohtaavat ja

kohtaamisen ennakoituvuutta ei pystyta ennalta maarittdmaan. (Suoninen 2009, 30-31.)

Luennoitsijat Marjatta Pakkanen ja Kreetta Niemi puhuivat vuorovaikutuksen
”selonteosta”. TAma oli mielestani hyvin mielenkiintoinen ja monelle ihnmiselle hyvin tuttu
asia arjesta. Miksi ihmiselld on tarve selittda? Miksi ihminen tarvitsee taakseen muita
ihmisi&, ennekuin han kokee tulleensa kuulluksi. Tassakin selonteon suhteessa esiin
nousee alkujohdannossa mainitsemani aika kasite, silla heikentyyk® tdma selonteon tarve
ihmisen kokemusten, tietojen ja taitojen kasvaessa? Uudet asiat tarvitsevat usein
varmistamista, mutta ajan myo6ta tutuksi tulleet arkiset asiat menettavat ehka eraalla
tavalla uutuuden kiiltonsa ja selittdmisen tarve himmenee ja lopulta poistuu. Tasta seuraa
toinen alkujohdantoni késite: muutos. Muuttuuko ihminen ajan mydéta erilaiseksi? Vai
oppiiko ihminen sietdmaan tietynlaisia asioita paremmin? Ajattelutaitojen, itsetunnon,
arvojen ja moraalikasitysten kehittyminen vahvistaa yksilén minuutta ja saattaa vahentaa

selonteon tarvetta.



Myds kysymyksilla ohjaaminen vuorovaikutus tilanteissa herétti mielenkiintoni. En ole
ennen erityisemmin kiinnittdnyt huomiota, etta erilaisilla kysymysten asetteluilla saattaa
olla suuri merkitys vuorovaikutuksen etenemisessa ja suunnassa. T&té voi kayttaa
hyvinkin retorisena keinona esimerkiksi luokkahuoneessa. Usein kun keskustelee inmisten
kanssa vaikka ruokapdydassa, huomaa herkasti jos keskustelijoiden ddnenvoimakkuus ja
-paino alkavat koventua, napakoitua tai saada uusia sfaérejad. Myds tassé asiassa aika
koulii kantajaansa ja opettaa milld tavoin ruokapdytakulttuurissa kannattaa avata
keskustelut. Ajattelun kehittymisen kannalta on kuitenkin hedelmallista kdyda yhteisollisia
keskusteluja (Hurtig, Laitinen & Uljas-Rautio 2010, 37). Ajan my6ta syntyy herkkyytta.
Herkkyytta oppia lukemaan toisia ja tdma on merkittdva asia vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutuksen syvenemisessa. Luennoitsijat puhuivat siitd, miten ihmiset haluavat
valttaa tilanteet, joissa nolostuminen paasisi huippuunsa. Vuorovaikutus tutkijan Erving
Goffmanin kasitteen kasvotydn avulla, yritetdan suojella omia ja toisten kasvoja
kayttaytymalla mahdollisimman tavallisesti (Suoninen 2009, 48-49). Hape& kuuluu osana
ihmisen perustunteita, mutta kulttuuriset ominaisuudet joko vahvistavat tai heikentéavat

hapean tunteen voimakkuutta.

Luennoitsijat totesivat, ettd kasvonsa menettaneet inmiset kantavat stigmaisuuttaan aina
harteillaan. Stigman leimasta on vaikea paasta eroon. (Luento 2019) Tassé asiassa olen
eri mieltd. Jos ihminen niin sanotusti menettda kasvonsa, stigma ei ole pysyvé vaan
tilapdinen. Stigman vahvuus maaraytyy usein myds miten ihminen itse kasittelee asian
itsensé kanssa, toisin sanoen kantaako ihminen itse leimaisuuttaan mukanaan. Aika
auttaa myo6s stigmaisuuden heikkenemisessa. Muutos ihmisen ajattelussa,
kayttdytymisessa ja toiminnassa auttavat myds uuden suunnan I6ytymisessa. Lisédksi

tulkinnat normaaliudesta muuttuvat ajan myéta kun uskaltaa rohkeasti olla se kuin on.

2 Ryhman vuorovaikutus - yhteisollisyys, vuorovaikutustaidot (Yksilollinen ja

sosiaalinen identiteetti & monikulttuurillisuus oppimisyhteis6ssa)

Luento ilmensi hyvin sen, miten monimutkaisia ja monisyisid ryhmat voivat olla.
Kiinnitin huomioni luennoitsijan Hely Innasen ensimmaisiin dioihin, joissa han kertoi etta
jos lapsi on ollut péivakodissa hoidossa 2-4 vuotiaana, he ovat suositumpia ja heilld on

enemman ystavia kuin niilla lapsilla jotka eivat olleet ollut paivakodissa (Luento 2019). En



ole varma, oliko tdma luennoitsijan omaa mielipidettd, vai perustuiko se tieteelliseen
tutkimukseen. Mielestani tama oli hyvin kapeakatseinen ilmaus, vailla selventavaa
perustelua. Siind maarin, olen luennoitsijan kanssa samaa mielta, ettd lapset jotka ovat
oppineet ryhmén toimimisen ja sosiaalisten suhteiden aakkoset varhain, ovat tietoisempia
tulevaisuudessa miten monimutkaiset suhteet toimivat rynmassa. Ryhmassé olemisen
taidot opitaan olemalla ryhméssé (Sajaniemi & Makela 2015, 152-153). Esimerkiksi kesken
paivékodin toimintakautta tulevalla uudella lapsella saattaa olla vaikeuksia paasta
ryhm&én sisdan, koska ryhman muodostus alkaa nopeasti. Ryhméssa vallitsee erilaisia
omia normeja seka rooleja, jotka vakiintuvat ryhman toimiessa. Mutta tamé asia ei ole silti
maaraava tekija, joka maarittelisi yksilén suosittuvuuden tai ystavien lukumaaran.
Ongelmana saattaa kuitenkin olla esikouluikaisten ryhméan kiinteys kun he siirtyvéat
alakoulun ensimmaiselle luokalle. Silloin luokassa saattaa olla jo valmiiksi tiivisryhma,
johon on hankalampi liittyd. Tassa kohtaa hyvin taitavalla opettajalla on velvollisuus
ryhmayttda luokka uudelleen niin ettei ulkopuolisuuden kokemusta syntyisi. (Sajaniemi &

Makela 2015, 142). Joten siind maarin asian ei tarvitse olla ongelmallinen.

Lapsen yksilolliset ominaisuudet esimerkiksi persoona, temperamentti, taipumukset ja
kokemukset voivat osaltaan maarittaa ryhméan roolisisallét. (Soininen 2009, 188-189.)
Vaikkei esimerkiksi hyvin johtajamaiseen kayttaytymiseen taipuvainen lapsi olisi koskaan
ollut paivakotioloissa, hanella on silti hyvat mahdollisuudet suosittuun kaveripiiriin. Tama
on hyvin lapsikohtaista, miten nopeasti lapsi omaksuu ryhm&n normit, miten han niin
sanotusti lukee tilanteita paikan p&alla ja millaiset vuorovaikutussuhdetaidot hanelle on
kehittyneet. Perheet, joiden lapset eivat ole olleet pdivékodissa, saattaa olla paljon
sisaruksia, joiden kanssa harjoitetaan samalla tavalla vuorovaikutustilanteita kuin mita
paivékodissa. Ainut lapsi perheessa onkin hieman erilaisempi tilanne, mutta tdhan
kiinnittyy vahvasti ainoan lapsen vanhempien aktiivisuus suhteessa lapsen
mahdollisuudesta tavata vertaisiaan lapsia kodin ulkopuolella. Hyvin useat suomalaiset

lapset asuvat kerrostalolahidissa, joissa harjoittaa sosiaalisiasuhteitaan.

3 Tunteet, tunteiden saately ja vuorovaikutus

Luennoitsija Merja Koivula kertoi, ettd tunteet ovat biologisesti maaraytyvid. Jos tunteet

ovat biologisesti maaraytyvia, niin taman taytyy yhdistaa kaikkia ihmisia maapallolla. Miksi

kuitenkin pystymme erottelemaan kulttuuriset erot esimerkiksi kdyttaytymisessa?



4
Olemmeko tunteidemme vankeja ja tunteet voivat halutessaan ohjata meitd? Jos néin on,
niin miksi yleisesti puhutaan siitd, miten eri kulttuurissa asuvat inmiset kayttaytyvat eri
tavalla? Esimerkiksi italialaiset hyvin usein tunnetaan kuumaverising, jotka uskaltavat
nayttaa tulisen luonteensa. Suomalaisten tiedetdén olevan pidattyvéistad kansaa, jotka
rakastavat rauhaa. Me ihmiset olemme biologisesti hyvin samanlaisia, pienia poikkeuksia
lukuun ottamatta (Sajaniemi & Méakeld 2015, 153). Jos geenit maaraavat samat tunteet,
miksi eri ihmisten tuntemat tunteet ovat silti niin erilaisia? Anja Riitta Lahikainen kirjoittaa,
ettd on olemassa kollektivistisia tai individualistisia kulttuureita ja riippuen ndiden kahden
korostuneisuudesta selittdd se samankaltaisuuteen tai erilaisuuteen liittyvét tunteet.
(Lahikainen 2009, 96.) Perustunteet ovat méaaritelty kaikille samoiksi. Onko tunteet osaksi
myo&s opittuja malleja, eivatkad vain biologisia? Silla tunteiden kirjo on hyvin laaja. Laajan
tunnekirjon ohella pitdd myds huomioida erilaiset tulkinnat ja kasitykset. Meadin mukaan
sosiaalinen todellisuus rakentuu vuorovaikutuksen kautta. Kulttuurilliset asiat saavat
merkityksen aina ihmisen antaman tulkinnan kautta. (Suoninen, Pirttila-Backman,
Lahikainen & Ahokas 2013, 70-71.) Nina Sajaniemi ja Jukka Makela kirjoittavat, etté se
miksi erilaisuus on juurtunut meihin niin syvélle, koska ihmiset eivat voi kokea asioita

taysin samanlaisesti (Sajaniemi & Méakeld 2015, 153).

4 Dialogisuudesta

Luento alkoi S. Kierkegaardin ajatuksella auttamisesta. ”Auttajan on ensin ndyrryttava
autettavan alapuolelle ja ymmarrettava, ettd auttaminen ei ole hallitsemista vaan
palvelemista.” Asia joka sai minut hiljentymaan oli se, ettd jo 1840-luvulla on kirjoitettu
nain syvéllisesti ja toinen toistaan kunnioitettavalla tavalla, mutta historiasta ei juuri ole
opittu nyky yhteiskunnassa mitadan. Kommenttini on hyvin kérkas, mutta syystékin kun
katsoo mihin suuntaan asiat ovat menossa yhteiskunnassamme. Kaikesta leikataan, ja
eniten tdma koskettaa yhteiskunnan heikointa lenkkié — lapsiperheita, tyottomia ja

opiskelijoita. Vahva yhteiskunta on se, jonka heikoin lenkki on vahvin.

Luennoitsijat Emma Kostiainen ja Timo Laine puhuivat toisen linssien lapi katsomisesta
(Luento 2019). Tama ei ole helppo tehtava, mutta hyvin tavoiteltavaa kuitenkin.
Opetustilanteessa rooleista huolimatta on sama yhteinen agenda — oppiminen. Opettaja
oppii oppilaistaan, oppilaat opettajalta. Luokkahuoneeseen olisi saatava dialoginen
yhteys, jossa jokainen saisi ilmaista oman ajatuksensa ilman vaarassa olemisen pelkoa.

Yhdyn vaihtoehtoisen pedagogiigan kehittdjan Célestin Freinetin ajatukseen dialogisen



yhteyden luomiselle, mink& perustana on oppilaan ja opettajan molemminpuolin
kunnioittaminen (Vuorikoski ja Tiilakoski 2014, 317). Jos luokkahuoneessa vallitsee
epatasa-arvoinen ilmapiiri monine eri luokitteluineen, rooleineen ja auktoriteetteineen,
kunnioittamiselle ei jaa sijaa. Kunnioittaminen ja ystavallinen kohtelu ei maksa mitéaan,
joten on hyvin erikoista ettd tdma on monelle hyvin vaikeaa. Kun opetettavan luokan
raskaat maskit saadaan syrjaan, oikeiden kasvojen tyd voi alkaa. Luennoitsija Timo Laine
kertoi, ettd oppi omaksutaan parhaiten niin, kun aihe kiinnostaa kantajaansa (Luento
2019). Opettajan tehtavaan korostuu hyvan oppimisalustan luominen; oppilaiden rohkaisu
ja avoin keskustelu yhteys. Jokainen saa omalla vahvuusalueellaan rakentaa
monimutkaista palapalapelid oppimisen verkostossa. Jokaisen panos on tarked, kohti
vahvan yhteiskuntamme rakentamista, jonka kantavana voimana toimii monialainen
osaaminen ja yhteisty6. Positiivinen pedagogiikka korostaa juuri néitd yksilén vahvuuksien

vahvistamista puutteiden etsimisen sijaan (Uusitalo-Malmivaara 2015, 19).

5 Vuorovaikutus mediassa

Tama luento oli mielestani kaikkein kiinnostavin ja innostavin — liekd ihme, silla media on
l&sna jokapaivaisessa elamassa. Luennon teemoista nousi hyvin monta n&dkdékulmaa, josta
voisi kirjoittaa paljon, mutta eniten minua kiinnosti aihepiiri ja kdsite grooming. Grooming
tarkoittaa suomeksi sité, etta aikuinen tarkoituksenmukaisesti manipuloi lasta tulevaan
hyvéaksikayttdon esimerkiksi internetin vélitykselld. Aikuinen houkuttelee lasta lahelleen ja
kayttdd hyvaksi usein myos erilaisin kiristyskeinoin. (Luento 2019.) Se miksi aihe on
minulle erittdin kiinnostava johtuu varmasti siita, etta olen itse &iti ja tahdon olla tietoinen
maailman menoista, jotta voin turvata lapsille parhaalla mahdollisella tavalla turvallisen
lapsuuden ja nuoruuden. Lisaksi pedofiilien on kerrottu suuntautuvan hyvin usein lasten
lahelle, kuten esimerkiksi opetustyéhdn. Olen suuntautunut opetusalalle ja tietoisuus
tallaisesta on mielestani erittain halyyttava asia. Tallaisen toiminnan ehkaisyyn tulisi laittaa
mahdollisimman paljon resursseja tekemattd asiasta kuitenkaan mediapaniikkia.

Tekstissani tarkastelen tata ilmiéta lIahdeviitteiden avulla paremmin.

Yhtena tarkeimpana aiheena opetuksessa tulee olemaan media- ja turvataitojen
opettaminen lapsille. Niin kuin luennolla todettiin, pienet lapsetkin seuraavat mediaa
paivittain (Luento 2019). Siksi turvallisen internetin kdytdn ohjaamista tulisi painottaa.
Turvataitojen ohella opetuksessa tulisi huomioida seksuaalikasvatus lapsen ikdtason
mukaisesti. Suomen laissa on turvattu lasten ja nuorten turvallisuus asettamalla

suojaikarajaksi 16 vuotta. Tamén avulla estetaan se, ettei kukaan lapsen kanssa



luottamussuhteessa oleva aikuinen henkil6 ryhtyisi seksuaalisiintekoihin alaikaisen

kanssa. (@vaestdliitto.)

Luennoitsijat Mari Hankala Ja Johanna Kainulainen kuitenkin painottivat, ettei lapsia saisi
likaa pelotella netin vaaroista. Heiddn mukaansa esimerkiksi porno ei ala pyérimaan heti
nettiselaimen avauduttua (Luento 2019). Esitén tasté eridvan mielipiteeni, silla esimerkiksi
Youtubessa pahantekijat ovat tietoisesti sormeilleet lapsille tarkoitettuja ohjelmia. Kun
lapsi alkaa katsomaan vaikkapa Pipsa Possu -ohjelmaa, hetkisen kuluttua videon tilalle
valahtaa sopimatonta materiaalia. Mielestani nettimaailman suurin ongelma on, ettei
sensuuria ole. Liian vapaa ja reheva alakulttuuri on sangen haitallista pienen kehitykselle
vaaran materiaalin osuttua lapsen kohdalle. Viime kadessa aikuisten tehtava on seurata
sitd, millaisia medioita lapset kuluttavat ja arvioida yksil6llisesti medioiden sisaltéja ja

soveltuvuutta. (Marjamaki, Kosonen, Térrénen & Hannukkala 2016, 19-20)

Turvataitojen ja seksuaalikasvatuksen lisdksi olisi hyva valpastuttaa myds vanhempia.
Pelaaminen ja alytablettien kdyttdminen koukuttaa nopeasti (Marjamaki ym. 2016, 19).
Normaalikoulun opettaja kertoi opetusharjoittelussa kuinka oli kysynyt eraan oppilaan
vanhemmalta, kuulleensa kahdeksanvuotiaan pelaavan yhdessa viisivuotiaan veljensa
kanssa 12-vuotiaille tarkoitettua pelia. Téhan vanhempi oli dkaissyt, ettd: "Eikdhan poikien
ik& ole yhteensa juurikin ylitse tdman sallitun rajan!”. Jos vanhemmat eivat valitad mita
heidan lapsensa tekevét netissa ja eivatka piittaa ikérajoituksista, olemme huolestuttavalla
polulla. Lapset imevéat itseensé hyvin helposti mediasisaltdjen mallit ja arvot, joista

my&hemmin syntyy ihanteita (Marjaméaki ym. 2016, 19).

Nama grooming-saalistajat tekevat tietoisesti sairaita yrityksidan tekeytymalla itse
nuoremmiksi mita ovatkaan. Nuorista saattaa ensiksi tuntua hassulta ja leikiltd nama
yritykset, mutta pahimmassa tapauksessa leikki muuttuu todelliseksi painajaiseksi.
(@vaestdliitto.) Luennolla esitettiin karkeasti se, etta tytét kayttavat sosiaalista mediaa
eniten ja pojat pelaavat. Voidaanko siis tdmén perusteella sanoa, etta tytét ovat enemmaén
uhassa tulla hyvaksikaytetyiksi kuin pojat, jotka vain pelaavat netissd? Vaite ei ole
yksiselitteinen, silla Yle Uutinen tiedotti taannoin uutisessaan, miten poikien suosittujen
pelien keskuudessa (Minecraft ja Fortnite) lapsia saalistavat tarjoavat lapsille uusia peli-
leveleitd ja pisteitd vastineeksi heidan pakotetusti Idhettdmistdan kuvistaan. Tasta
keskustelut yritetdan siirtdd Whatsup- ja skypesovelluksiin ja kiristaminen jatkuu. (@yle.fi

25.04.2019.) Harmillista on, etteivét lapset ensiksi ymmarra joutuneensa kohteeksi ja



lopulta hapeé estaa aikuiselle kertomisen. Erving Goffmanin mukaan ihmisen keho on
haavoittuvainen sosiaalisten riskien viidakossa. Goffman nosti esiin yhteiskuntamme
seksistisyyden ja tdhdentaa, etta esimerkiksi seksuaalinen hyvaksikaytté on seurausta
pahantekijan intentionaalisesta toiminnasta. (Goffman 2012, 106-107.) Vaikka nama asiat
tiedostetaan, yhteiskunnassamme pyritdan kayttaytymaan hyvin kohteliaasti toinen
toistaan kohtaan ja esitetdén piittaamatonta kaikesta ndkeméasta. Tamanlainen
yhteiskunnallinen piittaamattomuuden kehys tulisi hajoittaa ja tuoda tilalle avoimuuden

kehys vailla hdpeé&a.

Sensuurin puutteiden seka hankalaksi jaljitettavien verkostojen avulla (kuten Tor) vuoksi
groomingin jarjestaytyneisyyyttd on hyvin vaikea estda. Kansainvalisesti on aloitettu
tekemaan yhteisty6ta tallaisten saalistajien kitkemiseksi, silla tdma ilmid ei ulotu vain
tiettyihin maihin vaan ympari maailmaa. Siksi korostankin, ettd yhteisollisyytta tulisi
herattda taas uudelleen henkiin. Se, ettd vanhemmat tekisivat yhteisty6ta tiiviimmin
keskendan ja keskustelisivat asioista avoimesti — jopa niistd vaikeimmistakin asioista
tuntematta hdpeaa. Koska ihmiselld on tarve hakeutua vastavuoroisiin ihmissuhteisiin,
ryhmiin ja verkostoihin sosiaalista mediaa ei mielestani silti tulisi tdysin rajata tai kieltaa.
Sosiaalipsykologia tdhdentaa, sita kuinka ylipdataan inmisten kanssakayminen ja
keskinainen riippuvuus on hyvinvoinnin tarkea lahde. Talla tavoin ihminen kokee vapautta
toiminnassaan, kokee olevansa osana jotakin ryhméaa ja pystyy mielekkaalla tavalla
jasentelemaan itserefleksisyytta. (Suoninen 2009, 318-319.) Koska sosiaalinen media on
tullut ja&dakseen, sen kieltdminen tulisi tukahduttamaan nama kaikki edella mainitut asiat.
Kysymys kuitenkin kuuluu, etté jos sosiaalista mediaa ja internetin kaytt6a alettaisiin
rajoittaa kunnolla, tulisiko perinteiset kasvokkain tapahtuvat vuorovaikutuskaytéanteet
takaisin? Marjamaki ym. huomauttivat myés liiallisen pelailemisen vahentavén kasvokkain

tapahtuvia vuorovaikutustilanteita (Marjamaki ym. 2016, 19).

Palatakseni viel&d grooming k&sitteeseen, internetin laaja kayttémahdollisuus on
mahdollistanut sen, ettd grooming-saalistajat ovat |6ytaneet toisensa maailmanlaajuisesti
ja muodostaneet tiiviin verkon. Prosentuaalisesti ei voida mé&éarittdd grooming-saalistajien
lukumaaraa, mutta viittaan edelleen vanhempien yhteistoimintaa. Yhdessa pystymme
olemaan vield vahvempia ja kun tietdmys téllaisista ilmidistd nousee kaikkien ihmisten

tietoisuuteen, voimme estaa téllaisten saalistusyritysten mahdollisuuden.
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