Kulttuuri

Elokuva-arvostelu: Aku Louhimiehen
Tuntematon sotilas on turha elokuva, arvioi
HS:n kriitikko

Uusi Tuntematon sotilas on turvallinen, riskiton ja kaikkia miellyttdmaan pyrkiva
Suomi 100 -juhlakuvaelma.

Tilaajille

Eero Aho (vas.) on Rokka ja Jussi Vatanen Koskela uudessa Tuntematon-elokuvassa. (KUVA:
Tommi Hynynen)
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Sotaelokuva

Tuntematon sotilas, ohjaus Aku Louhimies, paaosissa Eero Aho, Jussi Vatanen, Aku
Hirviniemi ja Johannes Holopainen. 180 min, K16. %%

Kun Aku Louhimiehen uutta Tuntematonta sotilasta menee katsomaan, mielessé pyorii yksi
kysymys. Miten se perustelee olemassaolonsa?
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Kolme tuntia my6hemmin mielessa on vastaus: ei kovin hyvin.

Kyllahan klassikkokirjoista voi uusia filmatisointeja tehda. Edellisesta Tuntematon-elokuvasta on
ehtinyt kulua yli 30 vuotta.

Mutta V&in6 Linnan Tuntematon sotilas (1954) ei ole pelkka klassikkokirja. Se on kaytanndssa
Suomen kansalliseepos, samaa luokkaa Seitseman veljeksen ja Kalevalan kanssa.

Linnan teos kuvaa suomalaisen konekivaarikomppanian vaiheita jatkosodassa vuodesta 1941
vuoteen 1944, sodan julistamisesta sen loppuun asti. Pd&henkilGita ovat esimerkiksi jamera
joukkueenjohtaja Koskela seka leppoisat alikersantit Rokka ja Hietanen. Monet keskeiset hahmot
kaatuvat taistelujen pyorteissé.

Kirja on vahvasti aikaansa sidottu. Tuntematon sotilas oli ilmestyessdan eraanlainen synninpaasto
suomalaisille kahden havityn sodan jélkeen. Se antoi kunnian suomalaisille rintamamiehille, ivasi
upseereita ja yritti ndyttaa sodasta todenmukaisen, koruttoman kuvan.

Linnan teos tavoitti jotain sellaista, jota Suomi tuolloin kaipasi. Samoin teki seuraavana vuonna
ilmestynyt Edvin Laineen ohjaama elokuvaversio: sen kévi katsomassa Suomessa lahes kolme
miljoonaa ihmista.

Elokuva teki Tuntemattomasta erdénlaisen pyhén kertomuksen, osan kansallista alitajuntaa.

Nykysilmin katsottuna Laineen elokuva on hyvé lahinna 1950-luvun kotimaisten elokuvien
mittapuulla. Se myos tiivisti teoksen yksioikoiseksi, isanmaalliseksi sankaritarinaksi.

Rauni Mollbergin ohjaama toinen filmatisointi vuodelta 1985 puolestaan oli harvinaisen tehokas ja
rohkeakin sotakuvaus. Se seurasi tarkkaan tekstid mutta kuvitti sen rosoisesti ja realistisesti, tuolloin
tuntemattomilla néayttelijoill, heiluvalla kdsivarakuvauksella ja ilman taustamusiikkia.
Isénmaallinen paatos oli héivytetty.

Mollbergin elokuva on jaanyt Laineen version varjoon. Monelle vanha Tuntematon on edelleen se
ainoa oikea tulkinta Linnan kirjasta. Kristian Smedsin radikaali teatteriversiokin heratti paheksuntaa
vield kymmenen vuotta sitten.

Mutta endd vuonna 2017 sit4 vanhaa tuttua Tuntematonta ei endé kaipaisi eika jaksaisi. Rohkealle
tulkinnalle olisi tilaa, ja sellaiseen Kirja voisi tarjota mahdollisuuksiakin.

Siksi onkin tylsaa, ettda Aku Louhimies ja toinen késikirjoittaja Jari Rantala eivét ole olleet rohkeita.
Eli vanha tuttu Tuntematon sielld kankaalla pyorii, uusilla naamoilla vain. Padosiin on laitettu
tdman hetken suosituimpia nayttelijoita, Jussi Vatanen Koskelaksi, Aku Hirviniemi Hietaseksi ja
Eero Aho Rokaksi.

Naps, nyt se sanoi sen tutun repliikin. Naps, nyt tuli se tuttu kohtaus.


https://www.hs.fi/haku/?query=vaino+linnan
https://www.hs.fi/haku/?query=vaino+linnan
https://www.hs.fi/haku/?query=edvin+laineen
https://www.hs.fi/haku/?query=edvin+laineen
https://www.hs.fi/haku/?query=kristian+smedsin
https://www.hs.fi/haku/?query=kristian+smedsin
https://www.hs.fi/haku/?query=jari+rantala
https://www.hs.fi/haku/?query=jari+rantala
https://www.hs.fi/haku/?query=jussi+vatanen
https://www.hs.fi/haku/?query=jussi+vatanen
https://www.hs.fi/haku/?query=aku+hirviniemi
https://www.hs.fi/haku/?query=aku+hirviniemi
https://www.hs.fi/haku/?query=eero+aho
https://www.hs.fi/haku/?query=eero+aho

Diana Pozharskayan esittaman venaldisen Veran ja Aku Hirviniemen ndyttelemén Hietasen valille
kehkeytyy romanssi. (KUVA: Tommi Hynynen)

Joitain eroja aiempiin filmatisointeihin kylld on. Niistd merkittdvin on Rokan vaimon Lyytin (Paula
Vesala) tuominen elokuvaan yhdeksi sivuhenkildksi.

Linnan kirjassa Lyyti vain mainittiin nimeltd, mutta elokuvaan Louhimies ja Rantala ovat lisdnneet
muutaman Rokan kotitilalla tapahtuvan kohtauksen. Niin luonteikas néayttelija kuin Vesala onkin,
osuudet kotirintamalla” tuntuvat vékinaisilta. Ikd&n kuin tekijat haluaisivat vain ndyttad, ettd nyt on
naisetkin muistettu. Mutta Lyytin osuuksia ei ole montaa eivatk& ne kokonaisuutta miksikaan
muuta.

Rokka on nostettu aiempaa vahvemmin tarinan paahenkiloksi. Eero Ahon roolisuoritus on sindnsa
vaikuttava, varmasti paras tahénastisista Rokka-tulkinnoista. Ristiriita lupsakkaasti haastelevan
karjalaisisannan ja tunteettoman tappajan on valilla on korostetumpi kuin koskaan. Ahon Rokka
karjuu vihollisia lahdatessaan naama veressé kuin Sylvester Stallone Rambona.

Mutta tdman ristiriidan varaan koko hahmo yhéa rakentuu. Rokan siséistd maailmaa kuvataan vain
ilmeettomilld tuijotuksilla tyhjyyteen. Tarjolla on siis sitd tavanomaista suomalaisen elokuvan
mieskuvausta.

Etukéteen on yritetty tehdd numeroa siitd, ettd tdssé versiossa Rokka saattaa kuolla. Mahdollista
ké&é&nnett4 pohjustetaan elokuvan alussakin. Jaakoon kertomatta tassa, kuinka Rokan kay.
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Kuoli tai ei, kokonaisuuteen sillakaan ei ole mitaan vaikutusta.

Hietasen ja venélaisen Veran kohtaaminen suomalaisten valtaamassa Petroskoissa on saanut turhan
uuden luvun. Kirjassa ja aiemmissa filmatisoinneissa se jai yhteen vuoropuheluun, nyt Louhimies
virittdd heidan vélilleen kornin romanssintyngén.

Tehokkain muutos liittyy Andrei Alénin esittdmé&an Rahikaiseen. Leppoisasta naistennaurattajasta
on tehty etdinen ja epdmiellyttava. Petroskoissa Rahikainen ryhtyy parittajaksi ja myy nalkaa
nékevid venaldisnaisia suomalaissotilaiden raiskattavaksi. Tahén viitattiin jo kirjassa, mutta
elokuvassa asia tehdaan selvéksi — tosin lyhyessé ja nopeasti ohimenevassa kohtauksessa.

Se ei riitd tuomaan esille naisten julmaa kohtelua sodassa, kun kohta taas palataan sympaattisten
sotajermujen tuttuun tarinaan.

Elokuvasta ei tee "uutta tulkintaa” se, ettd kaikki lisdykset ovat tallaisia: pelkkid mausteita. Ne eivét
aseta kokonaisuutta uuteen valoon eivatka tuo Tuntematonta tdhan aikaan kiinni.

Taysin hyodyntamatta jatetadn esimerkiksi Kirjan kohta, jossa humalainen Koskela kdy Horst
Wesselid laulavan natsimielisen suomalaisupseerin kimppuun. Mollbergin elokuvaversiossa teltan
upseerit huusivat Heil Hitleria sylki roiskuen. Nyt dérioikeistolaisuus on oikeasti housussa
Suomessakin, mutta Louhimies tyytyy vain kohtauksen siirtdmiseen kirjasta kuviksi.

Teknisesti uusi Tuntematon on virheetonté tyotd. Kaikki kuvauksesta leikkaukseen ja aanityksesta
jalkituotantoon on tehty niin hyvin kuin Suomessa on mahdollista.

Se on my06s osa Louhimiehen Tuntemattoman ongelmaa. Sen kuvat ovat natteja postikortteja, niissa
ei ole voimaa.

Tarkkaan rajatut ja hiotut otokset eivat myoskaan luo illuusiota eldvastd, hengittavasta maailmasta.
Oltiin sitten korsussa, taistelukentalld, Petroskoiksi lavastetussa Suomenlinnassa tai Rokan perheen
maalaisromantiikkaa tihkuvalla tilalla, ei missdén vaiheessa tule tunne, ettd elokuvan maailma
jatkuisi néaiden kuvien ulkopuolella.

Sotaelokuvia Suomessa on tehty niin paljon, etteivat taistelukohtaukset tankkeineen ja kaatuvine
puineen tee vaikutusta. Tavallista isompi budjetti ei mitenkdén erityisesti ndy. Sodan raa’at
yksityiskohdat eivat nek&éan hatkahdyta, kun tyyli on sliipatun elokuvamainen.

Mitédan omaa tyylié tai selkeaa visiota ei Louhimiehella ole, tai sellaista ei ainakaan elokuvasta
vality.

Luontoa tuodaan esille jonkin verran. Vélilla kamera tarkentaa taistelun keskelld porraaviin
hyonteisiin, hieman kuin Terrence Malickin mestarillisessa Veteen piirretyssa viivassa. Erddssa
kohtaa Rokka silittelee metsasta 16ytdmaansé pupua. Lopulta luontoelementtikin unohtuu
Louhimiehelta.

Rokkaan keskittymiselld ja Hietasen romanssilla on ehk@ yritetty korostaa sodan vaikutusta
yksil6ihin. Ehka.

Néyttelijat ovat toki hyvia rooleissaan, mutta kylldhan ammattilaiset néytella osaavat.
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Kaésikirjoittajan ja ohjaajan tehtdva on tehda nayttelijoiden hahmoista oikeasti kiinnostavia. Nyt ne
ovat niitd samoja Rokkia ja Koskeloita, joiden vuorosanat osaa ulkoa. Se on tyls&a.

Eli mita jai kéateen?

Turvallinen, riskiton ja kaikkia miellyttdmaan pyrkiva Suomi 100 -juhlakuvaelma. Ja jalleen uusi
osa suomalaisten sotaelokuvien ja mieskuvausten joukkoon.

Ehka sellainen sitten kertoo Suomesta vuonna 2017.

Oikaisu kello 6.43: Arvostelussa kirjoitettiin aiemmin virheellisesti, ettd Hietasen roolissa on Aku Louhimies. Hietasen
roolissa on Aku Hirviniemi. Oikaisu kello 8.11: Elokuvan ikdraja on 16 vuotta, ei 12 vuotta, kuten aikaisemmin
kirjoitettiin.



