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KUKA?
q Tutkijatohtori, Oulun yliopisto, Baker IDI, Melbourne
q Tutkimuksen aihe; sydän- ja verisuonitautien sekä 

lipoproteiiniaineenvaihdunnan systeemiepidemiologia
q FT, sydänläppäsairauden molekyylibiologia
q Farmakologian opetusta 2. vuoden lääkäriopiskelijoille
q Useita tieteellisiä kursseja ja kongressiesityksiä:

Wellcome Trust, Cambridge (UK); European Molecular
Biology Laboratory, Heidelberg, (GER), American Heart
Association Scientific Sessions, Orlando, (FL, USA)

q Useita tieteellisiä julkaisuja, itse säännöllisiä vertaisarvioita
American Journal of Cardiology- ja Cardiovascular Research-, Annals 
of Medicine ja International Journal of Epidemiology -lehdille

q Harrastuksina voimailua, juoksua, uintia
q Tiedeblogi: tervettäskeptisyyttä.net

q Tavoittaa viikottain: 20 000 – 60 000 ihmistä
q Lukijoita viikossa: 1000 – 20 000
q Top7 Suomen kiinnostavimmat tiedeblogit

(Kaskas Media 2016)

q Skepsis ry – Tieteellisen neuvottelukunnan jäsen
q Twitter, Instagram, tiedeviestintä
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Päivän epistola

• Osa 1: Kriittisen ajattelun perustyökalut
• Osa 2: Terveyteen liittyvän tiedon arviointi
• Yhteenveto



Osa 1
Kriittisen ajattelun perustyökalut 



Miksi kriittinen ajattelu?



Miksi kriittinen ajattelu?



Miksi kriittinen ajattelu?



Miksi kriittinen ajattelu?

TAITO pyrkiä mahdollisimman luotettavaan 
ajatteluun

=> KYKY tehdä parempia päätöksiä



Kriittinen ajattelu, rationaalisuus 
ja tieteellinen skeptisyys

Critical thinking is the art of analyzing and evaluating thinking 
with a view to improving it.

- Foundation for Critical Thinking -

By “rationality”, we mean something like: “Actually trying to figure 
out what the world is made of, and how to successfully act on it, in 

collaboration with other people doing same.”

- Center for Applied Rationality -

Scientific skepticism – the application of skeptical philosophy, critical 
thinking skills, and knowledge of science and its methods to empirical 

claims, while remaining agnostic or neutral to non-empirical claims 
(except those that directly impact the practice of science)

- Steve Novella, New England Skeptical Society -



ü Loogisuus

ü Itsekritii
kki

ü
Perustuu tieteellisen

tiedon kriittiseen 

tarkasteluun

Keskeiset
tukipilarit



Mitä se EI ole?



Mitä se EI ole?

Fiksu vs. tyhmä

Koulutettu vs. 
kouluttamaton

Varakas vs. 
varaton



Tärkeimmät kriittisen ajattelun 
työkalut

1. Todistustaakka – mikä ja kenelle?
2. ”Kultainen sääntö”
3. Aito (terve) skeptisyys vs. 

Pseudoskeptisyys vs. Hyperskeptisyys
4. Konsensuksen tunnistaminen
5. Vaihtoehtojen puntarointi
6. Tunnista narratiivi



Todistustaakka

= velvoite osoittaa väittämälle perustelut

Aina väitteen 
esittäjällä!

”Epätosi, kunnes 
toisin todistetaan”



Kultainen sääntö:

Ota selvää, kuka on eri mieltä ja miksi



Aito vs pseudoskeptisyys

Näkökulma A Näkökulma B

Skeptisyyden määrä

Tuntomerkki:
”Olen x-skeptikko”,
missä
x = kolesteroli,  AIDS, 
ilmastonmuutos, jne



Aito vs pseudoskeptisyys

Näkökulma A Näkökulma B

Skeptisyyden määrä



Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus
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Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus
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Terve
 skeptisyys

Herkkäuskoisuus
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Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus
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”Ostin pakurikääpää”

Kertomus



Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus

To
di

st
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de
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ää

rä

”Pakurikääpä sisältää vitamiineja”

Vertaisarvioituja 
tutkimuksia, joissa 
mitattu 
vitamiinipitoisuuksia



Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus

To
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st
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de
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rä

”Pakurikääpä parantaa syövän”

Useita ihmisillä tehtyjä 
kaksoissokkotutkimuksia, joissa 
monipuolinen aineisto ja 
riippumattomasti toistettuna. 
Mielellään näiden meta-analyysejä



Aito vs. hyperskeptisyys

Väittämän suuruus

To
di

st
ei

de
n 

m
ää

rä

”Pakurikääpä parantaa syövän”

Useita ihmisillä tehtyjä 
kaksoissokkotutkimuksia, joissa 
monipuolinen aineisto ja 
riippumattomasti toistettuna. 
Mielellään näiden meta-analyysejä

”EXTRAORDINARY CLAIMS 
REQUIRE EXTRAORDINARY 
EVIDENCE”



Voiko keneenkään luottaa?
- Asiantuntijuus -

Asiantuntijoiden 
yksimielisyys = 
Konsensus



Voiko keneenkään luottaa?
- Asiantuntijuus -

Kumpi on oikeassa?

• Todistustaakka
• ”Extraordinary claim”?
• Itsekriittisyys?
• Skeptisyyden symmetria
• Motiivit



Voiko keneenkään luottaa?
- Asiantuntijuus -

Kaikki asiantuntijat voivat olla 
väärässä hetken aikaa..

…ja yksi asiantuntija voi olla 
väärässä kaiken aikaa. 

Kaikki asiantuntijat eivät 
kuitenkaan voi olla väärässä 
kaiken aikaa.



1. Muodosta kaksi (tai useampia) kilpailevaa selitystä
2. Pohdi, minkä verran lisäolettamuksia ne vaativat

3. Laske perusteltujen ja perusteettomien olettamusten määrä
4. Selitys, jonka takana on enemmän perusteettomia olettamuksia, on huonoin

(”Occamin partaveitsi” ja Bayesiläinen päättely)

Esim: 
Homeopatia toimii vs.
Homeopatia ei toimi



”Homeopatia toimii. Fysiikka, kemia, 
farmakologia, immunologia ja 

patologia ovat väärässä”

”Homeopatia ei voi toimia, koska 
se ei ole edes teoriassa 

mahdollista muiden tieteenalojen 
mukaan”

1. Muodosta kaksi (tai useampia) kilpailevaa selitystä
2. Pohdi, minkä verran lisäolettamuksia ne vaativat

3. Laske perusteltujen ja perusteettomien olettamusten määrä
4. Selitys, jonka takana on enemmän perusteettomia olettamuksia, on huonoin



Narratiivi (tarina)

Fakta 1

Fakta 2
Fakta 3

Fakta 4



Narratiivi (tarina)

Fakta 1

Fakta 2
Fakta 3

Fakta 4

Fakta 1

Fakta 2
Fakta 3

Fakta 4

Oletus tai 
uskomus



Narratiivi (tarina)



Narratiivi (tarina)



Narratiivit meemeinä

Geeni Meemi
(”kulttuurigeeni”)

Tarttuvat, kopioituvat, leviävät, muuntuvat



Tärkeimmät kriittisen ajattelun 
työkalut

1. Todistustaakka – mikä ja kenelle?
2. ”Kultainen sääntö”
3. Aito (terve) skeptisyys vs. 

Pseudoskeptisyys vs. Hyperskeptisyys
4. Konsensuksen tunnistaminen
5. Vaihtoehtojen puntarointi
6. Tunnista narratiivi



Osa 2
Terveyteen liittyvän tiedon arviointi:
Kokemuspohjainen tieto vs. tutkimustieto



Mistä väittämiä?
Mitä eroa lähteillä?

Kirjat, 
koulut Internet Media

(lehdet, dokumentit)Kertomukset 



Kertomukset Kirjat, 
koulut Internet Media

(lehdet, dokumentit)

OMAT KOKEMUKSET TIETEELLISET TUTKIMUKSET 

Mistä väittämiä?
Mitä eroa lähteillä?



MUISTOT TUNTEET

AIVOT RAKENTAVAT KÄSITYKSEN 
YMPÄRÖIVÄSTÄ TODELLISUUDESTA
(~2% pääsee tietoisuuteen saakka)



OSAATKO AISTIA OIKEIN?



NÄETKÖ OIKEIN?



NÄETKÖ OIKEIN?



TUNNETKO OIKEIN?



MAISTATKO OIKEIN?



AJATTELUSSA 
PÄTEE SAMAT 

SÄÄNNÖT



https://betterhumans.coach.me/



https://betterhumans.coach.me/

MITÄ PITÄÄ 
MUISTAA?

LIIKAA 
INFORMAATIOTA

TARVE TOIMIA 
NOPEASTI

TARKOITUS EI 
RIITÄ



• Intuitiivisesti vakuuttavaa todistusaineistoa
• Vetoavat tunteisiin
• Kertojalla suuri merkitys
• Käytetään usein yleistyksenä

• Lukuisia virhelähteitä…

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Palautuminen keskiarvoon ja 
valikoiva muisti

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Monilla sairauksilla on ”elinkaari”

”Flunssa kestää hoitamattomana viikon ja 
lääkittynä seitsemän päivää”

Vakavatkin sairaudet voivat parantua itsestään tai 
niiden eteneminen pysähtyy/hidastuu (remissio, 
oireettomuus)

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Sairauksia voidaan diagnosoida väärin

Omakohtaiset 
terveyskokemukset





Plasebovaikutus (lat. placebo, suom. ”minä miellytän”)

Nosebovaikutus (nocebo = ”minä vahingoitan”)

Huom! Suomen kielen 
”lumevaikutus” on 
harhaanjohtava

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Elämäntapamuutokset usein monitekijäisiä

Jotain lisää, jotain pois – mikä on syy 
ja mikä seuraus?

Vahvistusvinouma – etsimme asioita, jotka 
sopivat aikaisempiin mielipiteisiin

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Yhteenveto – oma kokemus voi olla 
harhaanjohtava hyvin monella eri 
tavalla

Omakohtaiset 
terveyskokemukset



Tieteellinen tutkimustieto



Miten (hyvät) tutkimukset eroavat kokemuksista:

• Useita ihmisiä
• Tilastolliset menetelmät
• Verrokit (kontrolliryhmä)
• (Kaksois-)Sokkouttaminen

Tieteellinen tutkimustieto



Yleisiä huomioita biolääketieteellisestä tutkimuksesta

• Vaihtelevien arvioiden mukaan merkittävä osa julkaisuista sisältää 
vääriä johtopäätöksiä

• Tutkimuskirjallisuuden lukeminen vaatii vuosien harjoittelua
• Yksi tulos kertoo aina vain pienen osan totuudesta (jos sitäkään)

Tieteellinen tutkimustieto



Tieteellinen tutkimustieto
Todellisuus

Erilaiset 
tutkimukset



Tieteellinen tutkimustieto
Esimerkki:
Ravinnon rasvat ja 
sepelvaltimotauti

Ravitsemus-
epidemiologia

Koe-eläintutkimukset

Kolesteroliaineenvaihdunnan 
genetiikka

Sydäntautien 
epidemiologia

Biokemia
Ravitsemusfysiologia

Syöttötutkimukset 
valvotuilla osastoilla

Lääke-
tutkimukset

Satunnaistetut 
ruokavaliotutkimukset

Leikkaus-
hoidot

Historialliset 
aikasarjat



Tieteellinen tutkimustieto

Aika

Tiedon 
määrä

Totuus



Tieteellinen tutkimustieto

Aika

Tiedon 
määrä

Totuus

Huonon tiede-
journalismin 
muodostama kuva



Tieteellinen tutkimustieto

Koe-eläin- ja 
”koeputkitutkimus”

Tie
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Mielipidekirjoitukset

Tapausselostukset 

Havainnoivat tutkimukset

Kokeelliset ihmistutkimukset

Järjestelmälliset kirjallisuuskatsaukset ja niiden meta-
analyysit



Kriittisen ajattelijan muistilista tutkimuksiin (JÄRRKI):

• Journaali?
• Vertaisarvioitu? ”Predatory”?

• Ännä
• Montako ihmistä? Yleistettävyys?

• Rottia vai ihmisiä?
• Yleistettävyys?

• Rahoittaja?
• Mikä osuus koko tutkimuksesta?

• Korrelaatio vai kausaliteetti?
• Jäätelön syönti ja hukkumiskuolemat

• Istuuko kokonaisuuteen?
• Uusi/poikkeuksellinen tulos?

Tieteellinen tutkimustieto



Kriittisen ajattelijan muistilista tutkimuksiin:

Maltti on valttia

Tiede on jatkuva prosessi

Tieteellinen tutkimustieto



Kuinka sovittaa yhteen kriittinen 
ajattelu ja kokemukset? 

KokemusKriittinen 
pohdinta



Kuinka sovittaa yhteen kriittinen 
ajattelu ja kokemukset? 

Kokemus Kriittinen 
pohdinta





Lähdemateriaalia



Lähdemateriaalia

Draycott S & Dabbs A. Cognitive dissonance. 1: An 
overview of the literature and its integration into 
theory and practice in clinical psychology.  (1998) Br J 
Clin Psychol. 37 ( Pt 3):341-53.

Kuvat: Clipart, Wikimedia Commons, Amazon.comhttps://www.criticalthinking.org/

http://www.rationality.org/

http://www.skepsis.fi/

www.csicop.org/



Kiitos mielenkiinnostasi!
- annathan myös palautetta -

@POhukainen

pauli@tervettäskeptisyyttä.net


