Pojille oikeus ajokorttiin vasta 21-vuotiaina

P Suureksi huolenaiheeksemme on noussut nuorten
kuskien holtittomuus liikenteessd, varsinkin nuorten
miesten.

Onnettomuusriskihdn on tutkitusti suurin 18-19
vuoden idssé, minka todistaa se, ettd kaikista liiken-
teessd menehtyneistd viidesosa on nuoria. l

Erityisesti nuoret miehet ovat osallisina kovavauh-
tisissa tieltd suistumisissa, mink4 takia muutkin joutu-
vat suureen vaaraan liikenteessi.

He eiviit aiheuta vahinkoa ainoastaan muille, vaan
myds itselleen; nuorten mlestgg_lguolmnskl onkin nuo-
riin naisiin verrattuna, kuusinker

On pelottavaa, miten paljon onnettomuudet alkpho-

lin ja muiden péihteiden vaikutuksen alaisena ovat li-
sidntyneet. Jos miesten ajokortin ikérajaa nostettaisiin
21 vuoteen, sillé olisi toivottavasti positiivinen vaiku-
tus nuorten ajokdyttadytymiseen.

+ Omista kokemuksistamme voimme sanoa, ettd

poikien @jotyyli on paljon holtittomampaa kuin sa- .

man iké'.isten tyttéjen véilitt('iméisti ajokortin myiin—

haz;_ulja~ ndin myds muutamia vuosia naisia jéljessa.

~Olemme juuri itse tulossa ajokortti-ikééin ja pelot-
taa lihted liikenteeseen tietoisena ylifiopeutta ajavista
nuorista miehistd, joille liikennesddntdje mi-
nen tuntuu olevan yl1tsepaasemattoman vaikeaa.

Mieleemme muistuu monia emmerkkeja hul-
lun lailla ajamisesta, kuten esimerkiksi, 114 10., kun
17-vuotias poika ajoi ilman korttia poliisia pakoon
140 km/h neljankympin rajoitusalueella.

Kaytannossa‘ kannatamme tasa-arvoa, mutta jos on-
nettomuuksien mé#ris voidaan vihentss liikenteessi,
niin mielestimme koviin toimiin on ryhdyttava.
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Hyvinvointivaltiosta
holhousvaltioon

yvinvointivaltio
muuttuu  hiljal-
leen holhousval-
tioksi, jos valtio-
valta pyrkii vaikka kuinka hy-
vien tarkoitusperien nimissi
koko ajan lisddmiin kansalais-
ten arkieldmin sidtelyd ja suo-
ranaisia kieltoja. Havainnolli-
nen esimerkki hyvii tarkoitta-
van mutta monella tavoin ar-
veluttavan  holhousmentalitee-
tin kasvusta on Kansanterveys-
laitoksessa, Opetushallituksessa
ja Kuluttajavirastossa viritelty
hanke roskaruoan mainonnan
kieltimiseksi tai rajuksi‘rajoitta-
muiseksi televisiossa.
Akkiseltiin ajatus saattaa kuu-
lostaa jopa kannatettavalta. Suu-
ren suosion saavuttanut niin sa-
nottu roskaruoka yhdessi ma-
keisten syonnin ja makeiden
Jjuomien juonnin kanssa on yksi
keskeinen syy siihen, ettd lasten
ja nuorten litkalihavuudesta on
hyvid vauhtia tulossa huolestut-

tava, suorastaan kansantervey-
dellinen ongelma. Siitd viran-

omaisilla tuntuu olevan hitkih-
dyttivin lyhyt matka johtopdi-
tOkseen, etti roskaruoan mai-
nostaminen televisiossa voitai-
siin kieltdd niin kuin on kiel-
letty viinan ja tupakan mainos-
taminen — tai ainakin rajoittaa
ajallisesti mydhdisiltaan kuten
on menetelty vikivalta- ja por-
noelokuvien kohdalla.

—— e

Mutta miki on roskatuokaa ja
miki taas ei? Jos toista saa mai-
nostaa ja toista ei, rajankiynnisti
syntyy loputon riitely — ja hy- °
vin perustein. Enti voitaisiinko
kieltii vain televisiomainon-
ta mutta sallia kaikki muu mai-
nonta? Siind tormittdisiin myos
perustuslain erityissuojaa naut-
tivan sananvapauden problema-
titkkaan.

Jatkuvien uusien kieltojen tie
vie sietimittdmiin holhous-
yhteiskuntaan. Ei yhteiskun-
nan pidd kieltdd yhi useampia
asioita vain siksi, etti ne eivat
ole hyviksi vaikkapa terveydel-
le. Nuorten kohdalla kiellot ovat
tunnetusti huonosti tepsivi kei-
no. Kieltojen sijasta on lisittivi
kotien ja koulujen terveysvalis-
tusta ja koetettava saada roska-
ruoan valmistajat kilpailemaan
terveellisemmilld tuotteilla.

Péadkirjoitus.
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