tdvissd jonkin verran lakimiehii ja jopa tutkijoita, jotka eivit tietotekniik- _ Palvellakseen yhteiskuntaa tieteelld onkin oltava yhteni keskeisend mah-
kaan liittyvid oikeudellisia kysymyksis juurikaan tunne, ota niiti vakavasti dollisuutena, itse asiassa vilttimittoménd ominaisuutena, kriittinen asenne

tal tietotekniikkaa edes itse ammatillisesti hysdynné. Niin ikddn on oikeu- valtaan, vallankdyttoon sekd markkinoihin. Tétd peruslihtskohtaa on meil-

denaloja, joiden puitteissa tietotekniikan Emrmo:_mccynm:: tai vaikutuksiin 1a nikyvisti korostanut esimerkiksi professori Erik Allardi. Siksi opetuksen

ei juurikaan kiinniteti huomiota. Ja tutkimuksen vapaus on meilld nykyisin jo perustuslaissa nimenomaisesti
Aikaisempi koulutuksen, etenkin tiydennyskoulutuksen niukkuus seki turvattu oikeus. Tieteen vapaus jos miké erottaakin tieteen useimmista muis-

lakimiesprofession luontainen konservatiivisuus ovat siniinsi olleet luonnol- ta merkittdvistd yhteiskunnallisista toiminnoista. Lihtokohtaisesta, yleisestd

lisia perusteita uuden, etenkin uuden teknologian kohtaamisen hitaudelle; palvelutehtivistiin huolimatta vapaa tiede ei demokratiassa saisi alistua het-

Tacit knowledge eli hiljainen tieto ammattitaidon yhtend keskeisosana jat- kellisiin yhteiskunnallisiin tai taloudellisiin pyyteisiin.

kuu helposti muutoksitta vaikka lainsiidints ja toimintaympristst olisivat

paljossa muuttuneet. Téllainen oikeudellisen elimén kiistaton, pitkévaikut- , Perustuslaki 16 § Sivistykselliset otkeudet ‘ ,

teinen — tietosuojavaltuutettu Reijo Aarniota lainaten — osaamisvaje antaa ai- ; Jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta

heen tarkastella tdssi yhteydessi aluksi oikeusinformatiikan roolia oikeus-  siddetin lailla.

tieteiden perheessi. , Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin si-

Otkeustiede oikeuden, oikeudenmukaisuuden ja oikeuksien erityistietee- , detdin, jokaiselle yhtiildinen mahdollisuus saada kykyjens ja erityisten tar-
ni ei ole mikéin yhtendinen, staattinen kokonaisuus. Oikeustieteiti on lu- ‘peidensa mukaisesti myts muuta kuin perusopetusta seké kehittdd itsedsn
kuisia. Tiede eld4 ja muuttaa muotojaan monista eri syisti. Suhteessa muihin varattomuuden sitd estimitti.

tieteisiin ja ennen kaikkea sisiisesti oikeustieteen seki sen eri osa-alueiden Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus on turvattu.

rajai muuttuvat jatkuvasti. Tiede, etenkin hyvi tiede on oikeuden tavoin sa-

nalla sanoen dynaaminen yhteiskunnallinen ilmis. Timi lihtokohta on eri- Mutta mikd sitten on tiedettd? Sitd on aikojen saatossa pyritty luonnehti-

tylsesti syytd muistaa puhuttaessa oikeusinformatiikasta yhteni aikamme . maan monin tavoin. Yksi vakiintuneimmista yleisistd luonnehdinnoista liit-

merkittivimmistd oikeustieteisti. _ tyy totuuteen. Tiede pyrkii — niiin on yleensi ollut tapana sanoa — totuuteen
Oikeustieteiden muutoksessa ja niiden muutosvaikutuksissa on aina ky- __ javain totuuteen.

symys paitsi tieteen yleisestd yhteiskunnallisesta palvelutehtivisti, myos . Niin tehdessédn tiede jirjestdd, pelkistdd, paljastaa, tekee zmwvﬁumzo-
tieteen harjoittamisen institutionaalisista edellytyksistéi yhteiskunnassa. . min nikyviksi ja tarvittaessa kritisoi. Siksi, juuri siksi tiedettid el ole de-
Tiede palvelee yksilsiti ja yhteiskuntaa; meiti kaikkia. Timé on sen jatku- . mokratiassa lupa sitoa hetkellisiin poliittisiin tavoitteisiin eiki taloudelli-
van harjoittamisen keskeinen perusedellytys. Tieteen olemassaolo ei ole it- siin pyyteisiin. Tieteen sisillon riippumattomuuden takaajana opetuksen ja

seisarvo. Eriytyessiiin liiaksi yhteiskunnasta tiede kiy helposti ainakin osit- tutkimuksen vapaus onkin samalla yksi demokratian pysyvisti teoreettisista
tain hysdyttémiksi. kulmakivisti. Se on yksiselitteisesti keskeinen osa nykyaikaista yksilon ja
Muita tiede ei toisaalta saa palvella vain sitd, mik4 kussakin tilanteessa yvhteiskunnan suhdetta jirjestivid yleisti yhieiskuntasopimusta. Ja vastaa-
on hetkellisesti kiytinnosss tirkeds tai tirkesltd niyttavad. Sen ohella tiede vasti se on tiedon ja taidon kehityksen keskeinen perusta.
katsoo eteenpiin ja hyvi tiede katsoo aina myos taaksepiin. Professori Ru- ; Tieteen rahoitus ja sen sidonnaisuus yhteiskunnan koulutusjirjestelmiin
dolf Carnapin (1891-1970) tavoin voimme sanoa tieteen ennakoivan, otta- ovat kiiytinnossi tieteen vapauden kriittisi reunaehtoja. Niiden laatu, laa-
van kantaa muutoksiin, paljastavan ongelmia ja mys pyrkivin ssilyttaméaan juus; kesto ja erilaiset pditoksenteon jirjestimistavat luovat erdifinlaisen
sen, miké hetkellisesti esimerkiksi markkinoiden tai valtiontalouden niké- ; vilttimittomin perusjdnnitieen yhteiskunnan eri toimintojen ja tieteen va-
kulmasta saattaa vaikuttaa vihemman arvokkaalta. Tieteen kehityksen muu- pauden vilille. Vapaaseen tutkimukseen kiytettivissd olevien resurssien
tokset eiviit siten aina ole eiviitki saisi olla tarkoin suhteessa yhteiskunnan alinomainen niukkuus ja niiden kiyton hallinnollinen ohjaus kaventavat
muutoksiin ja nithin littyviin erilaisten kiytintsjen vilittomiin tarpeisiin. kiytinnossd pysyvisti tieteen vapauita.
Aidoilla tieteen markkinoilla tirkedd on muukin kuin hetkellinen myyvyys. Kéytinnossd yhteiskunta ja markkinat loukkaavat muutoinkin usein tie-
Tatd ei laheskdin aina muisteta tieteiti ja niiden harjoittamista perusteltaes-  teen vapautta. Niinpi 1970-luvun tutkintoasetuksissa, jotka olivat voimassa
sa, rahoitettaessa seks kritisoitaessa. ; aina 1990-luvun puoliviliin, valtiovalta kertoi, mitd oppiaineita akateemi-
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essioiden sindnsd vilttimattomén tiedollisen ja taidollisen erikoistumisen
astapainoksi on pystyttivi rakentamaan tiedollista yhteistysta. Muutos ai-
kaansaa myos oikeustieteelle valttimittd uusia miarillisid, laadullisia ja
coulutuksellisia vaatimuksia. Oikeusinformatiikkaa oikeustieteend ei voi-
a lahemmin kuvata ja arvioida kiinnittiméttd huomiota niihin seikkoihin.

siin tutkintoihin tuli kuulua ja mitd niissi aineissa tuli opettaa. Myos ny-
kyisin etenkin opetusministeris, Tekes, Sitra sekd Suomen Akatemia ohjaa-
vat erilaisilla periaate- ja hankepa#toksilldsin tiedeitd tavalla, joka kiistatta
kaventaa aitoa tieteen vapautta. Kun oikeustieteelliset perustutkinnot ovat
yleistutkintoja, ajatus yliopistojen painopistealueiden rahoituksellisesta
suosimisesta on omiaan vaarantamaan seki oikeustieteellisten tiedekuntien
ettéd niiden sisilld eri aineiden kehitystid. Myos Suomen Akatemian sidonnai-
suus opetusministeriéon sopii perin huonosti tutkimuksen vapauteen.

Tieteen kokonaisrahoituksesta yhi suurempi osa on sidottua, muualta oh-
jattua ja arvioitua hankerahoitusta. Vastaavasti yliopistojen hallinnon vapautta
on yliopistolain muutoksin rajoitettu lisiiimélld asiantuntemuksesta riippuma-
tonta ulkopuolisten vaikutusvaltaa hallinnossa. Tuloksena on ollut jopa rehto-
reiden etsimisti ns. head huntereiden toimesta. Tuollaiset perin oudot toimin-
tatavat samoin kuin yliopistojen nykyinen velvollisuus etsid rahaa markkinoil-

92 Oikeustiede tieteeni

Oikeustiede on yksi useammista oikeutta eri muodoissaan tutkivista tieteis-
4. Oikeus sindnsi on luonnollisesti vapaa tieteellisen tutkimuksen kohde.
Sitd ei tieteiden vilisessi tyonjaossa ole tutkimuskohteena suinkaan varattu
vain oikeustieteelle.

Mutta yhteni vanhimmista tieteistd, tai kuten myos on usein tapana sa-
noa, yhteni vanhimmista tieteeksi muuttuneista taidoista, oikeustiede omaa
merkittivin etulyontiaseman oikeuden tutkimuksessa. Ja vastaavasti useim-
missa maissa se on perinteinen oikeudellisen profession — lakimieskunnan —
kouluttaja. Voimmekin kiistatta sanoa, ettd oikeustiede on ollut ja edelleen
on oikeuden tutkimuksen johtava erityistiede.

Kun tieteen laatuvaatimukset kasvavat oikeudellistuvassa verkkoyh-
teiskunnassa ja kun oikeusvaltio asettaa yht lailla liséintyvid vaatimuksia
sidntelylle seki oikeudellisen tiedon siséllélle ja sen kiyttotavoille, oikeus-
tieteen asema oikeuden tutkimuksen johtavana tieteend on entisestdtn vah-
vistumassa. Luotettavaa oikeudellista tietoa ja osaamista tarvitaan entistd
enemmiin kiytinnon elimin eri tilanteissa. Niinpd muiden tieteiden on yhi
vaikeampi kilpailla oikeustieteen kanssa oikeuden syvillisemmissa tutki-
muksessa ja opetuksessa. Suppea-alainen koulutustausta ja sen mukainen
erikoistuminen johtavat helposti niukkoihin ja puutteellisiin seki jopa har-
haanjohtaviin tutkimustuloksiin.

Samanaikaisesti on monimutkaistuvassa, lisdsintyvén siéntelyn yhteiskun-
nassa toisaalta nahtivissi myos tieteidenvilisen yhteistyon kasvan merkittava
tarve. Tieteet ja niiden puitteissa koulutetut professiot toimivat entisti enem-
miin yhdessi sekd humanistisen ja teknologisen kulttuurin rajat ylittden ettd
muutoin. Niinpi tieteellisen yleissivistyksen tarve kasvaa muuttuvassa, laatu-

ta ovat etenkin pohjoismaisessa yliopistolaitoksessa merkittivissd méfirin vie-
raita syvillisemmille tieteen vapaudelle. Eri asia on, ettd useissa sellaisissa
maissa, missid yksityisilld yliopistoilla on merkittivé asema, on aikaa myoten
myds syntynyt lieteen vapautta puolustavaa yliopistokulttuuria.

Toisella tapaa tieteen vapaus osoittautuu rajalliseksi, suhteelliseksi tar-
kasteltaessa teknologisen ja humanistisen kulttuurin perin vaikeaa rajanve-
toa. Tdmi englantilaisen lordi Snown (C.P. Snow 1905-1980) vuonna 1959
tunnetuksi tekemd kulttuurien rajapintojen erittely kilpistyy paitsi tieteen
sisdisiin erilaisuuksiin, my6s rahoitukseen. Humanistisia tieteitd ja yhteis-
kuntatieteitd on totuttu pitdméin halpoina, luonnontieteiid ja yleisemmin
tekniikkaa kalliina tieteind. Teknologisen kehityksen korostaminen on ollut
ja on omiaan tuomaan tieteidenkin alueelle taloudellisesti kahden kerroksen
viiked; viked, joka ei juurikaan ole omannut valmiuksia keskustella keske-
niin. Siind on ollut ja paljossa edelleen on aito yhteiskunnallinen ja tieteel-
linen ongelma.

Tdmi ero on erityisen ongelmallinen nykyisin teknologisen ja humanis-
tisen kulttuurin vilttdmiuomien kosketuspintojen liséiintyessd jatkuvasti.
Kun valtio on meilld muuttumassa aikaisemmasta pohjoismaisesta hallinto-
valtiosta eurooppalaiseksi oikeusvaltioksi ja kun informaatioyhteiskunta on
jo muuttunut eneneviissi méirin oikeudellistuvaksi verkkoyhteiskunnaksi,
kahden kulttuurin yhteensovittamisen yritykset ovat yhteiskunnan kehityk-
sen arvioinuin, sdintelyn tarpeen ja sdintelyn lisdintyessd etenkin oikeus-
tieteen arkipdivdd. Samalla kohtaavat uusin tavoin halvat ja kalliit tieteet,
jotka ovat olleet pitkéiin varsin kaukana toisistaan.

Tami uusi yhteisty6 el aina ole helppoa, mutta se on vilttimétont, jot-
ta tieteet sekd niiden kouluttamat ammatilliset professiot enenevissd mai-
rin yhdessi toimien tiyttdisivit yhteiskunnallisen palvelutehtivinsi. Pro-

vaatimuksia entistd enemmin korostavassa yhieiskunnassa. Tdmd on myos
yksi modernin oikeustieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen tunnusmerkeis-
ti. Suppea-alainen lainopillinen siintsjen, menettelyiden ja oikeuskiytin-
non tutkimus — ns. tavanomainen lainoppi — el yleensd ené tiyts laadukkaan
oikeustieteellisen tutkimuksen tunnusmerkkejd. Vastaavasti muissa kuin oi-
keustieteellisissd tiedekunnissa harjoitettava oikeudellinen tutkimus kohtaa
vilttamatts vaikeuksia tiedollisen ympéristénsd niukkuuden vuoksi.

Oikeustiede itsessiin jakautuu systemaattisesti eri oikeudenaloihin.
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Timi systematiikka on seki asiallista — kisiteltivien asioiden erilaisuudest Modernissa oikeusvaltiossa tuthimus- ja opetusvajeisiin johtavana sys-

johtuvaa — ettd perimmiltiiin myds paljossa tyonjaollista. Yhteiskunnan jat matiikka on viime kidessd myos ihmisen oikeuksien toteutumiseen hei-
kuvasti monimutkaistuessa ja oikeudellistuessa on jo oikeudellisen Ja muu ntavisti vaikuttava tekiji. Niinpi edelleen kohtaamme Lapin yliopistossa
informaation maéréin kasvusta johtuen ollut yhi vaikeampaa harjoittaa riit- inaan etenkin kansainvilisis vaihto-opiskelijoita, joille myés oikeusin-
tédvén syvéllistd, laadukasta tutkimusta seki opetusta erikoistumatta jollekin rmatiikka on vield tiysin tuntematon asia. Ja vastaavasti aikaisempi, vii-
tahi joillekin oikeudenaloille. Erikoistuminen on siten myés inhimillisten eistizn 1990-luvulla jo viistynyt ajatus oikeustieteellisistd tiedekunnista
kykyjen rajallisuuteen ja informaation etsinnin seki kasittelyn helppokéyt- sisijaisesti tuomareiden kouluttajina ja sen mukaisesti opettavia asioita

toisyyteen liittyva rakenteellinen ilmio tieteessa. hjaavana tekijini eldid edelleen joissain piireissi. Tuo aika on kuitenkin

Oikeustieteen aloja onkin nykyiin jo lukuisia. Jaottelu ulottuu perintei- js kansainvilisesti jo kaukana takanapéin. Koulutuksen tavoitteet ovat
sesté yksityisoikeuden ja julkisoikeuden edelleen osin vaikuttavasta kahtia- iikaisemmasta laventunieet. Lakimiehet ovat ensisijaisesti oikeudellisen tie-
Jaosta aina esimerkiksi valokuvaoikeuden, tavaramerkkioikeuden, sihkéoi- on ja taidon asiantuntijoita kaikissa oikeudellisia sidonnaisuuksia omaa-
keuden, bio-oikeuden ja vaikkapa avaruusoikeuden kaltaisiin suppeampiin, ssa asioissa. Oikeudenk#ynnit ja hallinnollinen piitsksenteko ovat vain

mutta tdrkeisiin erityisaloihin. Puhumme nykyisin etenkin kansainvilisessi hiinen osa tuota kokonaisuutta.

katsannossa vakiintuneesti jo useista kymmenisti eri oikeudenaloista. Esi- © Kunkin tieteenalan, myos perinteisten alojen, tulisi aina voida perustel-
merkiksi Norjan oikeustieteellisten yliopistokirjastojen yllipitims tirkes 1 olemassaolonsa tarve ja paikkansa tieteiden perheessi. Siksi on syyti tar-
digitaalisen oikeudellisen tiedon portaali — Juridisk nettviser — johtaa kaik- astella vield lihemmin niitd seikkoja, jotka antavat aiheen puhua oikeusin-
kiaan lihes 70 merkittdville oikeudenalalle. Niidenkin lisiiksi on olemassa rmatiikasta itsendisend merkittdavini oikeudenalana,

koko joukko yksittiisten ilmisiden séintelyi seuraavia suppeampia erityis-
aloja ja portaali on toisaalta rakennettu norjalaisen oikeuskulttuurin varaa.

Témikin tuo mukaan omat miérilliset rajoituksensa. 3 Oikeusinformatiikka muutosten tieteeni

Oikeustieteen puitteissa eri oikeudenalojen keskinainen asema perustuu Tieteiden kehityst ajatellen oikeusinformatiikkaa voidaan nykyisin hyvilla
osaltaan siihen, miten tirketiksi jokin ala kulloinkin arvioidaan ja toisaal- yylli kutsua ennen kaikkea merkittivien muutosten myiti kehittyneeksi oi-
ta siihen, miten vahvat traditiot jollain oikeudenalalla jo on. Yhti lailla oi- eustieteeksi. Se niet on nykymuodossaan ainakin viidelld eri tapaa poikke-
keudenalat vaihtelevat jopa merkittivasti maittain. Asioita tutkitaan ja ope- uksellisen kiinnostava valtion, yhteiskunnan ja teknologian muutoksiin pai-
tetaan erilaisissa asiayhteyksissd kansallisesta oikeuskulttuurista riippuen. kantuva seks nithin samalla vilitdmittd kantaa ottava oikeustiede.
Niinpd kotimainen systematiikka sellaisenaan ei yleensi muodosta luotetia-  Otkeusinformatiikka on ensinnikin ollut ja on yhi edelleen verraten
vaa pohjaa kansainviliselle oikeudelliselle tiedonhaulle; ei etenkéén verk- usein (1) uudeksi luonnehdittu tiede. Sen todetaan niin ikéin vakiintuneesti
kotiedonhaulle. Liittyvin (2) yhteiskunnan muutokseen varhemmasta palveluyhteiskunnas-

Tédmén lisiksi on tieteen kehitystd arvioitaessa vield huomattava asian or- ta informaatioyhteiskunnan kautta verkkoyhteiskunnaksi. Kolmas keskeinen
ganisatorinen puoli. Etenkin yliopisiolaitoksessa institutionalisoituessaan ja tunmusmerkki on (3) oikeusinformatitkan merkittivi vaikutus muuttuvaan
byrokratisoituessaan tiede muuttuu mybs helposti tieteenalojen totuttuja rajo-  otheuskulttuuriin oikeudellisen elimin viitekehyksend. Oikeuskulttuuri oh-
ja siilyttéviiksi. Tieteen totuus ja organisaation vakaus osoittautuvat toisinaan jaa oikeudellisen profession toimintaa. Neljds ominaispiirre liittyy edelld jo
toisilleen hyvinkin vastakkaisiksi arvoiksi. Timé korostuu niissd maissa, missi ' mainittuun (4) tieteelliseen yleissivistykseen. Oikeusinformatiikka omaa mo-
vliopistolliset virat on totuttu mérittamiin oppiaineittain. nenlaisia merkittivid ja valttimattomia siteitd muihin tieteisiin, etenkin in-

Tanskalainen Kgopenhaminan yliopiston oikeusinformatiikan professori .~ formaatiotieteisiin. Viidenteni tirkedns tunnusmerkking on viimein tieteen-
Peter Blume onkin virkaanastujaisluennossaan aikanaan 1990-luvun alussa Slan <m§m§w&? tavanomaista merkittivimpi (5) kansainvilisyys.
sattuvasti puhunut erisnlaisesta oppiaineimperialismista yliopistoissa. Va- , Kaikki nimi seikat ansaitsevat tissi yhteydessi aluksi tulla lyhyes-
kiintunutta asemaa puolustetaan. Siksi uuden tieteenalan tai uusien perus- 1l selostetuiksi. Iman niiden mainitsemista oikeusinformatiikan nykyistd
teltujen painotusten on joskus vaikea vakiinnuttaa nopeasti paikkaansa tie- . paikkaa ja tehtivid oikeustieteiden jo perin laajassa perheessi saattaisi olla
teiden perheessd. Muutosvastarinta on valitettavasti myos tieteessd tunnettu  vaikea ymmirtds. Emme voi puhua vain tietotekniikan kehityksen oikeudel-

inhimillinen ja byrokraattinen ilmis. lisista sainnostason vaikutuksista. Nekin tosin ovat jo maaraltdin huomat-
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yuonna 2001. Linkitys toisella sivustolla olevaan vapaasti kiiytettivissd ole-
vaan teokseen ei edellytd sen tekijanoikeuden haltijoiden lupaa.

Toisaalta verkkoyhteiskunnassa tekijinoikeudesta on tullut aikaisem-
paa nikyviampi yhteiskunnallinen keskustelun aihe. Niinpéd samoja asioi-
ta pohditaan nykyisin vakiintuneesti ainakin kahden oikeustieteellisen tie-
teenalan, immateriaalioikeuden ja oikeusinformatitkan puitteissa yhdessi
ja erikseen sekii laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aikaisempi
. . B erittdin suppea oikeudellisen osaamisen erityisala on saanut merkittavilld
3.1 Oikeusinformatiikka uudehkona tieteend tavalla uudet kasvot. Tekijinoikeudesta on tullut jokseenkin kaikkien la-
kimiesten oikeutta. Ja toisaalta piratismista eri muodoissaan on kehittynyt
merkittivi yhteiskunnallinen ongelma.

Sihksinen kauppa erityispiirteineen on niin ikédn tutkimuskohteena ol-
lut jo pitempéiin oikeusinformatiikan alaan kuuluva aihe. Velvoite-, kaup-
pa- ja vero-oikeudessa se on saanut laajempaa huomiota vasta viime vuosina
avoinien tietoverkkojen arkikiyton lisdéntyessd. Perinteinen postimyynti on
enenevissi miirin muuntunut verkkomyynnin eri muodoiksi ja siihen liitty-
vid saintelyd on uusittu. Nyt timikin aihepiiri on useamman oikeudenalan
vilttamittoman kiinnostuksen kohteena. Ja yhti lailla siithen liittyy erdiden
muiden tieteenalojenalojen, etenkin kauppatieteiden puitteissa oikeudellis-
ta kiinnostusta. Esimerkiksi markkinointi verkoissa osana sihkoistd kaup-
paa luo vilttimittomin tieteidenvilisen yhteistyon tarpeen. Ja vastaavasti
siantelyn niikokulmasta sihkoisen kaupan kehittdminen sis@markkinoilla
on ollut yksi niistd syisti, joilla on perusteltu henkilstietojen suojan tivisté-
mistd yhtendisemmiiksi korvaamalla aikaisempi henkilotietodirektiivi sito-
vamman eurooppalaisen henkilstietoasetuksen sdéinnoksin. Lisiksi on huo-
mattava, ettd sidhkoinen vertaiskauppa eli kuluttajien vilinen kauppa ver-
koissa on jo noussut taloudellisesti merkittiviksi asiaksi.

Henlilotietojen suoja taasen on systemaattisessa katsannossa ensisijai-
sesti siviilioikeuteen kuuluvaa persoonallisuusotkeutta; jopa sen kiistaton-
ta ydinaluetta. Kysymys on identiteetistimme — mybs digitaalisesta — ja sen
suojasta henkiltietoja kasiteltdessd. Mutta henkilstietojen suojaa jarjestd-
vi tietosuojalainsiidiants on samalla ollut ja on edelleen vakiintuneimpia
oikeusinformatiikan lainopillisia tutkimusaiheita. Vastaavasti oikeutemme
henkiltietojen suojaan eurooppalaisena perusoikeutena on yksi verkkoyh-
teiskunnan tirkeimmisti ja valitettavan usein osaamisvajeiden vuoksi louka-

tavia ja koko ajan lisdsintyvii. Elimme tietotekniikkaan ja tietoverkkothin
seki niiden kiyttoon liittyviin uussdinielyn sekd sen ymmértémisen aika-
kautta. Esimerkiksi vaatimus luottamuksellisten viestien vilittémisesti suo-
jatussa verkkoyhteydessi ja linkityksen oikeudellisen sallittavuuden tunte-
mus eivit ole vain yksittiisid osaamiskysymyksii, vaan osa laajempaa oikeu-
dellisen ammattitaidon muutosta.

Usein uudeksi luonnehdittuna, jos kohta nyky#n jo yli kuusi vuosikymmen-
td eri tavoin kansainvilisesti harjoitettuna modernina oikeustieteend oikeus-
informatiikka on oikeustieteen perinteisti systematiikkaa muuttanut ja edel-
leen muuttava tiede. Se liittyy kehitysvaiheiltaan teknologian sekd yhteis-
kunnan muutoksiin ja tieteeni se muuttaa sisiisesti oikeustiedetti.

Mutta, mikd on erittdin tirkedd havaita, oikeusinformatiikka ei ole tie-
teen kehitykselle muutoin niin tyypillinen suppea-alainen uustiede, jonka
taustana olisi tarve keskittys yhd suppeampiin erityiskysymyksiin; ei suin-
kaan. Oikeusinformatiikka on piinvastoin tieteenala, joka on ylittdnyt ja
edelleen ylitiiid useampia perinteisen, huomattavan staattisen oikeudellisen
systematiikan raja-aitoja. Muutama havainnollistava esimerkki tuosta tér-
keiisti seikasta on tiissd yhieydessi paikallaan.

Ajallisessa katsannossa on hyvi aloittaa oikeusinformatiikan ja tekijan-
oikeuden vilisesti suhteesta. Tietokoneohjelmien tekijsiden oikeudelliseen
suojaan liittyviit kysymykset tulivat jo varhain 1960-luvulla oikeusinforma-
titkan puitteissa tarkasteltaviksi asioiksi. Ne tunnistettiin ja hyviksyttiin vi-
hin erin kaikkialla ensi sijassa tekijinoikeudellisiksi. Toisena vaihtoehtona
oli esilld ohjelmistojen patentoitavuus. Se puhutiaa ja vaikuttaa rajoitetussa
mairin edelleen, mutta lihtskohtana kansainvilisesti on tavanomaisten tie-
tokoneohjelmistojen tekijsiden tekijanoikeudellinen suoja.

Tietokoneohjelman tekiji saa tekijinoikeuden ohjelmaan, joka ylittds
ns. teoskynmyksen. Sen arviointi tietokoneohjelmistojen yhteydessd edellyt-
tdd kiiytinniossd myos tietotekniikan perustuntemusta. Niinpi oikeusinfor-
matiikan tutkijat olivat ensimméisind aiheesta laajemmin kiinnostuneita.
Sittemmin, mutta perin hitaasti edeten, myos perinteisen tekijanoikeuden
tutkijat oval enenevissd midrin kiinniitineet — joutuneet kiinnittiméén —
huomionsa tietotekniikan ja tietoverkkojen kiyttoon liittyviin lukuisiin teki-
janoikeudellisiin tulkintaongelmiin ja aihepiirin uusséintelyyn.

tuista oikeushyvista.

Eiks tissi yhteydessi unohtaa tule myoskan julkisoikeutta, jonka julki-
suusperiaatteen vilttimattomand rajapintana henkilotietojen suoja on. Esi-
merkiksi jokaisen julkisen hallinnon tietojérjestelmien piitekayttijin tulee
jo julkisuuslain mukaan tuntea yksityisyyden, henkilstietojen suojan ja jul-
kisuuden merkitys hallinnon tietojirjestelmid kaytettdessd (JulkL18 §). Kay-

Linkitys verkoissa on tdstd hyvinid esimerkkind. Brita Herlerin oikeus-
informatiitkan alaan kuuluvassa viitoskirjassa linkitys tuli Suomessa ensi
kertaa nikyvisti esille. Nyttemmin Euroopan unionin tuomioistuin on vuon-
na 2014 ratkaisussaan C-466/12 piitynyt samaan tulokseen kuin Herler jo
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tannossi valitettavan harva julkisen sektorin toimija w::o:_ﬁc tuntee tieto-
jirjestelmien oikeudelliset kayttsedellytykset.

Henkilotietojen suojan kiytinnsllisen ydintuntemuksen voidaan kuiten-
kin sanoa olevan ja ilmeisesti mybs paljossa pysyvin persoonallisuusoikeu-
den ohella juuri oikeusinformatiikan alueella. Teknologian ja sen kéytin ke-
hitys tuottavat eteemme jatkuvasti uusia henkilstietojen suojaa jirjestivin
tietosuojalainsdddannon sitntelyn ja tulkinnan ongelmia. Osin siitd syystd

utkinta on edellyttiinyt uusia tutkinnan seki valvonnan menettelysdinto-
4. Tistd on esimerkkind vuoden 2014 alussa voimaan tullut uusi pakko-
ceinolaki. Siti taasen jouduttiin tieto- ja viestintitekniikkaan liittyneen, oi-
keusinformatiikan nikokulman paljossa sivuuttaneen valmistelun heikkou-
den vuoksi muuttamaan jo ennen lain voimaantuloa.

 Niimdi vihaiset yksittdiset esimerkit kertovat havainnollisesti timén péi-
viin oikeusinformatiikan kohdealueiden monialaisuudesta. Ja vield kertaal-
een on todettava, ettd oikeusinformatiikka uudehkona tieteend ei siis ole
yypillinen suppea-alainen, vaan perinieisessi katsannossa pikemminkin
uudehko monialainen tiede. Juuri siksi se on my®s tavanomaista vaikeam-
pi tieteenala. Tieteidenvilisyys lisid asiantuntemukselle asetettavia vaati-

Euroopan unionin komissio antoi Euroopan unionin parlamentille tammi-
kuussa 2012 edelld jo mainitun ehdotuksensa uudeksi henkilstietoasetuk-
seksi. Aikaisempi direktiivi korvataan verkkoyhteiskuntaan paremmin sovi-
tetulla ja direktiivid sitovammalla asetuksella. Uusi asetus on paiikohdiltaan
jo hyviksytty vuonna 2014 Euroopan parlamentissa. Ns. trilogineuvottelujen
jilkeen se hyviksytitin lopullisessa muodossaan tammikuussa 2016.

Julkisen hallinnon tietotekninen kehitys puolestaan on tuonut esille oi-
keusinformatiikan ja hallinto-oikeuden keskindisen suhteen. Perinteinen
hallinto-oikeus on leimallisesti ollut menettelyiti seki hallinnon eri osa-
alueiden siiintelyd tutkiva oikeudenala. Jo hallinnon varhainen tietokoneis-
tuminen toi kuvaan mukaan oikeusinformatiikan. Saksalaisen oikeusinfor-
matiikan ensimméinen aalto 1970-luvun alussa kiinnitti paljossa huomionsa
tietotekniikan kéyttoon hallinnon apuvilineeni. Sittemmin alettiin enenevis-
sé médrin puhua sihkoisesti hallinnosta; e-government. Tamén piivin verk-
koyhteiskunnassa olemme jo riippuvaisia tietojirjestelmisti ja tietoverkois-
ta myds hallinnossa. Stihkéinen hallinto on samalla kisitteend muuttumassa
informaatiohallinnoksi. Yksi oikeusinformatiikan painopistealueista on vas-
taavasti hallinnon tietojirjestelmien oikeudellinen suunnittelu. Siitd tavan-
omainen hallinto-oikeudellinen tutkimus ei toistaiseksi juurikaan ole ollut
kiinnostunut,

Meididn ei tule myoskédn tissd yhteydessd unohtaa rikosoikeutta. Tie-
totekniikan kehitys nikyy myés sanktiosiintelyn vilttimattomind muut-
tumisena tilanteissa, joissa aikaisempi siintely ei kata riittdvissi médrin
uusia rikosten tekotapoja digitaalisessa toimintaympiristossd. Esimerkik-
si maksuvilinepetokset maksuliikennejirjestelmis kiytettiessi edustavat
titd uussdantelyd. Ne kuuluvat sanktioiden osalta luonnollisesti myos rikos-
oikeuteen.

_muksia.

Oikeusinformatiikan perimmiiset juuret ovat olleet, kuten jdljempénd
 kiiy viel lshemmin selkedsti ilmi, ensi sijassa oikeusteorian alueella. Tamé
side ei ole katkennut. Valtion ja yhteiskunnan muuttuessa oikeusinformatii-
kan rooli yhten oikeuden yleistieteisti on edelleen jopa merkittivisti kas-
vamassa. Toisaalta oikeudellistuvassa uudessa oikeusvaltiossa oikeusinfor-
matiikka kisittelee eneneviissi miidirin sellaisia sisintely- ja tulkintakysy-
myksis, jotka ulottuvat samalla monille perinteisen systematiikan mukaisille
oikeustieteen alueille. Jos niin ei toimittaisi, oikeuden ja tietotekniikan yh-
teiskurmallisesti merkittévi suhde jiisi suuressa médrin vaille asianmukais-
ta, myos yksittiiset merkittivit detaljit ohittavaa huomiota. Oikeusinforma-
tiikkaa toimii ndin muita oikeustieteen aloja palvelevana uuden havaitsemi-
sen observatoriona. ,

Voimmekin perustellusti puhua tissd yhteydessid myds dynaamisesia sys-
tematitkasta yhtend modernin oikeustieteen nikyvimmistd muutosilmidista.
Perinteinen staattinen systematiikka tarkkoine oikeudenalajaotuksineen on
enenevissi midrin saanut rinnalleen dynaamisen systematiikan. Oikeutta
ilmiond ja sasntelykohteena tarkastellaan samanaikaisesti useammista eri
nikokulmista. Dynaaminen systematiikka antaa vilineitd torjua perintei-
sen systematiikan alueella toisinaan syntyvid uuden kohtaamisen ongelmia.
Néin tiede ehostuu ja niin kiiytinnon lakimiesten ammattitaito tehostuu. Sii-
nd on yksi oikeusinformatiikan tirkeistd viesteistd myos oikeudellisesti mo-
nimutkaistuvassa verkkoyhteiskunnassa.

Tallainen perinteisii systeemirajoja ylittéivé tieteenalojen médrén kasvu
on yleensi ollut vaikeampaa kuin erikoistuminen jonkin perinteisen alan si-
silla. Siksi oikeusinformatiikan vakiintuminen oikeustieteelliseksi opetus-
alaksi on alan kiistattomasta tirkeydestd huolimatta vienyt — eri maissa tosin
eri tavoin — verraten paljon aikaa. Vasta edelld kuvattu modernin, nopeasti
widistuvan oikeusvaltion vilttdmiton dynaaminen, muuttuva ja monimuo-
toinen oikeussystematiikka on parin viime vuosikymmenen aikana antanut

Vastaavasti tietoverkkorikollisuus on saanut sijansa rikoslaissa siin-
neltyjen rikosten joukossa. Huomion kiinnittiminen niihin asioihin seki
cyberrikosten kansainvilinen ja kansallinen sidntely ovat jo pitempén olleet
ennen kaikkea oikeusinformatiikan kiinnostuksen kohteina. Myoskiizin kiy-
tinnon lakimies ei en#d tule toimeen ilman tuon aihepiirin kansainvilisten
konventioiden tuntemusta.

Yhti lailla on huomattava, etté erilaisten tieto- ja tietoverkkorikosten
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voi maanvuokrasuoritusten epétavallisen korkea tai poikkeuksellisen alhai- Ahti Saarenpid
nen taso aiheuttaa sen, etti tuo kontrolloiva taho alkaa saada hystyd uusien ;
omistajien kustannuksella. Uusille omistajille on annettu mahdollisuus vaa-

tia tillaisen maanvuokrasopimuksen sovittelua, vaikka he eivit olleet maan- OIKEUSINFORMATIIKKA
vuokrasopimuksen osapuolia (KKO 2004:10). .

Epdasianmukaiseen hystymiseen puuttumisen taustalla on perus- Rttsinformatik, Rettsinformatikk, Rechtsinformatik,
oikeusjrjestelmééin ja erityisesti omaisuudensuojaan palautuva yleinen Legal Informatics, Derecho Informatica, Droit Informatique

luottamuksensuoja. Kaikkien varallisuusoikeudellisessa toiminnassa muka-

na olevien tahojen perusteltua luottamusta omaksuttujen jirjestelyjen pe- Lahtokohta. Oikeusinformatiikka on vakiintunut, kansainvilinen oikeustie-

rusiaan suojataan. Témé suoja kohdistuu eri vahvuisena kulloisenkin jarjes- teellinen tutkimus- ja opetusala. Sen puitteissa tutkitaan ja opetetaan oikeu-
telyn eri osiin. Siten vahvinta suojaa saavat sellaiset jérjestelyn reunaehdot, den ja informaation seki oikeuden ja tietotekniikan vilisid suhteita yleises-
jotka ovat toimijoiden niakskulmasta keskeisii ja olennaisia. Tallaisia seik- i eri muodoissaan samoin kuin niiden yhteydessa ilmenevii oikeudellisia
koja sisiltyy monesti toimintaa koskevaan lainsiiadintsén mutta myds osa- siantely- ja tulkintakysymyksia. Tamin hetken digitaalisessa verkkoyhteis-
puolten vilisiin sopimus- tai muihin jirjestelyihin. Yhteistoimintana toteu- kunnassa oikeusinformatiikka on muodostumassa yhdeksi merkittéivimmists
tettavassa liiketoiminnassa taikka normaalissa kaupankiynnissi suojaa saa _ oikeudenaloista. Sen merkityst korostaa tietotekniikan nopean ja laajavai-
my&s oletus molemmin puolisen hystymisen asianmukaisuudesta. ~ kutteisen kehityksen ohella erityisesti valtion muutos eurooppalaiseksi oike-

Epéasianmukaisen hyétymisen tilanteissa edunmenettija voi siis tukeu- usvaltioksi. Oikeusinformatiikan hyvi osaaminen on nykyisin myos keskei-
tua moniin eri perusteisiin: yleiseen puuttumisperiaatteeseen, perusteetto- nen osa kiytannon lakimiehen seké hallinnon toimijoiden arjen vilttaméton-
man edun palautusoppiin, erityissainnskseen taikka yleiseen sopimus- tai .t oikeudellista ammattitaitoa. Kysymys ei ole vain oikeudellisen niukasta

vahingonkorvausoikeuteen. Silti on selvi, etti etu voi tulla hyvitettavik-  erikoistumisalueesta.
si vain kerran. Esimerkiksi samaa harhautunutta rahasuoritusta ei maksaja ,
tietysti voi saada takaisin ensin perusteettoman edun palautuksena ja sitten

toistamiseen yleisen puuttumisperiaatteen nojalla. Vastaavasti jos tekiji
vilpittéméssd mielessi toimineelta kyttajilti hyvityksen suojatun M@%meww I mwwmmmww_‘ﬂm‘w—wﬂ%WﬂH%ﬂmm—wmm SA

sa epdasianmukaisesta kiytostd tekijanoikeuslain siénnoksen perusteella,
tekijilli ei ole mahdollisuutta saada kiyttokorvausta toiseen kertaan perus-

teettoman edun palautuksena tai yleisen puuttumisperiaatteen nojalla. 1 Tiede yhteiskunnassa

Oikeuden ja tietotekniikan suhde on tuottanut ja valitettavasti tuottaa edel-
leen monille lakimiehille merkittdvid ymmértdmisen ja asennoitumisen on-
gelmia. Kysymys ei kuitenkaan ole uudesta ilmisstd. Matka ensimmiisten
hallinnollisten ja kaupallisten tietokoneiden kéyttéonotosta sosiaalisen me-
dian yleistyvisn kiyttoon ja dlypuhelinten sek erilaisten informaatiotuottei-
den jakelulaitteiden luomiin vilitysmarkkinoihin on jo selkeisti yli puolen
yuosisadan mittainen ja henkilikohtaisetkin tietokoneet ovat olleet yleisem-

missi kiytossi yli kolme vuosikymments.

Niin ikisn tietotekniikan alkuvaiheiden merkittéivistd yksittdisten lait-
teiden vikaherkkyydesti on siirrytty tilaan, jossa tietoturvallisuuden kriitti-
nen merkitys yhteiskunnassa on vakavasti otettava toiminta- ja sééntelyon-
gelma. Kaiken kaikkiaan yhteiskunta on merkittévisti muuttunut. Olemme
lahtokohtaisesti kaikki tietotekniikan hysdyntijid. Silti on edelleen loydet-
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tinnossd valitettavan harva julkisen sektorin toimija W::o:_ﬁs tuntee tieto-
jarjestelmien oikeudelliset kdytisedellytykset.
Henkilstietojen suojan kaytiannsllisen ydintuntemuksen voidaan kuiten-

kinta on edellyttinyt uusia tutkinnan seké valvonnan menettelysiants-
Tisti on esimerkkind vuoden 2014 alussa voimaan tullut uusi pakko-
inolaki. Sitd taasen jouduttiin tieto- ja viestintitekniikkaan liittyneen, o1-
usinformatiikan nikokulman paljossa sivauttaneen valmistelun heikkou-
len vuoksi muuttamaan jo ennen lain voimaantuloa.

Nima vihaiset yksittiiset esimerkit kertovat havainnollisesti tdmén pai-
n oikeusinformatiikan kohdealueiden monialaisuudesta. Ja vield kertaal-
en on todettava, etti oikeusinformatiikka uudehkona tieteend ei siis ole
yypillinen suppea-alainen, vaan perinteisessi katsannossa pikemminkin
udehko monialainen tiede. Juuri siksi se on myés tavanomaista vaikeam-
i tieteenala. Tieteidenvilisyys lisdd asiantuntemukselle asetettavia vaati-

kin sanoa olevan ja ilmeisesti myds paljossa pysyvin persoonallisuusoikeu-
den ohella juuri oikeusinformatiikan alueella. Teknologian ja sen kiiyton ke-
hitys tuottavat eteemme jatkuvasti uusia henkilstietojen suojaa jirjestivin
tietosuojalainséiddinnon sédéintelyn ja tulkinnan ongelmia. Osin siitd syyst
Euroopan unionin komissio antoi Euroopan unionin parlamentille tammi-
kuussa 2012 edelld jo mainitun ehdotuksensa uudeksi henkilstietoasetuk-
seksi. Aikaisempi direktiivi korvataan verkkoyhteiskuntaan paremmin sovi-
tetulla ja direktiivid sitovammalla asetuksella. Uusi asetus on p#ikohdiltaan
jo hyviksytty vuonna 2014 Euroopan parlamentissa. Ns. trilogineuvottelujen
jilkeen se hyviksytidn lopullisessa muodossaan tammikuussa 2016.

Julkisen hallinnon tietotekninen kehitys puolestaan on tuonut esille oi-
keusinformatiikan ja hallinto-oikeuden keskiniisen suhteen. Perinteinen
hallinto-oikeus on leimallisesti ollut menettelyitd seki hallinnon eri osa-
alueiden siintelyi tutkiva oikeudenala. Jo hallinnon varhainen tietokoneis-
tuminen toi kuvaan mukaan oikeusinformatiikan. Saksalaisen oikeusinfor-
matiikan ensimméinen aalto 1970-luvun alussa kiinnitti paljossa huomionsa
tietotekniikan kayttoon hallinnon apuvilineeni. Sitiermnmin alettiin enenevis-
sé médrin puhua sihkéisesti hallinnosta; e-government. Tamin paivin verk-
koyhteiskunnassa olemme jo riippuvaisia tietojirjestelmisti ja tietoverkois-
ta myos hallinnossa. Sthkéinen hallinto on samalla kisitteend muuttumassa
informaatiohallinnoksi. Yksi oikeusinformatiikan painopistealueista on vas-
taavasti hallinnon tietojiirjestelmien oikeudellinen suummittelu. Siitd tavan-
omainen hallinto-oikeudellinen tutkimus ei .SEEE@WE juurikaan ole ollut
kiinnostunut.

Oikeusinformatiikan perimmiiset juuret ovat olleet, kuten jéljempéni
y vield lihemmin selkeisti ilmi, ensi sijassa oikeusteorian alueella. Tama
ide ei ole katkennut. Valtion ja yhteiskunnan muuttuessa oikeusinformatii-
kan rooli yhtend oikeuden yleistieteisti on edelleen jopa merkittivisti kas-
vamassa. Toisaalta oikeudellistuvassa uudessa oikeusvaltiossa oikeusinfor-
matiikka kisittelee eneneviissi miirin sellaisia séntely- ja tulkintakysy-
myksii, jotka ulottuvat samalla monille perinteisen systematiikan mukaisille
oikeustieteen alueille. Jos niin ei toimittaisi, oikeuden ja tietotekniikan yh-
teiskunnallisesti merkittsvi suhde jiisi suuressa mairin vaille asianmukais-
ta, mybs yksittiiset merkittivit detaljit ohittavaa huomiota. Oikeusinforma-
tiikkaa toimii ndin muita oikeustieteen aloja palvelevana uuden havaitsemi-
sen observatoriona.

Voimmekin perustellusti puhua téssi yhieydessi myos dynaamisesta sys-
tematiikasta yhteni modernin oikeustieteen nikyvimmistd muutosilmitists.
Perinteinen staattinen systematiikka tarkkoine oikeudenalajaotuksineen on
enenevissi midrin saanut rinnalleen dynaamisen systematiikan. Oikeutta
ilmiond ja siiintelykohteena tarkastellaan samanaikaisesti useammista eri
nikokulmista. Dynaaminen systematiikka antaa vilineitd torjua perintei-
sen systematiikan alueella toisinaan syntyvid uuden kohtaamisen ongelmia.
Niin tiede ehostuu ja néin kéytinnon lakimiesten ammattitaito tehostuu. Sii-
nii on yksi oikeusinformatiikan tarkeisté viesteistd myos oikeudellisesti mo-
nimutkaistuvassa verkkoyhteiskunnassa.

Tallainen perinteisii systeemirajoja ylittivé tieteenalojen mirin kasvu
on yleenss ollut vaikeampaa kuin erikoistuminen jonkin perinteisen alan si-
silli. Siksi oikeusinformatiikan vakiintuminen oikeustieteelliseksi opetus-
alaksi oni alan kiistattomasta tirkeydesti huolimatta vienyt — eri maissa tosin
eri tavoin — verraten paljon aikaa. Vasta edelld kuvattu modernin, nopeasti
uudistuvan oikeusvaltion vilttimiton dynaaminen, muuttuva ja monimuo-
toinen oikeussystematiikka on parin viime vuosikymmenen aikana antanut

Meidin ei tule myoskédn tissd yhteydessd unohtaa rikosoikeutta. Tie-
totekniikan kehitys nikyy myos sanktiosdsintelyn vilttimittomini muut-
tumisena tilanteissa, joissa aikaisempi siintely ei kata riittivissi médrin
uusia rikosten tekotapoja digitaalisessa toimintaympéristossd. Esimerkik-
si maksuvilinepetokset maksuliikennejirjestelmia kiytettdessd edustavat
titd vussidntelyd. Ne kuuluvat sanktioiden osalta luonnollisesti myos rikos-
oikeuteen.

Vastaavasti tietoverkkorikollisuus on saanut sijansa rikoslaissa siiin-
neltyjen rikosten joukossa. Huomion kiinnittdminen n#ihin asioihin seki
cyberrikosten kansainvilinen ja kansallinen sé#ntely ovat jo pitempiiin olleet
ennen kaikkea oikeusinformatiikan kiinnostuksen kohteina. Myéskiin kiy-
tannon lakimies ei endd tule toimeen ilman tuon aihepiirin kansainvalisten
konventioiden tuntemusta.

Yhti lailla on huomattava, etié erilaisten tieto- ja tietoverkkorikosten
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mybs oikeusinformatiikalle nikyvimmin sijan oikeustieteiden perheessa oien oikeudellinen ylittiminen eri toiminnoissa on toisinaan entistd vai-

kansallisesti ja kansainvilisesti. Tiami on kaytintod ajatellen erinomaisen ampaa etenkin ylitettdessd Euroopan unionin rajat. Niin ik#iin kehittynyt
tarkesd. Tietotekniikan ymmértdminen ja hysdyntiminen sekd niihin liit. 1osuojalainsdddints on nykyisin yksi uusien jisenmaiden Euroopan unio-
tyen oikeusinformatiikka tieteeni eiviit eniis saisi olla oikeudellisen osaami- n liittymisen perusedellytyksid henkilstietojen suojan ollessa eurooppa-
sen ammattilaisille milldn tavoin uusi ja tietoteknisten yhteyksiensi vuok- nen perusoikeus.
si arka asia. Myts lakimiesten on havahduttava muuttuvaan yhteiskuntaan.  On kiistatonta, etiéi keskeisten infrastrukiuurien, erityisesti informaatio-
Samaan aikaan yhi useammat perinteiset oikeudenalat ovat toisaalta ifrastruktuurin, informaation ja sen laadun merkityksen seki tietotekniikan
menettdméssé aikaisemman stabiilin perustansa yhteiskunnan muuttuessa, rilaisten kéyitstapojen muuttuessa myos yhieiskunta on olennaisella tavalla
Verkkoyhteiskunta on jotain olennaisesti muuta kuin perinteinen jilkiteol- tuuttunut. Aikaisemmin jo pidempéin informaatioyhteiskunnaksi kutsuttu,

linen yhteiskunta, jota on kutsuttu myos informaatioyhteiskunnaksi. ‘Asic totekniikkaa jossain méirin apuvilineend hyodyntinyt yhteiskuntamme
oita on digitaalisessa toimintaympiristossi vilttamitonti arvioida entisti n muuttunut edelleen askeleen eteenpiin digitaalisen toimintaympériston
monipuolisemmin. Vastaavasti oikeudellinen systematiikka muuttuu entis- erkkoyhieiskunnalksi.

td useammin. Témén kehityksen mysti myds oikeusinformatiikka on nykyi- - Tdmi muutos on monella tapaa merkittivda. Niinpd EUmn komission
sin yhi yleisemmin tunnustettu ei vain tirkesksi, vaan jopa myos vilttdmdit- Europe 2005: tietoyhteiskunta kaikille -toimintasuunnitelma (KOM(2002)
tomdksi oikeustieteeksi uudistuvan yhteiskunnan uudessa oikeusvaltiossa. 63) oli jo selkeisti nopeiden tietoverkkojen informaatioinfrastruktuuril-
Enii ei ole riittavad, ettd jollekin perinteiselle oikeudenalalle kohdentuva, - rakentuva yhteiskunta. Sen seuraaja 712010 — kasvua ja tyollisyyttd edis-

tietotekniikan ja oikeuden suhteeseen liittyvé lainsiidints — esimerkiksi dvé eurooppalainen tietoyhteiskunta” KOM(2005) 229) jatkoi samalla tiel-
tydeldmén yksityisyys — saa osakseen vain teknistyyppisti selostavaa lain- 4. Ja voonna 2010 julkistettu sekd 2014 piivitetty digitaalinen agenda
oﬂ?m. Téllsin jotain olennaista toimintaympéristén muutoksessa jis helpos- (KOM(2010)0245) sisilté jo huomattavan misrin yksityiskohtaisia verkko-
ti havaitsematta. jen kéyttoon ja toimivuuteen perustuvia erityistavoitteita. Nyttemmin on — vii-

mein — alettu ottaa myds tietoturvallisuus verkoissa eurooppalaisen sidintelyn
kohteeksi (KOM(2013) 48). Tavoiiteena on korkeatasoinen verkko- ja tietotur-

3.2 Oikeusinformatiikka yhteiskunnan muutoksen tieteend
. eend : . . : . ,
¥ vallisuus. Se on yksi modernin turvallisuuden keskeisisti elementeisti.

Yhteiskunnan muutos on siis ollut toinen keskeinen tekiji modernin oi- Kehittyneet tietoverkot ja niiden turvallinen moninaiskiytté ovat niin
keusinformatiikan kehityksessi. Kysymys ei kuitenkaan engs ole vain tie- ollen entistd tirkedmpiid eurooppalaisen yhieiskunnan kehitykselle. Vastaa-
totekniikkaan liittyvéin uutuuden havaitsemisesta. Varhainen 1940-luvun  vasti on alettu puhua myo6s vihredsti tietoyhieiskunnasta. Sitd koskeva tutki-
lopun ja kahden seuraavan vuosikymmenen oikeusinformatiikka sai ensi si- . mus ja ohjelmaluonnos valmistuivat jo Ruotsin EU-puheenjohtajakaudella
jassa alkuvoimansa uuden tietotekniikan kiytén mahdollisten oikeudellis- vuonna 2009. Asiakirja voidaan — hieman karkeistaen sanottuna — nihda
ten vaikutusten havainnoinnista. Tuo aikakausi on epailemiitti jo suuressa sen osoituksena, ettd tietotekniikasta ei en#d tulisi puhua jonain erityiseni,

médrin ohitettu. Tietotekniikan laajamuotoinen hyddyntiminen on vakiintu- muusta erillisend asiana. Tietotekniikka ei saa esimerkiksi olla energianku-
nut osa arkipdivin toimintoja nykyisessi verkkoyhteiskunnassa. Nykyinen lutukseltaan ja muilia talous- seki ympiristovaikutuksiltaan erossa muusta
digitalisaatiopolitiikka lisaa timén suuntaisia paineita entisestiin. Oletus- yhieiskunnan kehityksests. Senkin tulee littya kestdvddn kehitykseen.

arvoksi eri toimintoja suunniteltaessa on nousemassa toiminta verkkojen ja Tietokoneiden, tietojirjestelmien ja tietoverkkojen merkityksen muu-
pditteiden avulla. tokseen liittyy vastaavasti monien oikeudellisten kysymyksenasetteluiden

Nykymuotoinen oikeusinformatiikka oikeuden ja tietotekniikan seké oi- sekii viime kidessi oikeuksien muutostarpeita sekd muutoksia. Ne ulottu-
keuden ja informaation tieteeni tarkastelee kysymyksii, jotka ovat etenkin vat kansalaisten oikeuksista avointen tietoverkkojen yleiseen kiyttson aina

eurooppalaisen yhteiskunnan kehityksessi, mutta nyttemmin myés enene- informaatiosodankiyntiin tietoverkkojen vilitykselld sekd nithin vaikuttaen.
vissd méfrin maailmanlaajuisesti nousseet viime aikoina entistd merkitti- Vastaavasti oikeudellinen siiintely lisdtintyy, merkittdvien oikeudellisten ki-
vdmpdan asemaan. Esimerkiksi kehittyneesti tietosuojalainsisdinnssti on sitteiden miird kasvaa ja myds oikeusperiaatteet muuttuvat. Puhummekin
tullut yksi kansainvilisen kaupan kehittymisen perusedellytyksisti. Verkko- _ Euroopan unionin puitteissa vakiintuneesti verkkoyhteiskunnan uudesta oi-
yhteiskunnassa maantieteellisten rajojen fyysinen vaikutus vihenee, mutta keudellisesta viitekehyksestii — legal framework.
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Yhteiskunnan muutos verkkoyhteiskunnaksi on toisaalta osunut ajalli-
sesti paljossa yhteen myos poikkeuksellisen merkittiviin valtion muutok:
sen kanssa. Eldimme Suomessa, olemme 1990-luvun alusta lihtien elineet

uudistuvassa otkeusvaltiossa. Sen merkitystd demokratiassa on alettu painot
taa entistd enemmén ja myés uusin tavoin.

Suomessa liittyminen ensin Euroopan neuvostoon (1989) seki muutama
vuotta myshemmin Euroopan unioniin (1995) ovat vauhdittaneet olennaisel
la tavalla titd kehitysti. Sen puitteissa aikaisemmasta thmistd paljossa ali
taneesta ja ohjanneesta hallintovaltiosta on edetty selkeimmin yksilon‘itse

médradmisoikeuden kunnioitukseen perustuvan modernin eurooppalaisen

oikeusvaltion lainsdadannslliseen rakentamiseen. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan johdannossa todetaankin:

Unioni on tietoinen henkisesti ja eettisesté perinndstin, ja unionin pernis
tana ovat ihmisarvon, vapauden, yhdenvertaisuuden ja yhteisvastuullisuu-

den jakamattomat ja yleismaailmalliset arvot. Se rakentuu kansanvallan ja

oikeusvaltion periaatteille. Se asettaa ihmisen toimintansa keskipisteeksi ot-
tamalla kiytt66n unionin kansalaisuuden ja luomalla vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen.

Silti vanha hallintovaltiollinen ajattelu niikyy valitettavasti edelleen mo-
nesti kiytinnossd. Eduskunnan oikeusasiamiehen antamista tietojdrjestel-

mien, tietoverkkojen ja yleisemmin tietotekniikan kiyttoon Hittyvisti rat-

kaisuista huomattava osa johtuu selvistikin vanhojen hallintotapojen jat- -

kuvuuksista.

Oikeusvaltion vahvistuminen on johtanut muun ohella uudenlaiseen oi-
keudellistumiseen. Sen lainsgadinnollisens ytimens on ihmisoikeuksiin pe-
rustuvien perusoikeuksien, erityisesti ihmisarvon tarkka kunnioittaminen.

Yksilon ja julkisen vallan suhteessa viranomaisen varhempi yleistoimivalta
on siksi vaihtunut yksityiskohtaisesti sizinneltyyn erityistoimivaltaan. Timi

rajoittaa esimerkiksi mahdollisuuksia hysdyntis teknologiaa ihmisten tark-
kailun ja muun valvonnan vilineeni. Myos aikaisempi ns. laitosvalta on
vaihtunut ja vaihtumassa erityissizintelyyn. Ero aikaisempaan hallintoval-
tioon on tai sen ainakin tulisi olla merkittivi seki teoriassa etti kéytinnissd.

Vastaavasti yhd useammista informaatioon, tietojenkésitielyyn ja viestin-
tadn liittyvistd, ihmistd koskevista asioista saddetisin — on saidettivi — lais-
sa. Ja tuokin sitintely tapahtuu enenevissi mérin yksilon oikeuksien niks-

kulmasta. Niiden muotoaminen edellyttsd laissa satimisti henkilstietojen .

suojan, yksityisyyden sekd sananvapauden ollessa eurooppalaisia perusoi-
keuksia. Pyrkimykset lainsdiidéinnen keventimiseen voivat vain rajoitetust
koskea perusoikeuksia ja niihin liittyviz kysymyksis.
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_ Kaiken kaikkiaan voimme perustellusti puhua uudesta oikeudellisesta
rkkoyhteiskunnasta. Téstd tulee jiljempédnd vield lihemmin puhe. Tieto-
kniikan kehitys antaa toisaalta yhti lailla aiheen puhua uudesta digitaali-
a loimintaympdristostd; niin yksilsiden kuin organisaatioidenkin. Se on
dristo, jossa tietotekniikka ei aikaisempaan tapaan ole eni4 vain tekni-
apuvilineen asemassa eiké informaatio enii vain halpaa raaka-ainetta.
1 sijaan olemme kéytdnnossid yhi enemmin eri tavoin sidoksissa tuohon
mintaympiristoon ja sen asianmukaiseen kiyttoon.
Informaation, informaatiotuoticiden, viestintijirjestelmien ja tietotek-
ikan kiytto sekd niihin liittyvit yksilsiden perusoikeudet ovat tiivistetysti
maistuna verkkoyhteiskunnan toimivuuden ja oikeudenmukaisuuden kul-
nakivid. Vastaavasti onkin tunnetun saksalaisen oikeusinformatiikan tutki-
n, Miinsterin yliopiston professorin Thomas Hoerenin esille tuoman ajatuk-
n mukaan otettu jo kéyttoon uusi merkittivi oikeudenmukaisuuskisite: in-
rmaatio-otkeudenmukaisuus. Se on yksi tdmén paivin keskeisisti, erityista
wolenpitoa kaipaavista oikeudenmukaisuuksista. Meidiin tulee voida saada
a hyodyntéd informaatiota oikeassa médrin, oikealla tavalla ja oikeissa yh-
eyksissd. Vastaavasti osapuolten informaatiotasapainon vaatimus erilaissa
iidanratkaisutoiminnoissa on tirked oikeudenmukaisuuden toteutustapa.
Samanaikaisesti my®s valtio on siis muuttunut. Kansainvilisiin sopimuk-
in perustuvien ihmis- sekd perusoikeuksien merkityksen kasvu uudistuvas-
a oikeusvaltiossa johtaa viistimitti tarkastelemaan entistd monipuolisem-
in ja tarkemmin ihmisen itsemddridmisoikeutta ja sen suojaamista muut-
uvassa yhieiskunnassa. Modernissa oikeusvaltiossa oikeus sanalla sanoen

atkaistuu. Tdmé on mybs yksi nykyisen oikeusinformatiikan perusléhtékoh-

ista. Kysymys ei ole endi vain tal ensisijaisesti lakien muodollisesta nou-

dattamisesta ja oikeudenksynnin oikeudenmukaisuudesta.

Uudistunut ihmiskésitys, oikeusvaltio yleisemmin ja verkkoyhteiskunta
ovat siten samaan aikaan eri syisti kehittyneiti keskeisii ja toisiinsa vaikut-

tavia muutostekijoitd. Ihmisen oikeudet vahvistuvat myos tietojirjestelmissi
_ jatietoverkoissa; seki jo niiden suunnittelussa. .

Muita el tissd vield kaikki ole. Informaatioinfrastruktuurin muuttuminen
merkittdvissid médrin tietojenkisittelysti, tietojirjestelmistii, tietovilineistd,
tietoverkoista seki informaatiomarkkinoista riippuvaksi avaa luonnollisesti
myos uudenlaisia riskeji. Verkkoyhteiskunta on entisti enemmiin myos ris-
kiyhteiskunta. Saksalaisen professori Ulrich Beckin (1944-2015) 1990-luvun
alussa luonnostelema riskiyhteiskunta on lisdtintyvissd misrin uudenlainen

. nskiyhteiskunta.

Tietojéirjestelmien ja viestintijirjestelmien kiytén estyminen rinnas-
tuu paljossa esimerkiksi sidhkioverkkojen kiyttokatkoihin. Niiden verkko-
jen keskindinen riippuvuussuhde on erityisen kriittinen yhteiskunnan toi-
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noksid kuvaava ja ennakkotapauksia odottava sekd niité vakiintuneiden
sitteiden avulla selostava tavanomainen lainoppi juurikaan tee. Tarvitaan

minnoille ylipdtdan. Mutta riskit eivéit ole vain kriittisen infrastruktuurin
teknisii riskejd. Ne alkavat jo siiti, millaisia tietojirjestelmii suunnitellaan
ja hankitaan sekid milld tavoin ja mitd dataa erilaisille tietoalustoille kiin s jotain muuta.
nitetddn. Alusta — template — onkin yksi digitaalisen oikeusvaltion avainsa
E:mﬁm.. Tarvitsemme tietoteknisid alustoja seki erilaisen viestinniin erilaisia 3 Oikeusinformatiikka ja oikeuskulttuuri
alustoja. ;
keusinformatiikka liittyy niin ikddn oikeuskulttuuriin useammalla eri ta-
l1a: Oikeuskulttuurilla tarkoitetaan tiivistetysti ilmaisten sitd kokonaisuut-
joka muodostuu lainsdaddanndstd, sen soveltamiskoneistosta, oikeuskie-
ti seki oikeusoloista. Kysymys ei siten ole — toisin kuin joskus on luultu
ikeuden ja yleisen kulttuurin suhteesta, vaan ennen kaikkea yhteisckult-
rista: oikeudellisen profession toimintaa yhdistévistd tekijoisté ja niihin
Kansainvilinen kehitys on kuitenkin vihin erin kulkemassa kattavamman tyvistd kansalaisten odotuksista. Onkin sattuvasti sanottu, ettd ilman oi-
tietoturvalainsdidiannon suuntaan. Vastaavasti meilld laillisuusvalvonnassa uskulttuuria oikeus olisi kuollut ilmis, erdénlainen luuranko.
eduskunnan oikeusasiamies on useaan otteeseen huomauttanut tietoturvalli- Oikeuskulttuurin merkittivimpis rakenneosia ovat — ruotsalaista oikeus-
istorian professoria Kjell Ake Modéeria lainaten — johtavat oikeusperiaatteet,
keusnormien laatu, paitoksentekokoneiston rakenne, oikeudesta viestintd
ekii lakimiesten infrastruktuurit. Niihin on oikeusinformatiikan nikskul-
asta vield syyti lisitd myos oikeudellisen informaation laatu sekd ennen
aikkea valmius havahtua muutoksiin.

_ Oikeuskulttuurista on tullut viime vuosina entistd tirkedmpi nikokulma
ikeuteen. Tavoittelemme niet — meiddn on tavoiteltava — oikeusvaltiossa
1ahdollisimman optimaalista oikeuskulttuuria. Titd myss Modéer painottaa.
uutteet ja vinoumat oikeuskulttuurissa vaarantavat ihmisen oikeuksien to-
eutumista oikeusvaltiossa. Kysymys on siten viime kédessi lainsdddédnnon
4 eri oikeuskoneistojen toiminnan ohella mitd suurimmassa miérin laki-

Uudet riskit luovat meille vastaavasti uusia oikeustieteellisiii, lainsia
dinnollisis ja lakiteknisid haasteita. Mutta kysymys ei ole ainoastaan yhteis-
kunnan kehitysti yleensd verraten hitaasti seuraavasta oikeudellistumisesta,
vaan jo riskien varhaisesta havaitsemisesta. Niinpd esimerkiksi ja erityises-
ti tietoturvallisuus on aihepiiri, jota oikeusinformatiikka tutkii, mutta jota ei
toistaiseksi ole juurikaan siddelty; ei ainakaan riittivisti eikid yhteniisesti

suuden merkityksestd osana hyvii hallintoa.
Toisaalta yleisemmin halukkuus lisitd tietotekniikan seka tietoverkkojen
kiyttod erilaisiin ohjaus- ja valvontatarkoituksiin on muuntamassa verkko-
yhteiskuntaa enenevissi mééirin myos valvontayhteiskunnaksi. Se, miki ai-
kaisemmin oli abstrakti, lihinni tieteiskirjallisuudessa kuvailtu vaaratekijs,
on enenevissid midrin konkretiaa. Viimeksi tdmiin ovat osoittaneet julkisuu-
teen tulleet eri valtioiden harjoittaman salaisen verkkotiedustelun kiyttstie-
dot. Teknologiaa eri tavoin hysdyntivi valvonta ja halu sen laajamuotoiseen
kiyttoon lisddntyvit oikeusvaltion rajoja testaten ja joskus ylittden. Vastaa-
vasti halu lisiti biologisten tunnisteiden kiyttod ja halu lisiti eri rekisterei-
den yhteiskiyttod ovat tyypillisid valvontayhteiskuntaan tihtidvid tavoittei-
ta. Voimme professori David Lyonin tavoin sanoa, ettd toisaalta pyrkimys hal- miesten ammattitaidosta.
Digitaalinen toimintaympéristo on merkittivi oikeuskulttuurin muuttaja.
Pyrkimys optimaaliseen, yksilon oikeuksia kunnioittavaan oikeuskulttuuriin
dellyttéd sen eri osatekijoiden uudelleenarviointia. Erityisesti oikeudesta
viestinnin seki lakimiesten infrastruktuurien muutokset ovat merkitykselli-
sid asioita. Oikeudellisen tiedon tie sen ensimmiiiselle tietotekniselle alustal-
le kiinnittimisestd loppukiyttijin kisiteltdviksi vaikkapa mobiililaitteella
on verkkoyhteiskunnassa vilttamétid arvioitava tyystin uudelleen. Jokainen
katko — esimerkiksi vailla oikeudellista koulutusta oleva informaatikko tai
epiyhteniinen merkintitapa tahi epéyhtendinen kieli — tiedon tielld voi olla
merkittivilld tavalla haitallinen.
Samalla on otettava huomioon oikeudellisen profession koulutuksen
muutostarpeet. Emme enid kouluta lakimiehii tai hallintohenkilostod vain
perinteiseen manuaaliseen toimintaympéristéon. Mutta toistaiseksi huomat-
tava osa lakimiehis on vield sellaiseen koulutettua. T#std aiheutuu kiytéin-

linnon eri aloilla tehokkaampaan tietotekniikan hysdyntimiseen ja toisaal-
ta tietotekniikan avaamat mahdollisuudet yleisesti ovat omiaan edistimiin
valvontayhteiskunnan synty4. Niinpa professori Orlan Lee on USAn kehitys-
td tutkiessaan voinut perustellusti viittis, etté sielld valvonta on jo ohitta-
nut yksityisyyden suojan. Eiké hin puhu vain puheluiden massavalvonnasta.

Oikeusinformatiikka on yksi digitaalisen toimintaympériston riskeja tut-
kivista tieteistd. Sellaisena se on saanut viime vuosina yhteiskunnan muu-
toksesta entisti vahvemman yhteiskunnallisen tuen olemassaololleen ja
tirkeydelleen. Siirtymiset sihkoiseen, tietotekniikasta, informaatiosta ja
viestinnéistd riippuvaan informaatiohallintoon seki yleisemmin verkkovies-
tintddn ja sihkoiseen kauppaan ovat niin olleet omiaan lisizimidn oikeusin-
formatiikan yhteiskunnallista merkitysti. Tissi ei toisaalta tieteen kehitysti
ajatellen ole mitiiin poikkeuksellista. Oikeustieteen merkittavina suunnit-
telutieteend tulisi aina tarkoin ennakoida ja havainnoida muutoksia. Siti ei
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nossi jopa merkittivid tiedollisia sekd taidollisia jannitteitd uuden ja van eudellista yleissivistystd ns. spesialistivajeen vilttimiseksi. Tuo monelta
han oikeudellisen ammattitaidon vililld. Ja tdstd voi viime kidessi aiheutua ultakin tieteenalalta tuttu osaamisvaje ilmenee ensi sijassa kyvyttomyy-
kansalaisille oikeudenmenetyksid. Viime vuosina onkin alettu puhua entis- 4 tunnistaa ongelmia ohi oman suppean erityisalan.

td useammin digitaalisista lakimiehistd. Tastd tulee jiljempéind ldhemmin Yli oikeustieteen rajojen oikeusinformatiikalla taasen on vilttimittomat
puhe. det erityisesti tietotekniikkaan, tietojenkdsittelyyn, viestintitieteisiin

Oikeuskulituurin kannalta merkittdvi verkkoyhteiskunnan ilmis on esi- yleisemmin informaatiotieteisiin. Informaatiohallinnon voimakas kehi-
merkiksi lainsiididnnion informatiivisuuden vaatimus. Kun voimassa olevat liittds niin ikasn hallintotieteet ja oikeustieteen viistamittd uudella ta-
siidokset ovat nykyisin enenevissd midrin ilman vilikdsid kansalaisten a yhieen.
nihtivissd avoimissa tietoverkoissa, joudumme kysymiisin, milté lakitekstin Nami seikat luovat tavanomaista laajemman tieteellisen yleissivistyksen

tulee niytiid, jotta se olisi ymmirrettiivii? Lahtskohtanahan on luonnoll: temuksen tarpeen. Aihepiiristd riippuen oikeusinformatiikan tutkijalla
sesti se vanha periaate, ettd kansalaisen on tunnettava laki. Lain tuntemuk- lisi olla valmiudet seurata esimerkiksi tietotekniikan kehitysti, tiedon so-
sen puute ei paisdintoisesti vapauta vastuusta; ignorantia juris non excusal, ologiaa, kognitiotiedetts, medioiden toimintaa, hallinnon kehittamista sek

Vastaavasti on tissd yhteydessd kysyttdvd, mikd on lain ensisijaisesta eisemmin yhteiskunnan teknologiasidonnaisen muutoksen tarkastelua

sanamuodosta selvisti poikkeavien tuomioistuinten tai viranomaisten tul- aden tieteiden, esimerkiksi sosiologian piirissé.

kintojen sallittuisuus itse lakitekstin ollessa entistd tehokkaammin kaikki- Kaiken kaikkiaan kaiken tieteellisen yleissivistyksen peruslahtskohtana
en saatavilla? Tuollaisilla tulkinnoilla on niet epiilemittd aikaisempaa sel- eva valmius tunnistaa ongelmia, tuntea muiden tieteiden kielid ja keskus-
kedimmin ihmisten otkeudentuntoa heikentivi vaikutus. Vanha sanonta lak 1la menestyksellisesti muiden tieteenalojen edustajien kanssa on siten oi-

on niin kuin se luetaan, saa pahimmassa tapauksessa uutta pontta sanamuo eusinformatiikan arkipdivis. Tami tekee alan etenkin sen teorian alueella
doista poikkéavan oikeuskiytinnion ollessa verkkoyhteiskunnassa entisti oko lailla vaativammaksi oikeustieteeksi kuin tavanomainen, suppea-
useamman nihtiivissi avoimissa tietoverkoissa. ... . alainen ja midrd

Lakimieskunnan yhiend tunnusmerkking on, kuten edelld jo todettiin, pr Tissi yhteydessi on vield erikseen syytd todeta, ettd oikeusinformatiikka
detty konservatiivisuutta. Tama siilyitavi yhteisollisyys on nopealiikkeises on suUressa midrin eri asia kuin ns. teknologiaotkeus. Toisinaan on niet pu-
si verkkoyhteiskunnassa merkittivd ammattitaidollinen ongelma. Tietotek huttu myos sellaisesta tietotekniikkaan liittyen.
niikan kehitykseen lifttyviin muutoksiin havahtuminen eri maissa on vakimn- Teknologian kehityksen seuranta ei ole oikeustieteelle tai lainsastijille
tuneen oikeuskulttuurin puitteissa ollutkin verraten hidasta. Yksi oikeusin- mikian uusi asia; el suinkaan. Kuten esimerkiksi professori Dieter von Stepha-
formatiikan keskeisistd tehtévistd on siksi ollut ja on muutoksiin havahdut- nitz 1970-luvun alussa osoitti, oikeustieteen ja eksaktien tieteiden vélinen
taminen. Onkin joskus puhuttu oikeusinformatiikasta myts uuden havaitse suhde on ollut kiintoisa jo pitkén. Aina kun teknologian kehitys ja kiytto tuo-
misen observatoriona. Teoreettisemmassa katsannossa oikeusinformatiikkaa at esiin aidosti uusia oikeudellisia ongelmia, on oikeustieteen ja mahdollises-
voitaisiin myos ainakin osittain luonnehtia oikeudelliseksi ja hallinnollisek- ti myos lainsétdjian havahduttava. Oikeustieteelle timé tarkkailijan rooli kuu-
si tulevaisuudentutkimukseksi. luu luonnostaan. Se on osa tieteemme tavanomaisia perustehtivii.

Aihe on oikeuden yleistieteiden tasolla sindnsi ohittamaton. Se kuuluu
oikeudellisen ajattelun syviin ytimeen. Siini missi tekniikan filosofialla on
esimerkiksi professori Timo Airaksisen osoittamalla tavalla oma vilttima-
Neljintens oikeusinformatiikalle tunnusomaisena seikkana on mainittava {6n sosiaalinen tilauksensa, tarvitsemme yhti lailla teknologian ja oikeuden
sen tieteidenviilisyys. Tieteenalana oikeusinformatiikka on sekd oikeus- _suhdetta tarkastelevaa oikeusfilosofiaa ja oikeusteoriaa. Sellaista vain on
tieteen sisilli ettd sen rajat ylittien leimallisesti monitieteinen eli tieteiden- aika lailla harvoin tehty.
villinen. Onpa tieteidenvélisyyden korostamisesta tullut jopa hokemanomai- Jos siti vastoin ajattelemme erityisen oikeudenalan tarvetta oikeuden ja

3.4 Tieteidenvilisyys

nen toteamus alan kuvailuissa.  teknologian suhdetta tarkastelemaan, asia niyttaytyy jo merkittivésti ongel-
Oikeustieteen sisilld tieteidenvilisyys tarkoittaa edelld jo mainittua pe- mallisempana. Teknologia kun on perin laaja kokonaisuus ja siihen liittyy
rinteisen staattisen systematiikan rajojen yli ulottuvaa tutkimusta ja opetus- miti erilaisinta, myos ja ennen kaikkea perinteisille oikeudenaloille ulottu-

ta. Oikeusinformatiikan tutkijalta edellytetsén siksi tavanomaista parempaa  vaa lainsdadantod.
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Osassa lainstiidéntoa teknologian kiyton sddntely néyttelee merkitt iiméttd kansainvilisen lainsdddédnnon tuntijoita ja oikeuskéytinnon ha-
vid roolia. Ndin on asian laita esimerkiksi ydinvoiman suhteen. Ja osa lai noitsijoita. Ammattitaitoon vilittsmisti vaikuttava oikeuden lihdesyvyys
sdddannostd on puolestaan teknologian arkisen kiiyton seuraamuksia kosk

vaa. Iisimerkiksi kdy vaikkapa meluun littyvd siintely. Yhti lailla olemm Euroopan unionin merkittivii yleisempad vaikutusta oikeustieteemme

sainvilistymiseen ei tule sivuuttaa. Emme voi endd kiytinnossd juuri
vaatimuksista. Nuokin sdinnokset edustavat teknologiaan liittyvi sistimist 4dn oikeudenalalla perustellusti eristiytys kansallisen lainsdidinnsn
Olisi siten koko lailla keinotekoista pyrkis tavanomaista oikeudellis ain sen puitteisiin. Periaatteilla ja kdisitteilld on yhi useammin viliton
systematiikkaa muuttaen luomaan teknologiaan liittyvas lainsasidantod 1y sainvilinen tausta. Muutos vajaassa kahdessa vuosikymmenessi on ol-
jamittaisesti yhteen kooten lainopin tasolla erityinen oppiaine nimelti oke
ja teknologia. Se liittdisi yhteen asioita, jotka lainséidéntos silmalla pith lossa muutoksessa tietotekniikkaan ja tietoverkkoihin liittyvi nusi eu-
ovat paljossa yhteismitattomia. palainen siiintely on ollut nikyvilld sijalla. Esimerkiksi tekijinoikeu-
Ja se edellyttiisi sellaista asiantuntemusten yhdistelméd, mink4 laaje Iliset, henkilstietojen suojaa koskevat seki sihkoisen viestinnén ja sih-
paa tavoitetlavuutta on syytd epdilla. Niin ikéén tuollainen oppiaine saattai isen kaupan eri direktiivit uusine kisitteineen muodostavat jo mittavan
erdiden muiden oikeus ja jotain -oppiaineiden tavoin saada negatiivisen m, : oppalaisen sdddosmateriaalin. Henkiltietodirektiivin korvautuminen

neen kiytinnon lakimiesten silmissi; teoriaa teorian vuoksi. Néin on _A&Sﬁ della EUn henkilotietoasetuksella lisdd kansainviilisyttd tuolla s#intely-
erityisesti Yhdysvalloissa. Eri asia on, etté oikeuden ja teknologian suhdetia eells entisestiin.,

tarkastellaan kansainvilisesti erdiden oikeudellisten aikakauslehtien pui Eikd unohtaa sovi oikeusinformatiikan omaa itsenisti kansainvilisyytta.
teissa. Tdstd on havainnollisena esimerkkini ensi sijassa oikeusinformatii keusinformatiikka jos mik# on kansainvilistd oikeustiedetti. Silloinkin,
kaa tarkasteleva European Journal of Law and Technology (EJLT). Yhdy n oikeusinformatiikan puitteissa tehdéén lainopillista, kansallisten sién-
valtalainen Berkeley Technology Law Journal on vastaavasti julkaisu, minkd sten tulkintaan littyvid tutkimusta, sdzidokset itsessdédn ovat useimmiten
athepiirit ulottuvat digitaalisista tekijinoikeuksista bio-oikeuteen. Tallainen rkkoyhteiskuntaan eri tavoin liittyvis, kansainvilisen syntytaustan omaa-
julkaiseminen on vakiintunut tapa kiinnittdd huomiota yksittéisten uusie saannoksid. Jo timi johtaa viistimattd merkittzviin kansainvilisyyteen
ilmisiden merkitykseen. \ ikeuslihteits verrattaessa.

Siind, missé oikeuden ja teknologian suhde on siis sinénsé vanha, mut- Muutoinkin nykyaikainen oikeusinformatiikka on alusta lihtien ollut lei-
ta hajanainen ja teknologian kehityksen mytti yhé hajanaisemmaksi kayvé allisesti kansainvilisti tiedetti. Opetuksen ja tutkimuksen kansainvilinen
aihepiiri, on oikeusinformatiikka puolestaan pitosin uudempi kokonaisuus. hteistoiminta on ollut ja on vilkasta. Suomalaisen oikeusinformatiikan ke-
Oikeusinformatiikkaa nivoo ensi sijassa yhteen nykyaikaisen tietotekniikan tyksessi kansainvilisyys, aluksi eritoten pohjoismaisuus on yhti lailla ol-
ja viestinndn kehityskulku vaikutuksineen. Se taas on vain sinénsi pieneh- i ja on nikyviii. Kysymys ei siten ole jostain suomalaisesta erikoisuudesta
ko, mutta yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan jo himmentivin suuri ja koko ikeustieteen kehityksessd. Niinpé oikeusinformatiikan pohjoismaisia ko-
ajan murroksessa oleva osa teknologian kehityst. ouksia on pidetty vuosittain vuodesta 1984 alkaen.

Tarkemmassa katsannossa oikeusinformatiikan voimalliselle kansain-
3.5 Q«.?m:mw:\owsau:.tnwa kansainvilisend oikeustieteend .&E@m&.ﬁ@ ozn@ﬂ.pmmmwom:m on M.@\mwzmimmm m.m.sm.:&s _A&.Ew _A.Wm_&.m.m.ﬁ mv\ﬁm.
nsinnikin merkittivi osa niistd kysymyksisti, jotka olivat tirkeitd nykyai-
Oikeustiedettd on pitkidn pidetty pitosin kansallisena tieteeni. Ja vastaa- gisen tietokoneen tullessa markkinoille, oli ja on yhi edelleen perimmiil-
vasti lakimieskunnalle on tarjottu kansallista koulutusta ennen kaikkea F_E- 4n myos oikeusteorian piiriin kuuluvia. Ja oikeusteoria vastaavasti on kan-
sallisin oikeuslahdemateriaalein. ainvilisin mahdollinen oikeudenala. Kysymykset oikeudesta, oikeudenmu-

Niamd kisitykset ovat vihitellen merkittivisti muuntumassa. Oikeudelli- kaisuudesta seki oikeasta ovat tirkeitid kaikkialla.
nen eldmi kansainvilistyy monin tavoin. Jo yksin oikeuslihdeaineiston kan- _ Toisena kansainviilisyyden selittivina tekijini on nykyisin tietotekniikan
sainviilistyminen on muuttamassa oikeustieteenkin kokonaisuudessaan ene- tietoverkkojen leviziminen yleiseen kiyttoon globaalisti. Mutta alan kehi-
nevissd médrin kansainviliseksi. Ihmisoikeussopimukset ja Euroopan unio- tykseen vaikutti aikaisemmin myos tietotekniikan kehityksen maantieteelli-
nin lainsdadints oikeuskéytintineen tekeviit myss kiytinnon lakimiehista nen ympéristo. Kun tuon kehityksen painopiste oli aluksi paljossa Yhdysval-
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loissa, oikeusinformatiikan tutkimus joutui ja joutuu arvioimaan mittavas OIKEUSINFORMATIIKAN
médrin toisenlaisessa oikeuskulttuurissa syntyneiti kisityksié ja toiminta KEHITYSVAIHEITA
tapoja. Ne — esimerkiksi yhdysvaltalaiset sopimuskaytinnot, kisitys yksityi _
syydestd ja sikildinen tekijinoikeuslainsiadints — eiviit pagosin ole olles
sellaisinaan kotimaiseen ympéristoon siirrettivissi. Sithen tarvitaan riittivi
oikeusvertailun taitoa.
Kolmantena keskeisend kansainvalistiving tekijind on nykyisin luon
nollisesti verkkoyhteiskunta. Sekin on perin juurin kansainvilinen ilmi
Verkot verkottuvat. Informaatio- ja viestintimarkkinoiden sééintely edellyt
tdd kansainvilistd yhteistoimintaa ja Euroopan unioni on verraten lyhyess
ajassa noussut erdinlaiseksi verkkoyhteiskunnan lainsiédinnon veturiksi.
Havainnollisen esimerkin téstd tarjoaa henkilstietodirektiivin (95/46
EY) mukainen vastaavuus- eli adekvaattisuusvaatimus. Henkilstietojen siir
tdminen Euroopan unionin ulkopuolelle edellyttii kolmannen maan tieto
suojalainsdiddnnolid eurooppalaisesta nikokulmasta hyviksyttavid tasoa
Niin kansainvilisten yritysten toiminta ja kansainvilinen kauppa ovat pal
jossa henkilstietodirektiivin asettamien vaatimusten vilittémisti tai valilli
sesti ohjaamia. Tietosuojalainsiadannon ja siihen liittyviin oikeuskéytinnén
tuntemus on siten tédnddn vilttimiton osa paitsi kansallisen, myss kansain
vilisen litketoiminnan perusosaamista. Euroopan unionin tuomioistuimen
lokakuussa antama ratkaisu (C362/14) Euroopan unionin komission vuon

isia liittymisi tietotekniikan kehitykseen sekd alan nimikkeen vakiin-
nisen vaiheita, kasitys oikeusinformatiikan tietynasteisesta uutuudesta
eustieteelliseni tieteenalana on ollut paljossa perusteltu. Nykyaikaisen
koneen synty ja sen kiyttomahdollisuuksien arviointi 1940-luvun jil-
mmiiselld puoliskolla antoivat keskeisen syséiyksen uuden oikeustieteel-
en tutkimussuuntauksen seki sittemmin erityisen tieteenalan kehittami-
le. Tietokoneen tihiin mennessi jo seitsemén vuosikymmenen mittainen
toria on siten ollut nikyvi ajallinen viitekehys myos nykyisen oikeus-
ormatiikan historialle. Sellainenkin on jo kertaalleen suppeamuotoisena
joitettu oikeusinformatiikan tutkimuksen ja opetuksen kansainvilisen
teistyoorganisaation Lefiksen puitteissa ja alan pioneereihin kuuluvan eng-
tilaisen professori Abdul Paliwalan toimiessa teoksen toimittajana (A his-
ty of legal informatics, 2010). .
Toisaalta erityisesti oikeudellinen informaatio sekd oikeudellisen piii-
senteont koneellisen tismdllistdmisen mahdollisuudet oikeudellisen tutki-
ksen kohteina omaavat jo aikaisemmat vuosisataiset perinteet oikeusteo-
n sekd kaytinnon oikeudellisen elimin informaatiotarpeiden alueella.
seenkin kaikissa yhteiskunnissa on ollut ja on tirke# se, kuka ja miten
tietdas, miki on oikein ja miten titi tietoa ylldpidetdiin sekd levitetddn
nsalaisille Oikeus ei saa olla vain harvojen omaisuutta. Nykyaikaisen oi-
eusvaltion kehityksen myétd aihe on kuitenkin viime vuosina tullut olen-
aisesti aikaisempaa tirkeiimmiksi. Se, milti oikeus oikeudenkiynneissi
yttdd on laventunut koskemaan muun ohella siti, milti oikeudellinen in-

hyvin kansainvilisid jannitteitd. Vastoin komission kisitysts yhdysvaltaise
toimintamallit eivit vastanneet riittévissd médrin eurooppalaisia tietosuoja
vaatimuksia henkil6tietojen siirtimiseksi Yhdysvaltoihin.
Erikseen on toisaalta syytt huomanttaa siitd, ettd verkkoyhteiskunta ko
konaisuutena ei toistaiseksi ole tdysin globaali ilmis. Suuri osa ihmisisti on
edelleen verkkojen ulottumattomissa. ITUn eli kansainvilisen televiestinti:
liiton vuotuiset tilastot kertovat tistd omaa vakuuttavaa kieltizn. ,
Mybs oikeusinformatitkan koulutus on merkittivéissd mésrin kansain-
vilistd. Niinpi Lapin yliopiston oikeusinformatiikan instituutii on ollut pit-
kdan mukana oikeusinformatiikan kansainvilisessd EULISP-ohjelmassa. Se
tuottaa oikeusinformatiikan LLM-tutkintoja. Vastaavasti Tukholman yliopis-
ton oikeusinformatiikan instituutin ns. maisterikoulu on antanut oikeusin-
formatiikan tiydennyskoulutusta pitkéin kansainviliselle, paljossa EUn ul-
kopuoliselle opiskelijakunnalle. Lyhyen tauon jilkeen koulutus on jalleen
kéynnistymissi. Professori Ahti Saarenpdd ja viime vuosina myss OTT Tuo-
mas Paysti ovat olleet tuon koulutuksen vakio-opettajia.
Niiden tiivistettyjen taustahavaintojen jilkeen on aika siirty4 tarkastele-
maan lihemmin oikeusinformatiikan kehityst.

tmaatio eri muodoissaan tietoverkoissa ja paitteilld nayttad. Multisensory
cal communication ja visual law ovat oikeusinformatiikan puitteissa uusia
n liittyvid tutkimussuuntauksia.

- Vastaavasti informaation asema yhteiskunnassa muutoinkin on ilmis,
ta ei ole voitu koskaan sivuuttaa keskusteliaessa erilaisista yhteiskunta-
muodoista. Tekijinoikeuslainsizdints ja asiakirjajulkisuus ovat pitkégn ol-
et timin aihepiirin erityiskohteita. Julkisen tiedon uusiokéyton siiintely
ayoimen tiedon — open data — politiikka ovat tuoneet tdhin uusia ulottu-
uksia. Laajemman oikeudellisen tutkimuksen erityiskohteena informaa-
6 sitd vastoin on ollut viihemmiin aikaa. Informaatio-oikeus osana oikeus-
nformatiikkaa on kuitenkin nopeassa tahdissa entistd tirkeimmaéksi tuleva

Qikeusinformatiikka kokonaisuudessaan el siten ole vain jotain uutta ja
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ajankohtaista. Silld on myos verrattomasti pidemmiit historialliset, erityis
ti oikeusfilosofiaan, oikeusteoriaan ja sen myoti oikeudellisen informaatio
tutkimukseen seké informaation yhteiskunnalliseen merkitykseen painott
vat tieteelliset juuret. Niinpd oikeusinformatiikka ei tieteeni suinkaan o
tullut vain tayttimédn tyhjiotd oikeustieteiden perheessi, vaan myos ava
maan aikaisemmasta poikkeavia, tarkeitd nikokulmia.
Téman uuden oikeusinformatitkan synty ajoittuu nikyvisti 1940-luvun
lopulle nykyaikaisten tietokoneiden tultua sodankiynnin ulkopuoliseen kiy
t6on. Talloin oikeustieteen piirissi yhtend ensimmiiisisti tieteistid havahdu
tiin arvioimaan erityisesti tietokoneen laskentaominaisuuksien kiyton ma
dollisuuksia oikeudellisessa elimissa.
Ensin alettiinkin — yhdysvaltalaisen kiytinnon lakimiehen ja myshem
min merkittivin tuomarin Lee Loevingerin (1913—2004) pohjustamalla tava
la — puhua jurimetriikasta oikeustieteen aputieteeni. Siiné lahtskohtana o
aluksi tietokoneen kiytts tuomareiden ja oikeustieteen apuna siells, miss
oikeudellisiin toimintoihin seké arvioihin tarvitaan tismallisti, mitattua j
laskettua informaatiota.
Maineikkaassa avausartikkelissaan ”Jurimetrics — the next step forward’
vuonna 1949 Loevinger itse niki lainoppiin sisiltyvén viljalti epamasraista
metafysiikkaa. Hin jopa vertasi tavanomaisen lainopin tutkijoita héilyvin
kynttildnvalon #iressd olettamuksiaan muistiin kirjaaviin munkkeihin. Niin-
pé oikeuden toteutumista haluttiin edistdi ja seurata tismillisemmin empii-
risesti tietokoneiden tuella. Sitd tuli tieteellistiia. Taltd osin jurimetriikka
liittyi luontevasti tuon ajan merkittiviin tieteelliseen positivismiin — esi-
merkiksi ekonometrian syntyyn — mutta taustalla olivat ennen kaikkea pe-:
rinteisen yhdysvaltalaisen oikeudellisen realismin ajatukset.
Sittemmin jurimetriikasta on Yhdysvalloissa vuosien saatossa muotoutu-
nut oikeuden ja teknologian suhdetta yleisesti tarkasteleva oikeustieteelli-
nen keskusteluforum. Aiempi Loevingerin luonnostelema aputieteen asema
sai varsin nopeasti viistyd. Teknologian kehityksen aikaisempaa monipuo-
lisempi ja tarkempi seuranta oikeudellisesta niikokulmasta havaittiin vilt-
tamittomiksi osaksi oikeustieteen tehtivid teknistyvissi yhteiskunnassa.
Loevinger itse luonnehti jurimetriikkaa myos sanomalla sen avaavan oikeuden

to — American Bar Association — on tukenut jurimetriikkaa oikeuskéy-
nolle tirkedind tieteend jo vuosikymmenten ajan. Onpa tieteenalan nimi-
in samalla myos Bar Associationin rekisterdsimi tavaramerkki. Alan kes-
nen julkaisu on vuodesta 1959 saakka ilmestynyt Jurimetrics Journal,
Journal of Law, Science, & Technology. Sité julkaisee nykyisin Arizona
e University ja neljisti vuodessa ilmestyvé julkaisu on saatavissa myos
koversiona:
Buroopassa jurimetriikkaa tuolla nimikkeelld sen laskennallispainottei-
sa merkityksessd on nyttemmin harjoitettu ensi sijassa Hollannissa Rot-
amin yliopistossa professori Richard De Mulderin johdolla. De Mulderin
onnehdinnan mukaan jurimetriikka on”the empirical study of the form,
e meaning and the pragmatics (and the relationships between those) of de-
ands and authorizations issuing from state organizations, with the aid of
athematical models”. Hin yhdistds sen myos oikeudellisten asiantuntija-
jestelmien kehittimiseen. Tietotekniikan laskentatehon kehittyminen on
annyt mahdollisuuksia analysoida laajoja tapausaineistoja De Mulderin
onnostelemin tavoin.
_ Hetotekniikan kadyttoonotio ja tirkediksi tuleminen etenivit aluksi hitaas-
a kiaytannéllisid oikeudellisia ongelmia juurikaan aiheuttamatta. Tdma on
astaavasti ollut yksi syy oikeusinformatiikan hitaahkoon vakiintumiseen
illisend oikeustieteend. Niinpd 1950-luvun ja vield 1960-luvun alun oi-
ustieteessi -oikeuden ja tietotekniikan suhdetta koskevan tutkimuksen

ainopiste oli teoreettisissa, ennen kaikkea kieleen ja péttoksenteon logiik-
ian liityvissd yksittdisissd tutkimuksissa. Professori John F. Hortyn kehit-
mi ja vuonna 1960 Amerikan asianajajaliitolle esittelemd tekstitiedon-
aun jarjestelmi, joka alun perin syntyi lainsiidinnsllisiin tarpeisiin, oli
nsimmiisid merkittévid kdytannon sovellutuksia.

Euroopassa — erityisesti Ttaliassa ja Itd-Euroopan maissa — otkeusky-
jernetitkka systeemileorian seurannaisena nousi nikyviksi automaatiisen
ddtoksenteon mahdollisuuksia selvittidviksi tutkimussuuntaukseksi. Italia-
aisen professori Mario G. Losanon teos Giuscibernetica. Macchine e model-
i ctbernetict nel diritto kuvaa hyvin aihepiirin kisittelyé ja sen hidasta ke-

sitysti. Meilli Suomessakin tuolloisen oikeusteoriamme kirkinimen pro-

talon sisilti mahdollisuuden katsoa ulos ja sen ulkopuolelta mahdollisuu- essori Kaarle Makkosen (1923-2000) oikeudellista padtoksentekoa kos-
den katsoa sisdtin. Ilmaisu kuvaa hyvin esimerkiksi tuomioistuinten e-justi- : evan viitoskirjan lyhyet pohdinnat tietokoneesta tuomarina jo vuodelta

ce muutosta eli tuomioistuinten kehittimisti tietojirjestelmille rakentuviksi. 965 kertovat havainnollisesti aihepiirin ajankohtaisuudesta silloisessa oi-
Jurimetriikan puitteissa tarjotaan nykyisin ennen kaikkea luonnontietei-

den ja teknologian kehitykseen seki kehitysmahdollisuuksiin liittyvis oi-
keudellista keskustelua ja tutkimustietoa kiytinnon oikeuseliméd varten.

Ala on omana suuntauksenaan edelleen nikyvisti esilli Yhdysvalloissa
ja sielld etenkin sikiliisen asianajolaitoksen tuella. Yhdysvaltain asianaja-

etisteoriassa. Kansainviliseen tapaan Makkonen torjui tuolloin ajatuksen
tietokoneesta tuomarina. Kone ei toimi riittévissi médrin thmisen tavoin. Se
1 ymmérrs yhieiskuntaa.
~ Vasta 1960-luvun loppupuoli ja sittemmin 1970-luku merkitsivit uuden
dynaamisemman vaiheen alkamista oikeusinformatiikan — ja sen tieteellisen



innosten tarvetta ja vanhojen sdtinnésten muutostarpeita hillitsevad. Toi-
ta teknologianeutraalisuus yleisemmin merkitsee kansalaisen oikeuk-
nikokulmasta sitd, etti mitiin teknologista ratkaisua ei ilman hyviksyt-
4, perusoikeuksiin liittyvia perusteluita ole lupa asettaa muiden edelle.
Nimi edelld mainitut seikat puhuvat ainakin jossain miirin myds oi-
sinformatiikan itsendisyytti seki merkitystd vastaan. Voisimme ajatella
ittyneemmiin tieteellisen yleissivistyksen padsiintoisesti riittivin uuden
taamiseen. Toisaalta juuri timin seikan esille tuominen ja siihen liitty-
koulutus ovat olleet oikeusinformatiikan keskeisid menestystekijoita. Li-
&1 osa uudemmasta lainsdidannosti — esimerkiksi osa tekijanoikeuslain
utoksista — on myos vilttamattd nikyvisii teknologiasidonnaista. Kaiken
ikkiaan teknologianeutraalisuus on, kuten professori Chris Reed on ha-
innollisesti osoittanut, varsin monitahoinen, mutta toistaiseksi vihin tut-
u ilmio yhteni oikeusinformatiikan tutkimuskohteista. Kysymys ei ole
in siitd, mainitaanko jokin késite laissa.

Tieteenalan nykyisen tarpeen ja sen tieteellisen seki kiytannollisen mer- -
tyksen perusteet ovat kuitenkin lainsiidénnon teknologiasidonnaisuuden
i -neutraalisuuden rajanvetoa merkittivisti syvemmélld. Ne liittyviit ensi
ssa edelli jo lyhyesti kosketellulla tavalla yhteiskunnan muutokseen.
Viime vuosikymmenien aikana koettu yhteiskuntien laajamittainen tieto-
knistyminen, informaatioinfrastruktuurin muutokset, informaation métrén
iatkuva kasvu, informaation kisittelyyn tukeutuvan hallinnon ja informaatio-
arkkinoiden kehitys ovat antaneet entistd perustellumman aiheen laajem-
paan oikeustieteen muutokseen. Tarvitaan opetusta ja tarvitaan tutkimusia,
oka myds eteenpiin katsoen havahtuu nopeasti muutokseen; ei vain tavan-
maiselle lainopille tyypillisia jalkikéteisid ja monasti vield oikeuskiytin-
10n ratkaisuja kauan odottavia kannanottoja sithen, miti on jo tapahtunut.
Ennen kaikkea naisti syisti oikeusinformatiikka alkoi Euroopassa eriytyd
omaksi oikeudenalakseen ja opetusalakseen jo 1970-luvun alkuun tultaessa.
Yhteiskunta oli tuolloin muuttumassa jéilkiteollisesta yhteiskunnasta tieto-
ekniikkaa eneneviissd midrin hysdyntiviksi palveluyhteiskunnaksi. Matka
mydhempiiin informaatioyhteiskuntaan ja nykyiseen verkkoyhteiskuntaan
sitd vastoin oli vasta alullaan. Sité kuitenkin ennakoitiin.

Maailman ensimméinen oikeusinformatiikan merkitystd ja teoriaa ki-
sittelevi viiitoskirja, ruotsalaisen Peter Seipelin teos Computing Law, tarkas-
tettiin Tukholman yliopistossa joulukuussa 1977. Siité tuli alaansa pitkian
vaikuttanut ja edelleenkin vaikuttava klassikko. Seipel, joka on myos Lapin
yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan kunniatohtori, toimi sittemmin Tuk-
holman yliopiston oikeusinformatiikan professorina vuosina 1982-2006.
Hénen johdollaan perustettiin oikeusinformatiikan instituutti — IRT — Tuk-

sekd yhteiskunnallisen tarpeen havaitsemisen — kansainviilisessi kehityk
sessd. Tietotekniikan monimuotoistuva kehitys ja nopeasti lisidntynyt kiyt
t6 toivat viistamittd esille sen kiyttomahdollisuuksiin ja kayttoon liittyvie
riskien seki oikeudellisten ongelmien tunnistamisen, tulkintojen ja sisnte
Iyn ongelmia.

Esimerkiksi tietokoneohjelmien tekijoiden suoja, erilaiset elektronise
asiakirjat, henkilstietojen kisittely yhi mittavammiksi kasvavissa, auto-
maattisen tietojenkésittelyn avulla ylldpidetisivissi rekistereissi sekd hal
lintoautomaation vihittdinen kehittyminen useimmissa maissa edellyttivit
jo 1960-luvulla tietotekniikkaan eri tavoin liittyvien asioiden lihempii oi-
keudellisia arviointeja. Oikeudellisia ongelmia tunnistettiin uusissa toimin-
taympéristoissi. ;

Tietotekniikka ulotti tissd kehityskulussa viistimatts vaikutuksensa ja
vaatimuksensa myos lainvalmistelun, oikeudenhoidon ja lainopin tasolle.
Oikeusteorian ohella muukaan oikeustiede ei enid voinut vilttyd kosketuk-
silta tietotekniikan kehitykseen. Varhaisemmasta avarakatseisesta tieteel-
lisestd kiinnostuksesta — tieteellisesti eteenpiin katsomisesta — siirryttiin
oikeuden vilttim&ttomin muutoksen ja sen havainnoinnin aikakauteen. Se
taas toi esille uuteen varautumisen ja muutosvastarinnan viliset jénnitteet,
Merkittaville osalle lakimieskuntaa tietotekniikka oli tuolloin kovin vierasta
ja jopa kartettavaa. Sen nihtiin kernaasti kuuluvan muille ammattikunnille.
Puhuttiin jopa nippéimistélakimiehists ja epdiltiin heidin kykyjizn oikei-
na lakimiehin.

On kuitenkin tirkeds huomata, ettd yksin tietotekniikan kehitys ja tieto-
kone siniinsi eivit vield antaisi riittivéd aihetta oikeuden systematiikan ja
sen my6td ammattitaidon muutoksiin. Lainséédints ja oikeudellinen syste-
matiikka kun eiviit passiintoisesti ole esineellisii kysymyksii.

Niinpd merkittivi osa tietotekniikkaan eri tavoin liittyvisti oikeudellisis-
ta kysymyksistd on ollut ja osin on edelleen luontevasti ratkaistavissa myos
perinteisten oikeudenalojen puitteissa pysytellen ja niiti kehittden. Sithen
tarvitaan useimmiten vain riittivid tietotekniikan ja sen vaikutusten tunte-
musta oikeustiedettd harjoitettaessa. Samalla tavoin yhteiskunnallinen to-
dellisuus ja oikeus kohtaavat toisensa esimerkiksi rakentamisen, liikenteen
ja vaikkapa sijoitustoiminnan alueilla. Ne edellyttivit niin oikeustieteen
harjoittajalta kuin kdytinnon lakimiehiltikin riittédvis, ammattikuntien vili-
sen kommunikoinnin mahdolliseksi tekevid yleissivistystd.

Uusi lainsiddints on meilld jo pitkédn ollut ainakin periaatteessa ensi
sijassa teknologianeutraalia lainsiidsntsd. Toisin sanoen lakitekstit eiviit
yleensd juurikaan sisilld tietoteknisii ilmaisuja. Sellaisten sdinnésten so-
veltaminen edellyttids kykys tunnistaa ongelmat eri asiayhteyksissd. Néin

lainsdgdidnnon teknologianeutraalisuus on vaikutuksiltaan paljossa uusien holmaan jo vuonna 1968.
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ajotoiminnallisessa erikoistumisessa on myds viestinnin ja siihen liit-
lainsiadannsn merkityksen nikyville tuova ilmaisu ICT law: informa-
and communication technology law. Se kuvastaa osaltaan hyvin verkko-

Seipel tarjosi viitoskirjansa nimed myos oikeudenalan nimikkeek;
Témai ei kuitenkaan onnistunut. Nykyisin meillikin kéytettéivi nimike
- keusinformatiikka ehti niet jo aiemmin vakiintua tieteelliseen keskusteluu
Informatiikka oli omaksuttu yleiseksi tietojenkiisittelyyn viittaavaksi kis
teeksi Keski-Euroopassa jo 1960-luvulla. ,
Ilmaisulla oikeusinformatiikka haluttiin tuolloin osoittaa, ettd kysym
oli ensi sijassa oikeuden ja tietojenkisittelytieteen vilisestd suhteesta
nimenomaan aidosti oikeustieteestd. Siksi oitkeus on tuon yhdyssanan e
simméisend osana. Alan opetuksessa kiisitteen otti ensimmiiseni kiytto
professori Wilhelm Steinmiiller Regensburgin yliopistossa Saksassa vuonn
1970. Steinmiiller (1934-2013) itse oli sovellutun informatiikan keskeis
hahmoja Euroopassa.

skunnan merkitysti.
diden yleisten kehityspirteiden jdlkeen on syyti siirtyé tarkastelemaan
emmin timin piivin oikeusinformatiikan sisaltoa.

| OIKEUSINFORMATIIKAN OSA-ALUEET

eiskunnan kehitys enenevissi mirin ensin oikeudelliseksi informaa-
hiteiskunnaksi ja sittemmin nykyiseksi verkkoyhieiskunnaksi on etenkin
den viimeisen vuosikymmenen aikana vaikuttanut merkittévésti oikeus-
rmatiikan sisdltéon ja merkitykseen tieteenalana. Voidaan epéilemiitta
oa, etti oikeusinformatiikka yliopistollisena oppiaineena on jilleen uu-
a tavalla tieteellistynyt.
Aikaisemmin oikeusinformatiikalla niet oli 1980-luvulla ja vield 1990-lu-
alussa mikrotietokoneiden ja yleisemmin tietotekniikan hitaahkon kiiyt-
noton myoti osin painolastinaan mybs tietotekniikan alkeiden opettaminen
eustieteenn opiskelijoille. Yliopistoihin tultiin vailla tietotekniikan perus-
temusta. Tietoteknisen ja yleisen verkkoviestintédin littyvin yleissivistyksen
Uf:Qmmm.m timi oikeustieteeseen sininsi vain 16yhsti liittynyt opetukselli-
n tarve on jo merkittivisti vihentynyt, joskaan ei kokonaan viistynyt. Eri-
isten mikroluokkien tarve oikeusinformatiikan yliopistollisessa alkeisope-
ksessa on kuitenkin jo kiistatta poistunut aikaa sitten. Oikeusinformatiikka

Sittemmin nimike on vakiintunut eurooppalaiseen ja erityisesti pohjois:
maiseen oikeustieteeseen. Varsinaisen tietojenkisittelyn lisiksi sithen on
kuitenkin jo pitkéén ymmérretty kuuluvaksi myés oikeudellinen informaatio
sekd informaatio eri muodoissaan oikeudellisesta nikiokulmasta. ,

Informatiikka ymmirretiin siten téssi yhteydessi laajempana kuin pel
ki tekninen tietojenkisittely. Kysymys on oikeustieteen ja eri informaatio-
tieteiden laajemmasta kohtaamisesta. Voimmekin vastaavasti puhua saksa-
laisen oikeusinformatiikan merkittavin vaikuttajan, professori Herbert Fied-
lerin (1929-2015) luonnostelemalla tavalla oikeusinformatiikasta suppeassa
ja laveammassa mielessi. Suppeassa mielessi kysymys on ennen kaikkeg
oikeuden ja tietojenkisittelyd suhteesta.

Anglosaksisessa maailmassa oikeusinformatiikka on ollut harvemmin
kaytetty oikeustieteellinen kiisite. Sen sijasta on aikaisemmin usein kytetty
yvhdessi ja erikseen ilmaisuja computers and law sekd enemmiin esineellis-
tden computer law.

Késitteen computers and law puitteissa on yleensd harjoitettu teoriapai-
notteisempaa oikeuden ja tietotekniikan suhteen tutkimusta. Sill4 on kiinte-
at liittymit oikeusteoriaan. Computer law puolestaan on ollut lihinn lain-
opillisen, esimerkiksi tietokoneohjelmien tekijinoikeutta tai ns. tietokoneri-
koksia koskevan oikeudellisen tutkimuksen ja opetuksen yleisnimike.

Uudempi oikeusinformatiikan alan sisiinen kiisite on information law.
Tuo kasite liittyy informaation ja sen kisittelyn oikeudelliseen sizintelyyn
ja on, kuten jiljempénd osoitetaan, nousemassa yhieiskunnallisesti erittain
merkittaviksi oikeustieteen alaksi osin oikeusinformatiikasta irtautuen:

Verkkoyhteiskunta on listksi tuonut mukanaan oman verkkopainottei-
sen ilmaisunsa cyber law. Sitd kiytetiiin sekd verkko-oikeuden tutkimuk-
seen liittyen ettd joskus my6s Internetiin ja sen hallintoon liittyen. Puhutaan
myds cyberrikoksista ja cyberturvallisuudesta ja jopa cyberyhteiskunnasta.
Sana cyber tai suomalaisittain kyber myy hyvin. Yleistyméssi ensi sijassa

ole "nippdimistotiedettd.” .
Nykyisin oikeusinformatiikalle ovat yhi suuremmassa méérin tunnusomai-
4 tutkimusaiheina riskien tunnistamisen, lainsiddédnnén muutostarpeen, in-
aation yhteiskunnallisen merkityksen, tietojérjestelmien ja tietoverkkojen
dyttomahdollisuuksien seki oikeudellisten tietovarantojen ja niiden kiyton
tkimus. Side moderniin oikeusteoriaan on siten vahva, jopa vahvistunut.
Toisaalta verkkoyhteiskunnan oikeudellistuminen on lisénnyt merkitta-
4sti alan lainopillista, esimerkiksi henkilétietojen suojaa ja informaatio-
allintoa koskevaa tutkimusta kiiytinnsllisen oikeustieteen (lainopin) pysyt-
miseksi mukana verkkoyhteiskunnan kehityksen kulussa. Téllainen lain-
ppi parhaimmillaan edellyttia mys hyvii tietotekniikan tuntemusta. Silti
keusinformatiikan havahduttava, eteenpdin katsova luonne on ja tulee ole-
aan yksi niistd keskeisistd tunnusmerkeisti, jotka edelleen erottavat sen
useimpien oikeudenalojen tavanomaisesta, paljossa vain taaksepdin katso-
vasta perinteisestd lainopista.
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lystd. Kun maksuvilinepetoksen valmistelu on rangaistavaa, ei teon
4 ole ollut tarpeen erikseen sdsnnelld. Niinpd jo yritys kéyttidd oikeaa
o vaarilla numerolla tayttid rikoksen tunnusmerkistén. Yksin se seik-
4 erilaisia numerosarjoja on lukuisia, ei tiissd yhieydessd anna aihetta
ehtia tekoa kelvottomaksi yritykseksi.

Erityisen tdrkedd on havaita oikeudellisen tiedon seki tietovaranto
uusi asema verkkoyhteiskunnassa. Esimerkiksi 1980-luvun oikeusinf
matiikassa tutkittiin ja opetettiin voimallisesti oikeudellisten tietopankk
teknistd kiyttod. Se oli tuolloin uutta. Téindkn tuon sindinsd valttimattoms
pégosin jo yleissivistykseen kuuluvan perusosaamisen ohella on aikaisem
paa tirkeampéd tuntea oikeudellisten tietovarantojen hyodyt, haitat ja ris
Tekninen tiedonhakutaito on tiydentynyt uudeksi aiempaa vaativammak:
informaatiolukutaidoksi. Hyvilta lakimiehelts edellytetizin hyvis informa:
tiolukutaitoa.

Niin ikd#n oikeusinformatiikan yhteni tehtiviini on ollut ja on edell
asiallisen keskusteluyhteyden aikaansaaminen ja yllipitiminen tietotekni
kan, viestinndn ja informaatiomarkkinoiden ammattilaisten kanssa. Usei
kansainvilisessi keskustelussa kaytetty ilmaisu computer lawyers viittaaki
juuri tihdn erilaisten kulttuurien — ennen kaikkea humanistisen ja teknolo
gisen kulttuurin — viliseen kommunikointiin, Hyvid computer lawyer ei vai
tunne alaan liittyvi lainsiddantos, vaan on myos kykenevé toimimaan info
maatiotieteiden ammattilaisten kanssa. Oikeusinformatiikan ammattilaiste
tarpeen kasvu verkkoyhteiskunnassa on viime vuosina ollut kiistaton tosiasi

Oikeudellinen nikskulma on nykyisin alusta lihtien vilttimsiton esimer
kiksi useimpien tietojirjestelmien suunnittelussa. Puhumme tietojérjestelmi
en otkeudellisesta suunnittelusta. Oikeusvaltiossa tietojirjestelmit on suun
niteltava oikeudellisesti hyviksyttivisti lihtokohdista. Tém#n unohtamine
saattaa maksaa merkittévisti jérjestelmien osoittautuessa kiiytinnossd oikeu
dellisesti puutteellisiksi tai jopa lain vastaisiksi.

Nykyisin puhutaan my6s enenevissid mairin digitaalisisia lakimiehist
osana digitaalisen toimintaympériston heijastusta oikeudellisen elimin am
mattitaitovaatimuksiin. Tisté tulee jaljempénd lihemmin puhe.

Perinteiselle ja perinteisesti suuntautuneelle lakimiehelle oikeuden j
tietotekniikan suhde on edelleen toisinaan vaikeasti lihestyttivissi oley
tai jopa yllityksellisens koettava asia. Siksi oikeusinformatiikan vilttims
t6n valistustehtivi ohi perinteisten oikeudenalarajojen jatkuu edelleen myb
kaytinnon lakimiesten keskuudessa. Infrastruktuurin muutosta ei kiytinns
oikeuseldméssi aina heti havaita oikealla tavalla.

Téstd on meilld ollut havainnollisena esimerkkini korkeimman oi
keuden dinestiminen maksuvilinepetosta koskevassa ennakkotapauksess
KK0:1999:110. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko pankkikortin anastajan
yritys kiyttad korttia vétirsn tunnusluvun avulla rikos, vaiko vain kelvoton:
yritys. Alemmat oikeudet ja korkeimman oikeuden vihemmisto péityivil
kelvottoman yrityksen kannalle.

Kysymys on kuitenkin maksujérjestelmien suojaamiseen osana infra-
struktuurin suojelemista liittyvista tirkedstd, uudentyyppisestd sanktio-

nnakkotapauksen otsikko on tiltd osin seuraava: ”Syytetty oli yrittényt nos-
anastamallaan pankkikortilla rahaa pankkiautomaatista kiyttien vasrik-
osoittautunutta tunnuslukua yrityksessiin onnistumatia. Hinen katsottiin
yyilistyneen tdytettyyn maksuvilinepetokseen.”

taavasti henkilotietojen suojan merkityksen ymmértiminen tuottaa jat-
asti ongelmia. Perinteisiin paperidokumentteihin tottunut lakimieskun-
aina tunnista henkilstietojen suojan merkitystéd informaatioprosesseis-
4std on havainnollisena esimerkking eduskunnan oikeusasiamiehen
caisussa 04.11.2008 (Dnro 1/4/07) esillé ollut tilanne, missé esitutkin-
it6s kaikkien asiainosaisten henkilstunnuksineen oli sellaisenaan toi-
ottu kaikille asianosaisille. Asiaa tutkittaessa menettelyé puollettiin po-
hallinnossa jopa asiakirjahallintoon liittyvilld syilla. Yliviivaukset eivit
luneet hyviin asiakirjahallintoon. Oikeusasiamies kuitenkin tunnisti
elman henkilstietojen suojaan liittyviksi ja totesi ratkaisussaan muun

1la:

"Poliisin olisi henkilstietolakia konkreettisessa tilanteessa soveltavana vi-
ranomaisena joka tapauksessa tullut pitdd mielessd, ettd vaikka henkilstun-
nusten manuaalinen yliviivaaminen ei ole, kuten poliisin ylijohto on asiaa
koskevassa kannanotossaan ilmaissut, asiakirjahallinnon kannalta suotavaa,
niin poliisilla ei ole oikeutta puuttua kansalaisten yksityiseldmén tai yksityi-
syyden suojaan asiakirjan hallintoon liittyvilld perusteilla.”

ikeusasiamiehen ratkaisu kuvastaa osaltaan myos erinomaisen hyvin oi-
usinformatiikan viime vuosien yleistd kehitystd. Teknologiakeskeisyydes-
on siirrytty perusoikeuksille pohjautuvaan ihmiskeskeisyyteen.

. Yhti lailla havainnollisen esimerkin dokumenttisuunnittelun merkityk-
n sivuuttamisesta tarjoaa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu
H0:2013:28. Siini oli kysymys potilasvahinkolautakunnan téysistuntorat-
isujen julkisuudesta. Kun asiakirjat oli oikeudellinen suunnittelu sivattaen
adittu niin, ettd henkilstietojen peittiminen olisi KHOn enemmistén mu-
an (4—1) estiinyt niiden ymmértimisen, tietopyyntdd ei toteutettu. Néin ei
letenkiiin saisi tapahtua. Nyttemmin tapaa, mill4 potilasvahinkolautakunnan

tkaisut tuotetaan, on muutettu niin, ettd myds julkisuusperiaate toteutuu.
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Samankaltainen tilanne on tullut esiin ennakkoratkaisus
KHO0:2015:163. Siiniikin KHO hylkisi tiedonsaantipyynnén katsottuaa
ettd salattavan tiedon peittimisen jilkeen jiljelle jiineet tiedot eivit olle
ymmirrettivissd. Dokumenttia ei ollut suunniteltu oikeudellisesti oikein

Havainnollisen esimerkin julkisuusperiaatteen merkityksen toteutu
sen vaikutuksista tiedon tielld tarjoaa myss ennakkoratkaisu KHO:2015:13
Siiné oli ns. headhunting-toiminnan yhteydessi luvattu, ettd hakija tietoja
anneta julkisuuteen. Kun kysymys kuitenkin oli kaupungin ja terveyde
huollon kuntayhtymiin yhteisesta projektista, missi hakupaperit toimitetti
kaupungille, tiedot hakijasta, timin koulutuksesta ja tyopaikasta tulivat ju
kisiksi. Julkisuusperiaatetta ei ollut lupa tulkita suppeasti, vaikka kysym
ei ollut suoranaisesti kaupungin tehtivien hoidosta. Tiedon tie oli arvioita
kaikissa vaiheissaan oikein oikeudellisesti.

Toinen vastaavanlainen ratkaisu on KHOn joulukuussa 2015 antama ra
kaisu (7.12.2015/3536) liikesalaisuuden ja julkisuuden suhteesta. Sen lyh

ratkaisuseloste on seuraava:

n ja erityiseen osaan. Niitd on syytd tarkastella tissd yhteydessi li-

min erikseen.

Oikeusinformatiikan yleinen osa

usinformatiikan yleinen osa liittyy oikeuden, etenkin ihmisen oikeuk-
ja yhteiskunnan suhteen arviointiin muuttuvassa ﬁzﬁmws:wmmmw. Sen
eissa tutkitaan ennen kaikkea verkkoyhteiskunnan oikeudellisesti mer-
sellisti kehitystd, uutta informaatioinfrastruktuuria ja siihen EE&.S
udellisen informaation merkitysti yhteiskunnassa, seki lakimiesten ja
emmin lakimiesprofession ammattitaidolle verkkoyhteiskunnassa ase-
avia vaatimuksia.

4ll4 varsin laajalla kentll, jolla toimivat omista lihtskohdistaan yhta
a etenkin oikeusteoria, oikeussosiologia, oikeussemiotiikka seki oikeus-
syistiikka, on ollut viime vuosina poikkeuksellisen paljon W&Sﬁoﬂm&mm
kittavaa, mutta valitettavasti edelleen verraten viihin aktiivisia oikeustie-

Lidkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus (Fimea) oli liitttinyt korkei
malle hallinto-oikeudelle lainkiyttoasiassa toimittamaansa lausuntoon mar
kinoilla olevia ravintolisis koskevan taulukon, joka sisilsi seuraavat tiedo
valmistaja, valmisteen nimi seké valmisteen koostumus ja ainesosien mair
milligrammoina ilmoitettuna. Fimea ilmoitti kyseisen taulukon olevan koke
naisuudessaan salassa pidettivd ravintolisien valmistajien liikesalaisuuksia
sisdltidvind. Fimea lisiksi ilmoitti, ettd se on saanut tiedot viranomaistiedon:
vaihtona ja sitoutunut pitimiin ne salassa.

Oikeudellinen verkkoyhteiskunta
.1 Informaatioyhteiskunia

otekniikan eli tiedon automaattisen kisittelyn ja siirron vélineiden sekd
netelmien jo 1960-luvulla alkanut laaja kaytto loi paineita uuden yhteis-
nnan uudelle yhteiskunta- ja taloustieteelliselle tarkastelulle. ngm ha-
ttiin jo varhain. Kansainvilisell tasolla puhuttiin aluksi tietoteollisuudes-
Valmisteen ainesosien tarkkoja méirid milligrammoina ilmaistuina pi- ja jalkiteollisesta yhteiskunnasta. o
dettiin valmisteen valmistajan julkisuuslain 24 §n 1 momentin 20 koh- Jotain merkittdvas yhteiskunnassa oli Hmwmrgg.:. .Haoﬁbmmﬂo ja ﬁ.u.o.m.w -
dassa tarkoitettuna salassa pidettiviina liikesalaisuutena lukuun ottamatta den tuottaminen ja niiden markkinat — nousivat aikaisempaa E@Hw_.gm/\mal
ravintolisille ominaisen aineen misrds. Muilta osin tiedot katsottiin jul- in asemaan yhteiskunnan muutosta koskevassa _ﬂmmwzﬂ&:.mw._m. _.SQ._.E tun-
kisiksi. ttu viestinnén tutkija, professori Kaarle Nordenstreng kiytti ilmiostd sattu-
sti ilmaisua informaatiordjahdys. . .
Palatkaamme edellisten esimerkkien jilkeen teorian tasolle. Oikeusinfo Sittemmin 1980- ja 1990-lukujen m<m5mm:.~8.m ﬁ;w_meEm.s Wc.,.\mmE_...
matiikka on edelld kuvatulla tavalla alusta alkaen ollut laaja-alainen, tavan , a olivat informaatioyhteiskunta ja tietoyhteiskunta. 2@ merkitseviit sekid
omaisen lainopillisen systematiikan ohittava tieteenala. T4mé on tieteenalan asioita ettd osin samoja asloita. T4td el aina E@ rm<m:€. ) N
yleisten oppien tasolla ollut ja on edelleen vilttimatonti. Ollakseen vai- Tietoyhteiskunta (krowledge society) tieteellisend terming on ollut Fv.u..d.-
kuttavaa oikeusinformatiikka ei voi kipertyd vain yksittiisten oikeudellis- taloustieteiden piirissd pitkdén tunnettu, EoﬁmSSO.: ja Eoﬁwssoamwcg-_
ten instituutioiden suppeaan lainopilliseen arviointiin. Tarvitsemme teoriaa en muutokseen liittyvi kiisite. Sen toi ensiksi BMW&SB.EE esiin %rm%wwm_-
Jja metodeja oikeudellisen verkkoyhteiskunnan kohtaamiseen oikeusvaltiossa. oissa professori Peter F. Drucker (1909-2005). ﬁ@ﬁéor.ﬁmaﬂmg S:sm.ﬂmmﬂ
Tehtavi ei ole kovinkaan helppo. yuosikymmenet tutkinut Drucker oli myds <95w§§mmﬁ. <m:w::.m5mmmm Sm:w.-

Oikeusinformatiikka tieteeni voidaan suomalaisesta nikskulmasta pe- yolaisen ja tietotalouden kisitteiden vakiintumiseen. Tietoyhteiskunnan ka-
rustellusti jakaa — niin kuin useimmat muutkin oikeustieteen osa-alucet = ite hinen luonnostelemanaan on jo vuodelta 1969.

¢
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Informaatioyhieiskunta (information society) puolestaan on ollut s , hiemmin ns. Bangemannin raportti Euroopan tiestd informaatioyhteis-
kedmmin tietotekniikan kiyton yleistymisen ja sen kiytén monipuolis taan vuodelta 1994 viimeistdsin vakiinnuttivat uuden kisitteen kiyton.
misen nikokulmasta luonnehdittu, tietokoneistuvan yhteiskunnan nimi lloin alettiin puhua informaatiomarkkinoiden ohella myds informaatio-
Alun perin sekin ennen kaikkea professori Fritz Machlupin (1902-198 , iskunnasta.
muotoilemana oli esilld taloustieteissd jo 1960-luvulla. ‘ Viime vuosina myos EU:mn puitteissa on jonkin verran kiytetty myds il-

Toisen, tietotekniikkaan likemmin liittyvin merkityksen informaatioy sua knowledge society. Yhtend kaynnistivind tekijini oli Euroopan uni-
teiskunta sai Japanissa 1970-luvulla maan silloisten informaatioyhteiskun 1 neuvoston kokous Lissabonissa vuonna 2000. Sielld omaksuttiin tavoit-
taohjelmien kehittamisen yhieydessi. Kisitteen keskeisimmiiksi sanansaat ¢si kehittiii Euroopasta enenevissi mirin tieteelliseen tietoon perustu-
tajaksi kansainvilisessi kirjallisuudessa nousi professori Yoneji Masud: ietoyhteiskunta. Esimerkiksi komission yihred kirja avaruuspolitiikasta
(1905-1995). delta 2003 ja edelld jo mainittu myohempi raportti vihredstd tietoyhteis-

Hén kytki késitteeseen nikyvisti tietokoneiden kiyton sekd viestinnd nasta liittyviit tihin tavoitteeseen ja kielenkiyttoon. Lisdksi aiheesta on
Masudan yhtend tavoitteena oli myds computopia, Se olisi yhteiskunta, mis alti keskusteltu esimerkiksi EUmn vuonna 2010 péittyneen Eulaks-pro-
si tietokoneet hoitavat suurimman osan niistd toiminnoista — mybs byrokra tin puitteissa. Téssd yhteydessd tietoyhteiskunta nihdasn paljossa tie-
tiasta ja oikeusriidoista — mihin aiemmin oli tarvittu ihmisid. Néin mybs v Niselle tutkimukselle ja innovaatioille perustuvana dynaamisena hyvin-
me kidessd lakimiesten tarve uudessa vhteiskunnassa olisi merkittdvis! ntiyhteiskuntana.
vihentynyt. Euroopan unionin politiikkaohjelmat ovat kuitenkin ensi sijassa kulke-

Informaatioyhteiskunta — information society — vakiintui sittemmin kan { informaatioyhteiskuntaohjelmien nimell ja unionilla on my®s ollut in-
sainvilisesti kiytetyksi kisitteeksi. Tuo yhteinen, mutta abstraktiotasoltaa rmaatioyhteiskuntakomissaari. Informaatioyhteiskunta on edelleen unio-
yleinen kisite peittii kuitenkin taakseen lukuisan joukon eri tieteiden niko vakiintunutta kielenkéyttos. Vastaavasti Euroopan komissiolla on infor-
kulmista erilaisin sisilloin kiytyji keskusteluja. Merkitiéiviltd osalta niist atioyhteiskunnan ja viestinnin toimintalohko. Vuonna 2010 omaksuttiin
puuttuu, kuten professori Frank Webster on havainnollisesti osoittanut, his mission tiedonantona kuitenkin uusi digitaalinen agenda (KOM(2010)
toriallisuus. Tietotekniikka ei suinkaan tullut kiyttoon yllttden ja pyytamé 5) ja siitd vastasi digitaalisen agendan komissaarina hollantilainen Neelie

td. Oikeastaan vain mydhempi avointen tietoverkkojen kiyton nopea yleis oes. Nyttemmin Junckerin komissiossa on digitaalisen talouden komissaari

tyminen 1990-luvulla yllitti aidosti useimmat asiantuntijatkin. Suomalaine nther Oettinger. Niin kasitteet vaihtelevat.
viestinnén professori Osmo A. Wiio (1928-2013) oli kansainvilisessi tietee Suomessa kisitemaailma on virallisesti ollut toisenlainen. Informaatio-
lisessii keskustelussa yksi niistd harvoista, joka jo 1970-luvulle tultaessa hteiskunta muuntui meilld kielellisesti tietoyhteiskunnaksi jo 1980-luvul-
osasi ennakoida avointen tietoverkkojen kehityksen. ; . Sen ohella, ettd tieto ja informaatio sekoitettiin kisitteini toisiinsa, oli
Yleisimmiit yhteiset nimittijit kansainvilisessi keskustelussa erilaisis- sustalla myos ilmaisu tietokone. Sen otti Suomen Akatemian silloisen kieli-
ta informaatioyhteiskuntateorioista ovat aluksi olleet teknologian liséintyva oimiston ohjeen mukaisesti julkisella sektorilla kéyttoon tietojenkdsittelyn
kiyion vaikutus markkinoihin, tysllisyyteen, koulutukseen ja kulttuuri ; yttoonottoa valtionhallinnossa pohtinut tietojenkdsittelykomitea jo vuonna
Triviaaleimmillaan palveluyhteiskunnan muutosta informaatioyhteiskunnak- 61 (KM 1961:6). Sahkoaivoiksi, matematiikkakoneeksi ja elektronisek-
si kuvattiin aikanaan kansainvilisen kehityksen mukaan Suomessakin sills, i tietojenkisittelykoneeksi aluksi kutsutusta laitteesta tuli poikkeuksena
etts informaatioyhteiskunnassa yli puolet tyossd kdyvistd viestostd toimii eri- \seimmista muista maista virallisesti tietokone.
laissa informaatioammateissa. Vaikeampaa oli jo informaatioammatin méérit- Ja kun Euroopan unioni myshemmin julkisti omia Ewgammmov%ﬁmm.-
tely. Joissain laskelmissa jopa yliopistojen opettajat jitettiin tuon nimikkeen _simmﬁwmﬁmmmo:mm:, kiiinnettiin ne Suomessa tietoyhteiskuntastrategioiksi.
ulkopuolelle. iinpé Suomi tietoyhteiskunnaksi strategia on teknologiapainotteinen linja-
Informaatioyhteiskunta vakiintui sittemmin nopeasti myds taloudellisen yeto Suomen tiesti kehittyneeksi informaatioyhteiskunnaksi. Erilaisille eri
yhteistyon ja kehityksen jirjeston OECD:n seki edelleen Euroopan unionin asioiden myyntimiehille se on tietoyhteiskunia.
kielenkayttéon. Unioni havahtui uuden aikakauden informaatiomarkkinoi- " Uusin suomalainen tietoyhteiskuntastrategia on ollut vuosille 2007-
hin 1980-luvun puolivilissi — silloin vield Euroopan yhteisgjen nimelld. Sit- 2015 syyskuussa 2006 hyviksytty strategia. Silla pyrittiin varmistamaan
temmin EU:n valkoinen kirja kasvusta ja kilpailukyvystd vuodelta 1993 sekd "Somen muodonmuutos teollisesta yhteiskunnasta kansainvilisesti veto-
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