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PROSESSIOIKEUS

I. MITA PROSESSIOIKEUS ON?

Prosessioikeudella tarkoitetaan normeja, jotka sdédntelevit lainsoveltamismenettelyitd. Niissd
menettelyissd vahvistetaan, mitd on pidettdvd lainmukaisena ratkaisuna tietyssé tapauksessa.
Prosessioikeuteen luetaan lisiksi myds ne sddnnokset, jotka sddntelevit lainkdyttédjien ratkaisujen
taytantdonpanoa. Prosessioikeuteen laajassa mielessd kuuluvat siis seké ns. hallintolaink&yttd, jossa
késitellddn hallinnollisten ratkaisujen lainmukaisuutta, ettd ns. yleinen laink&yttd, joka kattaa kaiken
muun lainkdyttStoiminnan. Téssd esityksessé késitellddn kuitenkin ainoastaan yleistd lainkéyttod,
koska hallintolainkéytt6 on perinteisesti luettu hallinto-oikeuden alaan. Esitys rajoittuu lisiksi vain
varsinaiseen lainkdyttStoimintaan, joten siihen ei sisélly tdytdntonpanoa koskevia jirjestelyji.

Varsinaisen tuomioistuinmenettelyn lisdksi Suomessa on kdytdssé joitakin muita
konfliktinratkaisumenetelmid. Namé menetelmit ovat eriasteisesti sdéddeltyji. Ensinndkin
yksityisoikeudellisissa riidoissa voidaan kiyttdd ns. vilimiesmenettelyd. Menettelyn kdyttd perustuu
osapuolten keskindiseen sopimukseen ja siind annettu tuomio on tiytintddnpanokelpoinen.

Toiseksi useilla aloilla toimii erilaisia lautakuntia, jotka ratkaisevat riitakysymyksia (esim.
kuluttajariitalautakunta). Lautakuntien ratkaisut eivit ole tdytintG6npantavissa. Kolmanneksi seké
riita- ettd rikosasioissa voidaan kéyttds sovittelumenettelyd. Sovittelu tapahtuu sithen koulutetun
sovittelijan johdolla ja menettely edellyttéd osapuolten suostumusta. Sovittelupalveluja tarjoavat
alueelliset sovittelutoimistot. Sovittelumenettely on osin sddnneltyd, mutta osapuolet voivat vapaasti
sopia sovittelun lopputuloksesta. Neljanneksi sovittelu voi muodostua osaksi muodollista
tuomioistuinmenettelyd, kun tuomari riita-asian valmisteluvaiheessa selvittid, onko olemassa
edellytyksié sovinnolle.

2. OIKEUDENKAYNTIPERIAATTEET
2.1.0IKEUSSUOJAPERIAATE

Oikeussuojaperiaate on yksi oikeudenkéyttod koskevista perusperiaatteistamme. Sen mukaan
kaikilla on oltava mahdollisuus kéyttdd valtion oikeussuojakoneistoa. Tdmé periaate on ilmaistu jo
perustuslain perusoikeuksien tasolla ja se sisdltyy Suomea velvoittavaan Euroopan
ihmisoikeussopimukseen.

Oikeus kayttdd valtion lainkdyttkoneistoa on tarpeen siksi, ettd padsdéantsisesti meilld on voimassa
ns. valtion vikivaltamonopoli. T4ll4 tarkoitetaan sité, ettd ihmisilld ei ole oikeutta saattaa
omatoimisesti voimaan laillisiakaan oikeuksiaan, vaan siihen tarvitaan viranomaisen myétivaikutus.

Oikeussuojaperiaate ei toteudu minkélaisella viranomaiskésittelylld hyvinsg, vaan sille voidaan
asettaa tiettyjd vaatimuksia. Ensinndkin edellytetdén sitd, ettd viranomaismenettelyssd annettu
ratkaisu on perusteltu. Oikeudenkdymiskaaressa médritellddn tarkemmin, mité ratkaisun perusteilta
edellytetddn. Ratkaisun perusteluista on kdytdva ilmi, mitd tuomioistuin katsoo néytetyksi toteen
asiassa (ns. tosiasiakysymys). Tamén liséksi on esitettdvi ratkaisun oikeudellinen perustelu
(oikeuskysymys). Oikeudellisen perustelun vaatimukset voidaan mééritelld viittaamalla vallitsevaan



kisitykseen oikeudellisesta argumentaatiosta ja oikeusldhdeopista. Téten oikeusdogmatiikan
menetelmioppi saa kiytinndllisen sovelluksensa tuomioistuinratkaisun perusteluille asetetuissa
vaatimuksissa.'

Tuomioistuinkisittelylle voidaan my®s asettaa vaatimus oikeusvarmuudesta. Talld tarkoitetaan sit,
ettd kiisittely pyritdén jirjestdiméén sellaiseksi, ettd lopputuloksena on mahdollisimman
lainmukainen ratkaisu. Tahéin periaatteeseen liittyy tuomioistuimen velvollisuus tuntea laki.
Osapuolten vastuulla ei siis ole asiaa koskevien oikeusnormien selvittiminen. Oikeusvarmuuden
saavuttamista voidaan kontrolloida edelld esitetylld perusteluvaatimuksella. Perustelujen avulla
voidaan arvioida, onko ratkaisu oikeudellisesti moitteeton. Oikeusvarmuuteen liittyy myds vaatimus
ns. aineelliseen totuuteen pyrkimisestd. Tdman mukaisesti menettelyssd pyritéddn selvittiméin
mahdollisimman luotettavasti asian todellinen tapahtumainkulku. Pyrkimyksestd aineellisen
totuuden selvittimiseen tingitién kuitenkin laajasti riita-asioissa, joissa vastuu tosiasioiden
selvittimisestd on asetettu riidan osapuolille.

Menettely tulee myds jirjestdd mahdollisimman joutuisaksi; sen tulee tapahtua ilman aiheetonta
viivytystd. TAmd on tirkedd siksi, ettd epédselvi tilanne osapuolten vililld estdd nditd
suunnittelemasta omia toimiaan. Késittelyn viivdstyminen voi aiheuttaa osapuolille my&s
suoranaisia taloudellisia vahinkoja. Pahimmassa tapauksessa viividstyminen saattaa aiheuttaa jopa
sen, ettd ratkaisu tulee merkityksettomiksi. Pitkddn kestdvin késittelyn haittoja on meilld pyritty
pienentimii#in siten, ettd osapuolilla on mahdollisuus saada hyvitystd viivistyksen aiheuttamista
haitoista. Hyvityksen mydntiminen edellyttdd kuitenkin sité, ettd viranomainen on menetellyt
jollain tavoin moitittavasti asian késittelyssi. Siten hyvitys ei varsinaisesti poista liian véhaisistd
kisittelyresursseista johtuvaa kisittelyn viivistymisté.

Oikeussuojan toteutumisen kannalta on merkitystd myds silld, miten paljon kustannuksia menettely
aiheuttaa. Tdmin vuoksi menettelyssi on pyrittivd mahdollisimman suureen tehokkuuteen.
Tehokkuusvaatimusta toteutetaan erityisesti silld, ettd menettely mukautetaan késiteltdvén asian
laatuun. Nykyisessi alioikeuskésittelyssé onkin runsaasti erilaisia vaihtoehtoja. Listksi
tdysmittaisen oikeudenkdynnin lisdksi voidaan kéyttdd kevyempid summaarisia menettelyita.

Menettelyn joutuisuuden ja taloudellisuuden vaatimukset voivat joskus olla ristiriidassa
oikeusvarmuuden vaatimuksen kanssa. Vaatiihan asian perusteellinen selvittiminen toisinaan
pidemmiin ajan ja enemmén resursseja. Tdmédn vuoksi lainkdyttdmenettelyjen sifinteleminen on
aina tasapainoilua nididen keskenéén ristiriidassa olevien vaatimusten vililla.2

2.2.0IKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN PERIAATE

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti edellyttéd, etté osapuolilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet
kiiyds oikeutta. Tdmén mukaan osapuolilla on oltava samanlaiset mahdollisuudet esittdd
oikeudenkdyntimateriaalia. Osapuolten tulee myds saada tietoonsa vastapuolen esittimé materiaali
ja ottaa siihen kantaa. Ratkaisun perustaksi ei siis saa milloinkaan asettaa sellaista materiaalia, jota
ei ole kiisitelty oikeudenkdynnissi (ns. kontradiktorinen eli kuulemisperiaate).

Vaikka osapuolet olisivatkin muodollisesti tasa-arvoisessa asemassa, niin heidén mahdollisuutensa
kdyd4 oikeutta voivat tosiasiallisesti olla hyvin erilaiset riippuen siitd, miten paljon taloudellisia
resursseja heillid on kiytettdvissddn. Tatd epidkohtaa korjaamaan on kehitetty oikeusapujérjestelma,
jossa taloudellisesti huonommassa asemassa olevat ihmiset voivat saada apua oikeudenkayntiin.
Oikeusapua voidaan myontéi asian kisittelyyn suoranaisesti liittyviin kustannuksiin, kuten
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todistelukustannuksiin ja oikeudenkéyntimaksuihin. Apua voi saada myos avustajan kiyttoon.
Téllaisen avustajana voi toimia joko yleinen oikeusavustaja tai yksityinen avustaja. Yksityisen
avustajan palkkiot voidaan tdlloin korvata erikseen médrityn taksan mukaan. Oikeusavun
myOntdminen edellyttdd, ettd se on tarpeen. Apua ei myOnnetd asioissa, jotka ovat ilmeisesti
perusteettomia tai oikeuden vairinkéyttimisti hiirintitarkoituksessa.’

2.3. JULKISUUSPERIAATE

Laink&ytossd, kuten muussakin julkisen vallan kiytssd, meilld on padsédntond julkisuusperiaate.
Pohjoismaissa vallankdytt66n on perinteisesti liittynyt laaja julkisuus. Oikeudenk&yton
julkisuudella on tdrked kontrollifunktio sek# asianosaisten ettd muun yhteiskunnan kannalta. Néin
voidaan varmistua siité, ettd lainkdyttd on asianmukaista ja ettd siind saavutetaan mahdollisimman
suuri oikeusvarmuus. Lainkédyton julkisuudella on todettu olevan myds tietoa lisdévé vaikutus ja sen
on todettu vaikuttavan ihmisten kéyttdytymistd ohjaavasti.

Julkisuutta lainkédytdsséd voidaan tarkastella siltd kannalta, kenelld on oikeus saada tietoja
menettelyssi esitetystd materiaalista. Téssd suhteessa voidaan puhua toisaalta
asianosaisjulkisuudesta ja toisaalta yleisdjulkisuudesta. Asianosaisjulkisuus koskee kontradiktorisen
periaatteen mukaan kaikkea oikeudenkéyntimateriaalia. Ainoastaan tuomioistuimen jésenten
ratkaisua koskevassa neuvottelussa esittdmat kannat ovat salaisia myos asianosaisiin ndhden. Myos
yleis6julkisuus on meilld padsidntond. Yleisolld on oikeus saada tietoonsa oikeudenkdynnissd
esitettyjd seikkoja tiettyjd poikkeuksia lukuunottamatta. Téllaisia poikkeuksia ovat esimerkiksi
valtakunnan turvallisuuden vuoksi salassapidettdvit tiedot, muualla lainsdddédnnossd
salassapidettdviksi méaérdtyt tiedot ja erddt henkildn yksityiseldméin liittyvit arkaluontoiset tiedot.
Naissid tapauksissa julkisuusintressi siis saa vidistyd muiden intressien tielta.

Toinen tapa madritelld julkisuutta oikeudenkdynnissé on sen tarkastelu, mité julkisuus kisittelyssé
koskee. Télloin on kyse joko késittelyjulkisuudesta eli siité, kuka saa olla seuraamassa késittely4, tai
asiakirjajulkisuudesta eli siité, kuka saa tutustua oikeudenk&yntiin liittyviin asiakirjoihin. My6s
julkinen késittely on meilld pddsdéntond. Asianosaisilla on aina oikeus olla l4sné kisittelyssa.
Sitdvastoin yleison lasndolo voidaan kieltd4, eli asiaa késitelldéin suljetuin ovin, silloin kun
késittelyssd esitetdén em. salaisiksi médriteltyja seikkoja. Késittelyjulkisuus koskee luonnollisesti
vain suullista késittelya.

Oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat ovat meilld niinik&n paésddntoisesti julkisia. Julkisuus alkaa
siitéd, kun asiakirjat saapuvat tuomioistuimeen. Asiakirjajulkisuuskaan ei meilléd ole kuitenkaan
poikkeukseton. Esim. em. salassapidettdvid seikkoja sisdltdvét asiakirjat voidaan julistaa salaisiksi
miédrdajaksi. MyOs tuomioistuimen ratkaisu voidaan julistaa osittain salaiseksi, nimittéin
perustelujen osalta. Sen sijaan itse ratkaisun siséltdvd ns. tuomiolauselma on aina julkinen. Meilld ei
siis ole mahdollista antaa salaisia tuomioita.*

2.4. MAARAAMISPERIAATE JA VIRALLISPERIAATE

Médrdamisperiaatteella eli asianosaisautonomian periaatteella tarkoitetaan osapuolten valtaa
vaikuttaa oikeudenk&yntiin riita-asiassa. Suurimmassa osassa riita-asioita vallitsee
méadrddmisperiaate. Rikosasioissa kéytetddn nimitystd akkusatorinen periaate, joskin
méadrddmisvalta rikosasioissa muodostuu hiukan erilaiseksi kuin riita-asioissa. Rikosasioissa
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mégrddmisvalta kuuluu ennen kaikkea syyttijille. Syytetylld on rikosasiassa miéradmisvaltaa vain
silloin, kun kyseessd on vihiinen rikos.

Asianosainen voi miiriti oikeudenkdynnistd monella eri tavalla. Tuomioistuin on ensinnékin
sidottu asianosaisten vaatimuksiin asiassa. Jutussa ei voida tuomita muuta tai enempéd kuin on
vaadittu. T#td kutsutaan vaatimistaakaksi oikeudenkéynnissid. Tuomioistuin ei mydskédn voi ottaa
huomioon sellaisia vaatimuksen tai sen torjumisen perusteita, joita osapuolet eivét ole esittéineet (ns.
viittimistaakka). Asianosaiset voivat myds myontdd kanteen oikeaksi tai luopua siitd, jolloin
tuomioistuimen on hyviksyttivd kanne tai hylédttivd se ndiden médrdémistoimien perusteella.
Osapuolet voivat myds vaikuttaa oikeudenkdyntiin ndyton avulla; ndyton myontiminen oikeaksi
sitoo tuomioistuinta eik# tuomioistuin saa mirdtd hankittavaksi muuta ndytt6d kuin osapuolet
haluavat esittid. Osapuolet voivat myds halutessaan tehdé asiassa sovinnon, joka tuomioistuimen on
vahvistettava sellaisenaan.

Virallisperiaatetta noudatetaan ns. indispositiivisissa riita-asioissa. Nami ovat sellaisia juttuja, joissa
kisiteltidvistd asioista osapuolilla ei ole mahdollisuutta sopia sitovasti oikeudenkdynnin ulkopuolella.
Vastaavasti rikosasioissa puhutaan inkvisitorisesta periaatteesta. T4td periaatetta noudatetaan
rikosasioissa, joissa on kyse vakavasta rikoksesta. Niissd asioissa asianosaisten médriimisvalta on
rajoitettu. Tuomioistuin tutkii kannevaatimuksen oikeellisuuden ja nédyton todenpersisyyden.’

3. PROSESSIROOLIT
3.1. OIKEUDENKAYNTI NAYTELMANA

Oikeudenkiyntii voidaan tarkastella erddnlaisena ndytelmén, jossa kullakin ndyttelijélld on
tietynlainen, prosessinormien sdintelemi rooli. Tarkeimmat ndistd rooleista ovat tietysti
tuomioistuimen ja tuomarin ja toisaalta asianosaisten roolit. Prosessissa on ndiden lisdksi muitakin
rooleja, kuten oikeudellisen avustajan tai edustajan, todistajan ja asiantuntijan rooli.

3.2. TUOMIOISTUIN JA TUOMARI

Suomessa tuomiovaltaa eli lainkdyttovaltaa kiyttévét riippumattomat, pysyvét tuomioistuimet.
Tuomioistuinlaitos jakaantuu kahteen haaraan sen mukaan minkélaisia asioita niissd késitelldén.
Tilldin puhutaan tuomioistuinten asiallisesta toimivallasta. Hallintoasioissa toimivaltaisia ovat
hallintotuomioistuimet hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Ns. yleiset tuomioistuimet
kisitteleviit riita- ja rikosasioita. Yleisiin tuomioistuimiin kuuluvat alimpana asteena kirdjdoikeudet,
niiden yldpuolella hovioikeudet ja ylimpéni asteena korkein oikeus. Naiden liséksi on olemassa
muutamia erityistuomioistuimia, jotka kisittelevit vain tietynlaisia asioita, esim. tyStuomioistuin,
markkinatuomioistuin ja vakuutusoikeus.

Tuomioistuinlaitoksen hierarkkinen rakenne muodostaa perustan niiden asteelliselle toimivallalle.
Asteellista toimivaltaa koskeva normit méérittelevit, missd oikeusasteessa asiaa késitellddn. Suurin
osa asioista kisitellddn ensimméiisend asteena alioikeuksissa eli kirédjdoikeuksissa. Hovioikeus ja
edelleen korkein oikeus voi ottaa asian késiteltiviikseen muutoksenhaun perusteella. Joissakin
rikosasioissa ensimmiiseni asteena toimii kuitenkin joko hovioikeus (maanpetos-, valtiopetos- ja
alioikeustuomarien virkasyyteasiat) tai korkein oikeus (hovioikeustuomareiden virkasyyteasiat).

Tuomioistuimen alueellista toimivaltaa sdintelevit normit taas médrittelevit sen, missé asteeltaan
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rinnakkaisista tuomioistuimista asiaa voidaan késitelld. N4itd normeja kutsutaan myG6s
oikeuspaikkanormeiksi. Riita-asioissa ensimméisessé asteessa tavallisin oikeuspaikka on se
kérdjdoikeus, jonka toiminta-alueella vastaaja asuu (ns. vastaajan kotipaikka). Osapuolet voivat
kuitenkin sopia suurimmasta osasta riita-asioiden oikeuspaikoista myds toisin. Rikosasiassa voidaan
kéyttdd useita vaihtoehtoisia oikeuspaikkoja, kun asiaa késitelldin ensimmdéisessé oikeusasteessa.
Valittavana ovat mm. syytetyn kotipaikan tuomioistuin ja rikoksen tekopaikan tuomioistuin.
Toisessa asteessa toimivaltainen tuomioistuin on se ylempi tuomioistuin, johon muutoksenhaku
alemmasta tuomioistuimesta kulkee. Korkeimmalla oikeudella on luonnollisesti yksinomainen
toimivalta kaikissa niissd asioissa, jotka tulevat sen kisiteltdviksi muutoksenhaun seurauksena.

Tuomioistuinten jisenind toimivat hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa lainoppineet
virkamiestuomarit. Kérdjdoikeuksissa voidaan sen sijaan kéyttdd joskus myos maallikkotuomareita
eli lautamiehi, jotka valitsee kunnanvaltuusto méérdajaksi. Lautamiehillé on asian ratkaisussa
yksildllinen d4ni ja he osallistuvat myds asian oikeudelliseen arviointiin kuten lainoppineet tuomarit.
Lautamiesten kiytostd on keskusteltu vilkkaasti 1970-luvulta asti, ja nykyédn lautamiehié kiytetddn
vain erdissi rikosjutuissa.

Tuomari on virassaan riippumaton ja puolueeton. Tuomarin riippumattomuutta on pyritty
turvaamaan sill, ettd tuomari voidaan erottaa ainoastaan jos hinet tuomitaan menettdiméain
virkansa lisdrangaistuksena rikoksesta tai jos hdn menettid tyokykynsé.

Tuomarin puolueettomuutta taas turvataan ns. tuomarinjéévi- eli esteellisyysnormeilla. Namé
normit méirittelevit, milloin tuomari on sellaisessa suhteessa joko itse asiaan tai asianosaisiin, ettd
voidaan katsoa hinen puolueettomuutensa vaarantuvan. Tuomarilla on téllainen suhde késiteltdvain
asiaan, mm. jos tuomari on asianosainen, tuomari on toiminut asianosaisen edustajana asiassa,
tuomari on tai on ollut asiassa todistajana tai asiantuntijana, tuomari on osallistunut aikaisemmin
asian kisittelyyn, tuomari on asianosaisena samanlaisessa asiassa tai tuomarilla on erityisté etua tai
haittaa asian ratkaisusta.

Tuomarin suhde asianosaisiin voi taas synnyttié esteellisyyden, mm. jos asianosaisena on tuomarin
sukulainen tai puoliso, tuomioistuimen jdsenend on tuomarin sukulainen tai puoliso, tuomari on
asianosaisen vastapuoli toisessa oikeudenk&ynnissé tai tuomarilla on palvelussuhteeseen perustuva
suhde asianosaiseen. Esteellisyys voi myds syntyd, jos jokin muu yksilSityihin
esteellisyysperusteisiin verrattava seikka antaa aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta.

Tuomari on velvollinen itse huolehtimaan siité, ettd ei osallistu asian késittelyyn esteellisend.
Tamén lisdksi myJs asianosaiset voivat tehdd viitteen esteellisyydestd eli jadvatd tuomarin. Mikaéli
asia on kisitelty tuomarin esteellisyydestd huolimatta, virhe johtaa uuteen kisittelyyn.®

3.3.ASIANOSAISET

Riita-asiassa sitd osapuolta, joka esittdd kannevaatimuksen, kutsutaan kantajaksi. Se, jota vastaan
vaatimus esitetdin, on vastaaja. Vastaavasti rikosasiassa kantajapuolella rangaistusvaatimuksen
esittdd syyttdjd tai asianomistaja tai molemmat yhdessé. Vastaajapuolella taas on syytetty.

Jotta henkil6 voisi toimia asianosaisena riita-asian oikeudenk&ynnissé, hinen tdytyy tiyttdd tietyt
edellytykset. Ensinndkin hénen tdytyy olla asianosaiskelpoinen. Henkild on asianosaiskelpoinen,
kun hénelld on oikeudenkdynnin ulkopuolella oikeuskelpoisuus. Toiseksi hénen téytyy olla
oikeudenkiyntikelpoinen. Oikeudenkdyntikelpoinen henkild on silloin, kun hén on
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oikeustoimikelpoinen. Vaikka asianosaiselta puuttuisikin tdmé# kelpoisuus, hin voi olla osallisena
oikeudenkiynnissi, jos héntd edustaa siihen oikeutettu henkils. Kykya olla asianosaisena tietyssi
asiassa kutsutaan asiavaltuudeksi eli asialegitimaatioksi ja tillainen kyky on henkil6ll4, jolla on
méiriysvalta oikeudenkdynnin kohteeseen oikeudenkdynnin ulkopuolella tai joka vaati titd
médrdysvaltaa.

Vastaavasti rikosasiassa asianosaiskelpoisuus méirdytyy syyttdjén osalta hinen virka-asemansa
perusteella. Asianomistaja taas on asianosaiskelpoinen, jos hin on oikeuskelpoinen. Syytetty on
asianosaiskelpoinen, jos hdn on 15 vuotta tiyttinyt ihminen tai yhteisésakkojutussa oikeushenkild.
Oikeudenkiyntikelpoisuus on syyttdjdlld virka-aseman perusteella. Asianomistajan
oikeudenkiyntikelpoisuus edellyttidd oikeustoimikelpoisuutta oikeudenkdynnin ulkopuolella.
Syytetty on oikeudenkiyntikelpoinen syytteen perusteella. Rikosasiassa asiavaltuus on syyttdjilld
virka-aseman perusteella. Asianomistajan asiavaltuus on yleensd rikoksen uhrilla. Syytetyll4 taas on
asiavaltuus syytteen perusteella.

3.4. ASTANOSAISTEN EDUSTAJAT JA AVUSTAJAT

Asianosainen voi oikeudenkdynnissi yleensi kéyttdd lainopillista edustajaa tai avustajaa. Edustaja
toimii pddmiehensi puolesta kun taas avustaja on mukana oikeudenkéynnissé pdamiehen ohella.
Edustajan kiiytt ei ole sallittua silloin, kun pddmies on velvoitettu olemaan henkilokohtaisesti ldsni
istunnossa.

Edustajilta ja avustajilta edellytetdén oikeudellista asiantuntemusta. Téllaista asiantuntemusta
katsotaan olevan yleisilld oikeusavustajilla ja tdhén tehtédvéin luvan saaneilla oikeusavustajilla.
Erityisen lainopillisten avustajien ja edustajien ryhmén muodostavat asianajajat, jotka kuuluvat
Suomen asianajajaliittoon. Joissakin rikosjutuissa syytetylle voidaan madratd erityinen julkinen
puolustaja. Téllainen puolustaja médritédn, jos syytetty ei itse kykene puolustamaan itsedén,
syytetty on alle 18-vuotias, jos syytetyn itse valitsema avustaja on kykenemétdn tehtiviinsi tai
muusta erityisestd syysti.

Asiamiehelli ja avustajalla on vaitiolovelvollisuus tehtdvissdin saamistaan tiedoista. Hénen on
toimittava huolellisesti. Jos edustaja tai avustaja laiminlyd velvollisuutensa, hinelle voidaan
médritd kielto esiintyd tuomioistuimessa méérdajaksi.

Vaikka asianosaisella on yleensi oikeus kéyttdd lainopillista edustajaa tai avustajaa
oikeudenk#ynnissd, meilld ei ole siihen pakkoa. Asianosainen voi siis itse edustaa itsedidn
oikeudenkiynnissi. Poikkeuksena téstd on tilanne, jossa tuomioistuin mé#rid syytetylle julkisen
puolustajanja tietyt ylimdéridisen muutoksenhaun tilanteet. Kdytdnnossd oikeusjutun
menestyksellinen ldpivieminen kuitenkin edellyttdd yleensd lainopillisen avustajan kiyttod.”

3.5.TODISTAJAT

3.5.1. TODISTAMISVELVOLLISUUS

Todistajien tehtivini oikeudenkéynnissd on kertoa asiaan liittyvistd havainnoistaan. Todistajien
kiiyttd palvelee siten aineellisen totuuden selvittdmistd. Aineellisen totuuden merkitys nikyy siind,
ettd meilld on voimassa yleinen todistamisvelvollisuus. Tdmi velvollisuus ei kuitenkaan ole
poikkeukseton. Poikkeukset todistamisvelvollisuudesta voidaan jakaa kieltdytymisoikeuksiin ja
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todistamiskieltoihin. Edellisessd tapauksessa todistaja saa halutessaan kieltdyty4 todistamasta. Jos
hén kuitenkin suostuu todistamaan, hintd koskevat kaikki todistajaa koskevat velvollisuudet.
Jalkimméisessé tapauksessa todistaja ei saa toimia todistajana. Kieltdytymisoikeuksia ja
todistamiskiltoja koskevat sddnndkset on hiljattain uudistettu siten, ettd uudet sddnndkset tulevat
voimaan vuoden 2016 alusta. Néissd sddnnoksissd poikkeuksia todistamisvelvollisuudesta on
tdsmennetty ja osin laajennettu.

Kieltdytymisoikeus todistamasta voi olla joko totaalista, jolloin henkil64 ei voida ollenkaan
velvoittaa toimimaan todistajana, tai osittaista, jolloin todistaja saa kieltdytyd kertomasta tietyisti
asioista. Kokonaan saavat kieltdyty4 todistamasta mm. asianosaisen tietyt sukulaiset, puoliso ja
avopuoliso. Todistaja saa kieltdytyé kertomasta sellaisesta asiasta, josta kertominen voisi johtaa
sithen, ettd hénet itsensd tai hidnen sukulaisensa tai puolisonsa voitaisiin asettaa syytteeseen
rikoksesta. Myoskédén litke- tai ammattisalaisuutta ei tarvitse paljastaa. Tiedotusvilineiden
palveluksessa olevat henkilSt saavat myds kieltdytyd paljastamasta tiedonl&hteitdén.

Mys todistamiskielto voi olla totaalinen tai koskea vain tiettyjd seikkoja. Vield nyt voimassa
olevan lain mukaan alle 15-vuotias tai tasavallan presidentti eivit voi toimia todistajina. Alle 15-
vuotiaita voidaan kuitenkin kuulla oikeudenkéynnissd ilman valan velvoitusta. Kukaan ei saa kertoa
sellaisesta asiasta, jonka paljastaminen voisi vaarantaa maan turvallisuuden. Virkamies ei saa
paljastaa salassapidettdviksi méidrittyd asiaa. Terveydenhuoltohenkilsilld on salassapitovelvollisuus
my0s oikeudenkdynnissd toimessaan saamista yksityisluontoisista tiedoista. Sama koske myos
pappien sielunhoitotydssd saamia tietoja. Oikeudellisen edustajan tai avustajan toimessaan saamat
luottamukselliset tiedot ovat suojattuja myds oikeudenkdynnissa.

Jotkin néistd kieltdytymisoikeuksista tai -velvollisuuksista eivit kuitenkaan ole ehdottomia. Siten
esim. liike- tai ammattisalaisuuden suoja tai tiedotusvilineen l&hdesuoja voidaan murtaa, jos
kasitellddn rikosta, josta voi seurata vahintddn 6 vuotta vankeutta. T4ll6in katsotaan, ettéd
poikkeuksien taustalla olevat intressit véistyvit oikeusvarmuuden periaatteen tieltd.

3.5.2. TODISTAJAN VELVOLLISUUDET OIKEUDENKAYNNISSA

Kun henkil6 on haastettu todistajaksi oikeudenkdyntiin, hénen on saavuttava kutsusta paikalle. Jos
todistaja ei noudata kutsua, hénelle voidaan joko asettaa uhkasakko tai hdnet voidaan vilittdméasti
noutaa oikeudenkdyntiin.

Todistajan on vannottava todistajanvala tai annettava vastaava vakuutus. Vala on uskonnollinen
sitoumus pysyd totuudessa. Todistajanvakuutuksessa taas ei ole tétd uskonnollista elementtid. Valan
tai vakuutuksen antaminen on pakollista. Jos todistaja kieltdytyy tdstd velvollisuudesta, hinet
voidaan pakottaa sithen joko uhkasakolla tai jopa kdyttden ns. painostusvankeutta, jonka pituus voi
olla enintédén 6 kk.

Todistajalla on velvollisuus kertoa asiasta kaikki, mitd hin siitd tietdd ja hdnen on pysyttdva
totuudessa. Jos todistaja tietoisesti poikkeaa totuudesta lausunnossaan, hénet voidaan tuomita
perittdmisti lausumasta vankeuteen enintiin kolmeksi vuodeksi.®

3.6, ASIANTUNTIJAT

Asiantuntijoiden rooli oikeudenk&dynnissd muistuttaa todistajan roolia siten, ettd heitd koskevat
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soveltuvilta osin samat siddnndkset kuin todistajia. Heiddn tehtdviinsi asian selvittdmisessd eroaa
kuitenkin todistajan tehtdvésti siten, ettd kun todistaja kertoo tosiasiahavainnoistaan, asiantuntija
arvioi niitd havaintoja. Arvioinnissa kiytetddn hyviksi eri alojen tieteellisté ja teknisti tietimystd.
Asiantuntijat esittiivit siis lausunnossaan alaansa liittyvid kokemustietoa, tietoa havaitsemistaan
tosiseikoista ja ndihin liittyvid johtopiétoksid. Yleisin asiantuntijalausunto on
rikosoikeudenkiynnissd kiytettdvd mielentilalausunto, jossa arvioidaan syytetyn syyntakeisuutta.”

4. KANNE JA VASTINE - SYYTE JA PUOLUSTUS

Tarkasteltaessa kannetta ja vastinetta riita-asiassa ja vastaavasti syytettd ja puolustusta rikosasiassa
voidaan havaita, ettd niilld on tietty rakenne. Tdmi rakenne heijastelee oikeusnormin rakennetta.

Siten oikeudenkiynnissi esitetty vaatimus sisiltidi aina vaatimuksen tietyn oikeusseuraamuksen
tuomitsemisesta. Sen tuoksi esitetddn vaatimuksen perusteet eli ne oikeustosiseikat, joihin
vaatimuksen katsotaan perustuvan. Oikeudenkéynnissd on kuitenkin yleensi tarpeen myds nédyttdd
toteen, ettid nimi oikeustosiseikat ovat olemassa, joten niiden tueksi on esitettdvd myds ns.
todistustosiseikkoja.

Vastaavasti kannevaatimus voidaan yrittid torjua vaatimuksella siité, ettd seuraamusta ei pidd
tuomita. Tdmén vastavaatimuksen tueksi voidaan esittdd okeustosiseikkoja. Vaatimus voidaan
pyrkii torjumaan myds esittdmélld vastanidyttod eli todistustosiseikkoja, jotka kertovat siité, ettéd
kannevaatimuksen tueksi olevia oikeustosiseikkoja ei ole olemassa.

Esimerkkini voidaan kiytt44 riita-asiaa, jossa velkoja vaatii velalliselta maksua. Velkoja esittdd
kanteen, jossa hin vaatii maksua (oikeusseuraamus) silld perusteella, ettd hénen ja velallisen vilille
on syntynyt velkasuhde (oikeustosiseikka). Velkasuhteen hin niyttdd toteen velkakirjalla
(todistustosiseikka). Vastaaja voi torjua vaatimuksen joko vetoamalla siihen, ettd
maksuvelvollisuutta ei ole, koska hinelld on kuittausoikeus oman saamisensa perusteella
(oikeustosiseikka) tai esittimilld, ettd velkasuhdetta ei ole ollenkaan olemassa, koska velkakirja on
védrennetty (todistustosiseikka).

5. OIKEUDENKAYNTIMENETTELY
5.1.0IKEUDENKAYNTIMENETTELYA SAANTELEVAT PERUSPERIAATTEET

Nykyisin normaalimenettely alioikeudessa voidaan luonnehtia kolmen perusperiaatteen avulla.
Oikeudenkiynti on suullinen, vilitdén ja keskitetty. Menettelyn suullisuus merkitsee sité, ettd kaikki
oikeudenkiiyntimateriaali esitetéddn suullisesti oikeuden istunnossa, jossa molemmilla osapuolilla on
mahdollisuus olla ldsni. Pelkkid tuomioistuimelle jétettivid oikeudenkéyntikirjelmi ei siis saa
kdyttids, mutta tillainen kirjelmd voidaan kylld jéttdd oikeudelle suullisen esityksen lisdksi. Myds
todistelu on suullista, mutta todistaja saa kiyttdd halutessaan kirjallisia muistiinpanoja muistinsa
tueksi. Asiantuntijankin on esitettivi asiantuntijalausuntonsa suullisesti.

Oikeudenk#ynti on myds viliton. Till4 tarkoitetaan sitd, ettd oikeudenkayntimateriaali on esitettiva
siind oikeudessa, joka késittelee asian.

Oikeudenkiynnin keskitys puolestaan merkitsee, ettd oikeudenkdynti tapahtuu yhtijaksoisesti ilman
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lykkayksid. Talld pyritdédn taloudellisuuteen ja joutuisuuteen asian késittelyssa.

Mikiddn ndistd periaatteista ei ole poikkeukseton. Jo alioikeusmenettelyn tietyssd vaiheessa
kéytetddn kirjallista materiaalia. Samoin materiaalia voidaan poikkeuksellisesti esittdd my6s muulle
kuin asiaa késitteleville oikeudelle. Mys késittelyn keskityksestd voidaan joissain tapauksissa
joutua tinkiméén. Lykk&ys saattaa olla tarpeen esim. silloin, kun todistajaa ei saada oikeuteen.

Suullisuusperiaatteesta poiketaan erityisesti hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden késittelyssa,
joka on pédosin kirjallista. Tosin nykyisin ndissékin tuomioistuimissa on mahdollista jarjestda
tarvittaessa suullinen késittely.

5.2.ALIOIKEUSMENETTELY ELI MENETTELY KARAJAOIKEUDESSA

Menettely alioikeudessa on suurilta osin samanlainen sek riita- ettd rikosasioissa, joten téssd
selostetaan riita-asian kulkua. Oikeudenk&ynti kérdjdoikeudessa on jaettu kahteen selkeésti
erotettavaan vaiheeseen, valmisteluun ja péakésittelyyn. Jaon tarkoituksena on se, ettd asia tulisi
varsinaiseen pédkdsittelyyn riittdvan hyvin valmisteltuna, jotta asiassa ei tarvitsisi palata
aikaisempiin késittelyvaiheisiin.

Valmisteluvaiheen ja siten myds koko oikeudenkdynnin aloittaa kantajan haastehakemus, jossa
kantaja esittd4 kirjallisesti vaatimuksensa, sen perusteet ja selostaa mahdollisen niitd tukevan nédyton.
Kirjalliset todisteet liitetdin haastehakemukseen. Tdssé vaiheessa tuomioistuin varmistuu siitd, ettéd
edellytykset asian késittelylle ovat olemassa (ns. prosessinedellytykset). Kun kantaja on esittdnyt
vaatimuksensa oikeudelle, kannetta ei endd saa muuttaa (ns. kanteenmuutoskielto). Haastehakemus
saatetaan tiedoksi vastaajalle, joka esittdd vastineensa saamaan tapaan kuin kantaja
haastehakemuksen. Menettely on siis tésséd vaiheessa kirjelmien vaihtoa.

Seuraavaksi siirrytddn valmistelun suulliseen vaiheeseen, joka on vapaamuotoista keskustelua
tuomarin johdolla. T4sséd vaiheessa tuomarin on pyrittavi selvittdméédn, mikd asiassa on riitaista.
Hénen on myoskin selvitettdvé, onko osapuolten mahdollista paéstd sovintoon. Jos sovinto
saavutetaan, tuomioistuin vahvistaa sen sellaisenaan ja muilta késittelyvaiheilta viltytaan.
Rikosasiassa sovinto ei kuitenkaan ole mahdollinen.

Valmisteluvaihe péittyy, kun asia on kypsé siirrettédvéksi varsinaiseen padkésittelyyn. Kun
padkésittelyyn siirrytddn, voimaan astuvat tietyt uuden materiaalin esittdmistd koskevat rajoitukset
(ns. prekluusio). Téll4 pyritdén siihen, ettd péadkésittelyssd kasiteltdvd materiaali olisi
mahdollisimman hyvin tiedossa jo tésséd vaiheessa. Uuden materiaalin esittdmiskielto ei kuitenkaan
ole poikkeukseton. Kaikki jutun oikeudenkdyntimateriaali kdsitelldén suullisesti oikeuden
istunnossa. Lopuksi osapuolet esittédvit loppulausuntonsa, jossa tiivistetdén heidin esittdménsa
seikat. Loppulausuntoon saattaa myds sisdltyd asianosaisen késityksid laintulkinta- ja
soveltamiskysymyksisté.

Kasittelyn jalkeen tuomioistuin kisittelee asiaa neuvottelussa ja antaa sen tuloksena tuomion. Asian
ratkaisussa saadaan ottaa huomioon vain sellaisia seikkoja, jotka on késitelty péddkésittelyssa
lukuunottamatta ns. notorisia eli yleisesi tunnettuja seikkoja. Kollegiaalisessa eli monijdsenisessd
tuomioistuimessa tuomio saattaa syntyd dénestyksen tuloksena. Tuomio siséltdd aina tietyt osat;
ensiksi esitetdéin ns. kertoelma, jossa selostetaan tapauksen liittyvit faktat. Sen jédlkeen esitetdén
tuomioperustelut, eli selostetaan, mitd ndyttoon ratkaisu perustuu, mihin oikeustosiseikastoon
ratkaisu perustuu ja mitd oikeusnormia on kéytetty. Lopuksi esitetdiin ns. tuomiolauselma, joka
sisdltdd varsinaisen ratkaisun asiassa.



Kun ratkaisuun on pifsty, tuomio annetaan asianosaisille. Nilld on mahdollisuus halutessaan hakea
sithen muutosta ilmoittamalla tyytym#ttdmyyttd miérdajassa ja hakemalla muutosta hovioikeudesta
30 piivin kuluessa. Muussa tapauksessa tuomio saa ns. lainvoiman eli siihen ei enid voi hakea
muutosta sddnnonmukaisin muutoksenhakukeinoin ja se on tdytdntoonpanokelpoinen.

Asianosaisten mahdollisuutta tdysimittaiseen hovioikeuskésittelyyn on rajoitettu siten, ettd ensin
asia alistetaan ns. seulontamenettelyyn. Menettelyssé ratkaistaan, onko varsinainen oikeudenkdynti
hovioikeudessa tarpeen. Varsinainen késittely ei ole tarpeen, jos ei ole tarpeen arvioida niytt5a, jos
alioikeuden ratkaisussa ei ole virhettd tai menettelyvirhetti tai jos asianosaisen oikeusturva ei
muuten edellyti asian kisittelyd varsinaisessa kisittelyssd. Jos varsinainen kisittely ei ole tarpeen,
asia voidaan ratkaista suoraan seulontamenettelyssé.

Jos asiaa ei ratkaista seulontamenettelyssi, siind voidaan jirjestdd padkésittely, jos asianosainen sitid
pyytid, jos se on tarpeen suullisen ndytdn kisittelemiseksi tai jos hovioikeus katsoo sen muuten
tarpeelliseksi. P4dkisittely on suullinen ja vélitén. Muussa tapauksessa asia késitelldén

hovioikeudessa pelkissé kirjallisessa menettelyssd. "

Hovioikeuden tuomioista voidaan valittaa edelleen korkeimpaan oikeuteen 60 pdivissd, mutta
pédsiintdisesti vain, jos korkein oikeus mydntdd valitusluvan. Ellei valitusta tehdi tai valituslupaa
mydnnetd, tuomio saa lainvoiman.

Valituslupajirjestelmén tarkoituksena on se, ettd korkeimmasta oikeudesta on néin haluttu tehdd
ensisijaisesti ns. prejudikaatti- eli ennakkoratkaisutuomioistuin. Sen ratkaisujen tehtévéini on siis
ohjata alempien tuomioistuinten lainkdyttdd. Valituslupa voidaan my®6ntid, jos seon
lainsoveltamisen tai oikeudenkiiytn yhteindisyyden kannalta tarke#d.

Jos valituslupa on my®&nnetty, asia otetaan korkeimman oikeuden kisittelyyn. Tdma kisittely on
padsadntdisesti kirjallista, mutta korkein oikeus voi niin halutessaan jérjestdd my0s suullisen
kisittelyn. Tdmi saattaa olla tarpeen suullisen ndyton arvioinnissa. Todistajanlausuntojen
arvioiminen edellyttdd usein sitd, ettd ne vastaanotetaan vilittomaisti asiaa kisittelevissi
tuomioistuimessa.

Kisittelyn jilkeen korkein oikeus antaa ratkaisunsa, joka on lopullinen. Siihen ei siis en4d voi hakea
muutosta sdanndnmukaisin muutoksenhakukeinoin. Asianosaisten kannalta korkeimman oikeuden
tuomion kiinnostavin osa on tietenkin itse asian ratkaisu, joka selvidd tuomiolauselmasta.
Laintulkintaongelmien ratkaisun kannalta merkittdvimmaén osan ratkaisua muodostavat
ratkaisuperusteet, jotka toimivat ohjeena muille lainkdyttgjille.

Kaikkiin lainvoiman saaneisiin tuomioihin voidaan puuttua erityistapauksissa kéyttiden ns.
ylimisriisia muutoksenhakukeinoja. Ndiden keinojen kiytto edellyttda kuitenkin, ettd asiassa on
tapahtunut jokin vakava virhe."
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