2020S/7: Puolueiden vaalimenestys eri alueilla
ja eri vaestoryhmissa (30p)

Kevaalla 2019 Suomessa jarjestettiin eduskuntavaalit. Taulukko 7. A kertoo vaaleissa
suurimman kannatuksen saaneiden viiden puolueen aaniosuudet taysina
prosentteina (%) erityyppisilla aanestysalueilla ja koko maassa. Alueet on eroteltu
vaeston tulotason ja elakeikaisen vaeston osuuden mukaan seka sen mukaan, onko
alueella kaupunkimaista, taajama- vai haja-asutusta.

e 7.1. Vertaile taulukon 7. A pohjalta puolueita keskenaan sen
suhteen, miten ne menestyivat erityyppisilla aanestysalueilla, ja
pohdi syita niiden vaalimenestyksen alueellisiin eroihin ja
vhtalaisyyksiin. 20 p. Vastaa:

1. Vertaile miten puolueet menestyivat erityyppisilla aanestysalueilla.
2. Pohdi syita niiden vaalimenestyksen alueellisiin eroihin ja yhtalaisyyksiin.

e 7.2.Vaitetaan, etta aanestajien poliittiset kannat liittyvat nykyisin paljolti arvo- ja
identiteettikysymyksiin, kun ne aikaisemmin liittyivat etenkin taloudellisiin
kysymyksiin. Arvioi vaitteen osuvuutta taulukon 7. A pohjalta. 10 p.



2020S/7: Puolueiden vaalimenestys eri alueilla
Ja eri vaestoryhmissa

7. A Taulukko: Puolueiden daniosuus vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

Erityyppiset ddnestysalueet ja koko i Perus- . T ihreit
maa suomalaiset
Koko maa 14 18 17 18 12
ITuIntasn korkea 8 16 23 16 14
Tulotaso keskimaardinen 14 1% 15 20 10
Tulotaso matala 21 18 13 17 9
Kaupunkiasutusta [ 15 21 17 : i)
Asutuskeskusasutusta 12 18 17 21 10
Haja-asutusta 25 19 12 16 6
IE?EHEHET_EH OSUUS suUri 20 19 14 19 7
Eldkeldisten osuus keskimaardinen 13 18 17 18 11
Eldkeldisten osuus pieni 10 17 20 16 15
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2020S/7: Puolueiden vaalimenestys eri alueilla ja eri vaestoryhmissa
7.1 7-13 p.

e Hyvassa vastauksessa joitain huomioita aineistosta ja vertailua
puolueen kannatusta koko maan kannatuksen keskiarvoon.

e Esim.

— kokoomuksen kannatus on keskimaaraista

korkeampaa alueilla, joilla tulotaso on korkea,
kaupunkiasutus

—vihreiden kannatus on haja-asutusalueilla
pienempaa kuin keskimaarin koko maassa

— Keskustan kannatus haja-asutusalueilla,
elakelaisia ja pienituloisia

—SDP:n ja PS:n kannatus tasaisinta
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Kiitettavaan: syvempaa taulukon analyysia ja puolueiden ideologisia ja poliittisia eroja

Millaisia kytkent6ja tulotason, ian ja asuinalueen valilla keskimaarin on?

Keskustan kannatus keskittyy maaseudulle ja pienemmiille
paikkakunnille. Keskustan politiikka on perinteisesti tukenut
maatalousyrittajia ja koko Suomen pitamista asuttuna.

Kokoomus saa laajaa kannatusta korkean tulotason aanestajien
keskuudessa, koska kokoomuksen politiikka on korostanut yksilon
vastuuta ja yrittelidisyytta.

Seka kokoomus etta vihreat saavat kannatusta suurten kaupunkien
koulutetulta vaestolta.

Perussuomalaisten ajamat asiat saavat kannatusta tasaisesti eri
tulotason ja eri ikaryhmien aanestajilta.

Vahvan hyvinvointivaltion kannattajana SDP keraa kannatusta
erilaisilta aanestajaryhmilta, kuten elakelaisilta ja palkansaajilta.

Vihreiden kannatus on vahaista haja-asutusalueilla seka alueilla,
joilla elakelaisten osuus on suuri.
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7.2. (10 p.) tuodaan esiin, millaisia keskeiset arvo- ja identiteettikysymykset ovat
olleet suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.

Punnitaan perusteita tehtavdanannossa esitetyn vaittaman tueksi ja sita vastaan,
esitetaan edella mainittuja havaintoja kattavammin ja tulkitaan niita syvallisemmin.
Vastauksessa:

e tulee ilmi, etta kokelas ymmartaa puolueita perinteisesti erotelleen
vasemmisto—oikeisto-jaon luonteen seka jaon merkitysta
haalistaneet tekijat.

e annetaan esimerkkeja siita, milla tavoin taloudelliset ja
arvokysymykset ovat yhdistaneet tai erottaneet puolueita Suomen
sisapolitiikassa viime vuosina.

e voidaan esimerkiksi pohtia 2010-luvulla toimineiden hallitusten
kokoonpanoa ja toimintakykya osoituksena perinteisen
vasemmisto—oikeisto-jaon ja uuden
arvoliberalismi—arvokonservatismi-jaon tarkeydesta.
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7.2. (10 p.) tuodaan esiin, millaisia keskeiset arvo- ja identiteettikysymykset ovat olleet suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.

Vertaillaan puolueiden vaalimenestysta eri alueilla:

e Esim. SDP:n ja perussuomalaisten lukemat olivat hyvin samanlaiset.

e Vihreiden menestys vaihteli alueittain samansuuntaisesti kuin
kokoomuksen ja selvasti eri tavalla kuin muilla puolueilla.

e Keskustan menestys alueittain vaihteli erisuuntaisesti kuin muilla
puolueilla.

—Keskusta nayttaytyy taulukossa haja-asutusalueiden,
pienituloisten ja elakelaisten puolueena.

—Kokoomus on hyvatuloisten ja kaupunkilaisten puolue.
—Vihreat kaupunkilaisten ja nuorten puolue.

—SDP ja perussuomalaiset ovat kaikkialla lahes yhta
tasaisesti suosittuja.
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7.1 7-13 p.
e Kaupunkialueella kokoomus, vihreat ja SDP saivat eniten

kannatusta, kun taas keskustan kannatus oli alhaisinta
kaupunkialueella.

e Asutuskeskuksissa eniten kannatusta sai SDP, mutta myos
perussuomalaisilla ja kokoomuksella on paljon
kannatusta. Asutuskeskuksissa pienimmat daniosuudet
ovat keskustalla ja vihreilla.

e Keskustan kannatus oli suurinta haja-asutusalueella, jossa
vihreiden kannatus oli vahaisinta.

e Tasaisimmat daaniosuudet kaikilla asutusalueilla on
perussuomalaisilla ja SDP:lIa.
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7.2. (10 p.) tuodaan esiin, millaisia keskeiset arvo- ja identiteettikysymykset ovat
olleet suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.

Joitain perusteluita tehtavanannossa esitetyn vaitteen
tueksi tai sita vastaan.

e Voidaan esimerkiksi tulkita, etta kokoomuksen
kannatusluvut viittaavat taloudellisten tekijoiden
merkitykseen kokoomuksen aanestajakunnassa.

e Toisaalta vihreiden ja kokoomuksen kannatuksen
samansuuntainen vaihtelu alueittain viittaa siihen, etta
aanestajien valinta naiden puolueiden valilla johtui
muistakin kuin talouteen liittyvista tekijoista.



