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Lue kysymys huolellisesti ja
useaan otteeseen.

— Selvita mita kysytaadn ja vastaa siihen.

"Alleviivaa/ympyroi” kysymyssanat

(tai tehtavan anto).

 Tehtavia/kysymyksia voi olla
kaksi/useita

— Arvioi painoarvo, mika on tehtavassa
keskeisin kysymys.



3. Selv1ta avamkaSltteet

q.Jasentele: kasitekartta,
luettelo tms.
padongelmista/-asioista.



Aluksi-huo
5. Analysoi aineisto.

 Ensinyleisimmat muutokset, sitten
yksityiskohtaisemmin.

¢ Yleensa muutosten selittamisen lisaksi
selitettava syita.

e Esita tarvittaessa lahdekritiikkia
6. Perustele.

<. Selvenna asiaa tarvittaessa
havainnollisin esimerkein.

8. Vastaa selkeasti hyvalla suomen
kielella!



Miten vastaan kuviotehtavaan?

Alla on kuvio suomalaisten avioliittojen ja avioerojen

lukumaaran kehityksesta vuosina 1965 — 2005.
Tuhatta

50

ot iolitot =—=2yioerot

n ] T T T T T I T T T T I T T T T T I T T T T I T T T T I T T T T I
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 200¢

Yuod

Tehtavat:
a) Selvita avioliittojen ja avioerojen lukumaarien keskeisimmat muutokset. (8p)
b) Miten nama muutokset ovat selitettavissa? (12p)



Miten vastaan kuviotehtavaan?

« Kun tulkitaan kuviota, ajatuksena ei ole toistaa
vuosi vuodelta kuvion tietoja.

* On hyva pyrkia kertomaan kuviossa
iimenevien tietojen muutosta, esim.
puolittumista tai kaksinkertaistumista.

— Nain lukija nakee, etta vastaaja on ajatellut
vastausta kirjoittaessaan.
 Hyvassa kuvion tulkinnassa opiskelija osaa
kuvailla seka avioliittojen etta avioerojen
lukumaaran kehitysta ja tehda
johtopaatoksia kehityksesta.




Miten vastaan kuviotehtavaan?

Alla on kuvio suomalaisten avioliittojen ja avioerojen lukumaaran kehityksesta vuosina 1965 —

< a) Selvita avioliittojen ja avioerojen lukumaarien keskeisimmat muutokset. (8p)
Tuhatta
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Huomioita ovat mm. seu Alkutilanne
Suurimmat muutokset

* 1960-luvun lopulla avioliittc Lopputilanne
40 000 joka vuosi.

* 1970-luvulla solmittujen avioliittojen
lukumaara laski nopeasti noin 30 000:een
per vuosi ja 1980-luvulla noin 25 000:een per
vuosi pysyen suunnilleen samalla tasolla
monet vuodet.

» 2000-luvulla avioliittojen lukumaara on ollut
uudelleen kasvussa niin etta niita solmitaan
taas lahes 30 000 vuosittain.



Huomioita ovat mm. seuraavat asiat:

* Avioeroja otettiin 1960-luvulla noin
5 000 vuosittain.

* 1970-luvulla avioerojen lukumaara
nousi noin 10 000:een vuosittain

* Avioerojen maara kaksinkertaistui
kymmenessa vuodessa, ja 1990-
luvulla avioeroja on ollut noin 14
000 per vuosi.



Miten vastaan kuviotehtavaan?

Alla on kuvio suomalaisten avioliittojen ja avioerojen lukumaaran kehityksesta vuosina 1965 —

< a) Selvita avioliittojen ja avioerojen lukumaarien keskeisimmat muutokset. (8p)
Tuhatta
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Huomiot lyhyesti:

» Kuviosta on olennaista huomata
avioliittojen lukumaaran lasku,
tasoittuminen ja uusi nousu seka
avioerojen lukumaaran kolme eri
kehitysvaihetta.

* Kuvion alkuvuosina kayrat ovat
kaukana toisistaan, mutta ne lahestyvat
toisiaan aivan viime ajan kehitysta
lukuun ottamatta.



Miten vastaan kuviotehtavaan?

Alla on kuvio suomalaisten avioliittojen ja avioerojen lukumaaran kehityksesta vuosina 1965 —
< b) Miten nama muutokset ovat selitettavissa? (12p)

Tuhatta
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Muutosten selittaminen:

Ajanjakso, jota kuvio kuvaa! 1965-2005

Mita suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti tapahtui naina
vuosikymmenina? Yleista taustaa:

* Suomi on kaupungistunut, elinkeinoelama ja
ammattirakenne ovat suuresti muuttuneet.

* Yhteiskunta on maallistunut, moraaliarvot ja
tavat ovat vapautuneet mm. kirkon valvovan
silman alta

+ Avoliitto myos koetaan avioliittoa
joustavammaksi yhdessaolon muodoksi.

« Suhtautuminen avioeroon sallivampi.



Muutosten selittaminen tarkemmin:

Avioliittojen lukumaarien kehityksen tarkastelussa on
hyva huomata, etta 1960-I ns. suuret ikaluokat olivat
avioitumis-iassa, minka jalkeen ikaluokat vahitellen
pienenivat.

Vastaavasti 1970- ja 1980-| edella ollut runsas avioitumis-
buumi heijastui osaltaan kasvaneissa eroluvuissa.

2000-1 avioliitto on taas saanut lisaa arvostusta ja on
jonkinlainen muoti menna naimisiin.

Huomattavaa on myos avioliittolain muutos 1980-|
lopulla, jolloin saadettiin, ettei eroon enaa tarvitse etsia
syyllista. Eroon riittaa se, etta jompikumpi puoliso haluaa
erota; kuitenkin puolen vuoden harkinta-aika.



Suomen ikarakenne

Paradoksi — ainainen ongelma IIMS:n jalkeen
*1940-| paljon pikkulapsia
*1950-1 paljon koululaisia

*1960-I paljon opiskelijoita ja nuorta tyovoimaa,
lasten osuus vahenee

*1970-l paljon tyovoimaa, lasten osuus vahenee
*1980-1 huoltosuhde edullisin

*1990-I elakelaisten maara kasvaa, lasten osuus
pieni

«2000-l = kestavyysvaje!

«2010-1 = ?



Miten vastaan tilastotehtavaan?

Keskusta | SDP | Kokoomus | Vasemmusto- | Vihredit | Knistillis- | Ruotsalainen
liitto demo- kansanpuolue
kraatit
Helsinki | 8.1 243 | 24.0 7.1 18.4 34 7.0
Uunsimaa | 13.5 256 (234 9.1 10,5 3.6 10.3
Pirkanmaa | 16.6 25,6 |22.8 12,5 9.7 6.1 -
Vaasa 339 158 [11.5 44 24 7.8 18.6
P.-Savo 38.2 208 [11.9 12,0 5.7 9.4 —~
P-Karjala [376  |349 |97 49 66 |43 -
Lappi 448 14.5 [ 10.2 25.6 2.1 (0.8 0.2
Koko maa | 24.7 245 | 18.6 9.9 8.0 5.3 4.6

Oheinen taulukko kertoo puolueiden diniosuudet prosentteina vaalipiirin kokonaisdénisti

erdisséd vaalipiireissd sekd koko maassa vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (pienimpien

puolueiden osuus on jétetty pois taulukosta).

a) Miten vasemmistopuolueiden (SDP ja Vasemmistoliitto) yhteenlaskettu kannatus vaihteli
vaalipiireittdin? (2 p.)

b) Valitse kaksi vaalipiirid ja vertaa vaalitulosten pohjalta niiden poliittisen suuntautumisen
eroja ja yhtéldisyyksii. (4 p.)

c) Pohdi taulukon siséltdmien tietojen perusteella puolueiden kannatuksen alueellisten
erojen syitd. (3 p.)




Miten vastaan tilastotehtavaan?

 Taulukossa puolueiden aaniosuudet on ilmaistu
prosenttilukuina.

- Kaikkia taulukon lukuja ei tarvitse toistaa, vaan
tehda huomioita puolueiden kannatuksen
vaihteluista.

 Ensimmainen tehtava ohjaa vertaamaan kahden
vasemmistopuolueen yhteenlasketun kannatuksen
vaihtelua, joten siina on kyettava yksinkertaiseen
vhteenlaskuun ja tehtava vertailua tulokseksi
saatujen lukujen pohjalta.



Miten vastaan tilastotehtavaan?

Keskusta | SDP | Kokoomus | Vasemmusto- | Vihrefit | Kristillis- | Ruotsalainen
liitto demo- kansanpuolue
kraatit

Helsinki | 8.1 243 | 24.0 7.1 18.4 34 7.0

Uunsimaa | 13.5 256 | 234 9.1 10.5 3.6 10.3

Pirkanmaa | 16.6 256 | 228 12,5 9.7 6.1 -

Vaasa 339 158 [11.5 44 24 7.8 18.6

P.-Savo 38,2 208 (119 12,0 5,7 94 -

P.-Karjala | 37.6 349 |97 4.9 6,6 4.3

Lappi 448 145 | 102 25.6 2.1 0.8 2

Koko maa | 24.7 245 | 18.6 9.9 8.0 5.3 4.6




Miten vastaan tilastotehtavaan?
Keskusta | SDP | Kokoomus | Vasemmusto- | Vihrefit | Kristillis- | Ruotsalainen
liitto demo- kansanpuolue
kraatit
Helsinki | 8.1 243 | 24.0 18.4 34 7.0
Uunsimaa | 13.5 25,6 | 234 10.5 3.6 10.3
Pirkanmaa | 16.6 £5.6)] 22.8 9.7 6.1 -
Vaasa 339 15.8)| 11,5 24 7.8 18.6
P-Savo | 3872 208 | 119 5.7 9.4 .
P.-Karjala | 37.6 (34.9)| 9.7 6.6 4.3 -
Lappi 448 14.5) | 10.2 2.1 0.8 2
Koko maa | 24.7 245 | 18.6 8.0 5.3 4.6
a)

Vasemmistopuolueiden kannatus oli suurinta
Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa.
Pieninta taas Vaasassa.




Miten vastaan tilastotehtavaan?
b)
« Seuraavaksi on itse valittava vertailtavaksi
kaksi vaalipiiria.
 Tarkeaa on valita mielekas pari, jonka

poliittisen suuntautumisen eroja ja
yhtalaisyyksia voi verrata.

* Viitetaustana on hyva pitaa mielessa
perinteinen jako oikeistoon, keskustaan ja
vasemmistoon.

« Esim. Vaasa < Pirkanmaa, Helsinki <
Lappi, Uusimaa < Pohjois-Karjala...



Miten vastaan tilastotehtavaan?
Keskusta | SDP | Kokoomus | Vasemnusto- | Vihredit | Knistillis- | Ruotsalainen
liitto demo- kansanpuolue

kraatit

Pirkanmaa | 16. ; . ;

Vaasa 33.9 158 1115 44 24 7.8 | 8.6

P.-Savo 38,2 208 (119 12,0 5,7 94 -
37.6 349 (97 49 6.6 43 -

P -Kanala




Miten vastaan tilastotehtavaan?

» c-tehtavassa tilastotiedot ovat
lahtokohta puolueiden alueellisen
kannatuksen erojen pohdinnalle.

* Tilasto kertoo puolueiden huomattavat
kannatuserot esim.

—maaseutu — kaupunki -akselilla tai

—syrjaseutujen ja kasvukeskusten valilla
— Elinkeinorakenne



Miten puolueiden kannatus nakyy?

* Kesk.:
 SDP:
 Kok.:
» Vas.:
* Vihr.:
 KD:
 RKP:
* PS:



Miten puolueiden kannatus nakyy?

Kesk.: maakunnat - maalaiset
SDP: tehdaspaikkakunnat — tyolaiset

Kok.: Suuret kaupungit —» koulutus, liike-
elama, yrittajyys

Vas.: opiskelijat, tyovaki, ”’vaihtoehtoihmiset”

KD: Koko maa, P-Pohjoismaa erityisesti

PS: Kaakkois-Suomi — lopetetut tehtaat



Oheinen kartta kuvaa syksyn 2004 kunnallisvaalien tulosta. Virit kertovat, miké oli vaalien
jélkeen valtuuston suurin puolue kussakin kunnassa. Oheinen tilasto kertoo suurimpien
puolueiden vuoden 2004 kunnallisvaaleissa saavuttamat éniosuudet ja valtuustopaikkojen
yhteenlasketun mi#irin koko maassa.

WVirit:

vihredi = Keskustapuolue

sininen = Kokoomus

vaaleanpunainen = SDP

keltainen = RKP

Kunnallisvaalit2017

tummanpunainen = Vasemmistoliitto

Adniosuns (%) | Valtuustopaikkoja
Sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) 24,1 2385
Keskustapuolue 2.8 4425
Kokoomus 218 2078
Vasernmistoliitto 9,6 987
Vihredt 4 314
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) ) 036
Kristillisdemokraatit 40 39]
Lahde: Vaalitilasto

Minkalaisia johtopaatoksia
voit kartasta tehda?

Helsirngin Sanomat 26.10.2004


http://pxnet2.stat.fi/explorer/kunnallisvaalit_2017/km_p_ku.shtml

Suurin valtuustoryhma
kunnittain

2017 2021
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Eduskuntavaalit 2023
PS

SDP

Kokoomus
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Eduskuntapuolueet H5:n arvokartalla

Main puclueet sijoittuvat arvokartalle ehdokkaidensa vaalikonevastausten perusteella

noden 2015 Konservatiivit
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