OIKEUSGURU 2019 Pisteytysehdotus

Monivalintatehtavan oikeat vastaukset:

1. 90-vuotias Tove osti 2 800 euroa maksavan polynimurin ovelta ovelle kiertavalta, vain yhta
imurimerkkia tarjoavalta kauppiaalta. Tove katui hankintaa jo samana iltana.

2. Komissio antoi huomautuksen, koska laki oli ajokorttidirektiivin vastainen.

3. Mikko ja vuokranantaja allekirjoittavat sopimuksen 9.9.2019 ja sopimus alkaa 1.10.2019. Sopimus
sitoo heitd sopimuksen allekirjoituspaivasta alkaen.

4. Tuomari lieventaa rikoksesta annettavaa rangaistusta, koska tuomittu kaupunginjohtaja on kunnan
vaikutusvaltaisimpia henkil6ita ja hanen metsdstyskaverinsa.

5. Katiilmoitti ostavansa konsolin itse ansaitsemillaan kesatyorahoilla.

6. Virkamies ilmoittaa lukiolaisille, ettei valmistelussa oleva asia kuuluu heille, eika aio antaa tietoja.
Han jatkaa, ettd luultavasti nuorten opettaja on yllyttanyt heita ottamaan yhteytta virkamieheen.

7. Koska Erkan oppivelvollisuus on kesken han ei saisi tehda yli kahden tunnin tyévuoroja
koulupéivina. Tydnantajan tulisi antaa nuorelle tyéntekijalle kirjallinen selvitys tydsopimuksen
ehdoista. Omistaja voi syyllistya kunnianloukkaukseen Facebook-kirjoituksessaan.

8. Mirjami voi julkaista kuvia itsestdan ja Kalevista julkisilla paikoilla, kuten koulun juhlissa tai
uimarannalla otettuja kuvia. Lisdksi han voi julkaista itsestdaan mita kuvia haluaa.

2 a) 6 p. Internet-alustan valitykselld toimiva lyhytaikainen majoitustoiminta rakentuu monen yksityis- ja
julkisoikeudellisen oikeussuhteen varaan. Kaikkia tahoja tai oikeussuhteita ei ole tarpeellista mainita, mutta
hyvdssa vastauksessa yksildidadn useita suhteita.

Yksityisoikeudellisia oikeussuhteista ovat vertaismajoitustoimintaan osallistuvien toimijoiden valiset
sopimussuhteet. Naistd tarkein on asunnon tarjoajan ja majoittujan vélinen sopimus asunnon
lyhytkestoisesta hallinnasta. Toinen sopimussuhde on vertaismajoitusalustaa yllapitavan yrityksen ja alustalla
asuntoa tarjoavan henkilon valilla. Kolmas sopimussuhde on majoittujan ja alustayrityksen valilla. Muita
yksityisoikeudellisia oikeussuhteita ovat esimerkiksi aineistossa mainittu asunto-osakeyhtién ja asunnon
omistajan valinen yhtiéoikeudellinen suhde sekd asunnon vakituisen vuokralaisen ja hdnen vuokranantajansa
vadlinen sopimussuhde.

Vertaismajoitustoimintaan liittyy myos monia julkisoikeudellisia oikeussuhteita, jotka voivat koskea
esimerkiksi ammattimaisen ja satunnaisen majoitustoiminnan erottelua ja siita juontuvia erilaisia
velvollisuuksia seka verovelkasuhdetta eli asunnon tarjoajan velvollisuutta maksaa saamistaan tuloista veroa.
Edes yhden julkisoikeudellisen oikeussuhteiden tunnistamisen voi katsoa osoittavan, ettd vastaaja osaa
asettaa ilmion laajempaan oikeudelliseen kehykseen.



2 b) 6 p. Vertaismajoitustoiminta on ilmiona uusi eivatka sen oikeudelliset tai taloudelliset vaikutukset ja
kytkennat ole vield selvid. Tasta syyta vastaus voi kasitella hyvin erilaisia ja eritasoisia argumentteja. Alla oleva
listaus sisaltaa seka konkreettisia ettd abstrakteja puolesta ja vastaan -argumentteja, mutta muutkin loogiset
argumentit ovat mahdollisia.

Perustason (3-4 p.) vastaus kasittelee tasapainoisesti argumentteja seka vertaismajoitustoiminnan puolesta
etta sitd vastaan, mutta ei valttamatta erota oikeudellisia argumentteja taloutta koskevista.

Kiitettdvassa vastauksessa hahmotetaan teknologisen murroksen aiheuttamat markkinavaikutukset ja
tunnistetaan ainakin alustavasti se, ettd vertaismajoitustoiminta — monien muiden alustatalouden
liilketoimintamallien tapaan — on my6s haastava oikeudellinen ilmio.

Oikeudelliset argumentit
Vertaismajoitustoiminnan puolesta

e Omaisuuden suoja ja elinkeinonvapaus: jokaisella oikeus hyodyntda omaa omaisuuttaan.

e Vastaus voi ottaa myds laajemman nakokulman ja pohtia esimerkiksi yksityisautonomian ja
lisdantyvan sadntelyn suhdetta: onko oikein, etta yksityisyrittelidisyytta suitsitaan? Mika olisi oikea
tapa sadnnella alustataloutta laajemminkin?

Vertaismajoitustoimintaa vastaan

e Olemassa oleva lainsaadanto ei tunnista satunnaista lyhytaikaista majoitustoimintaa eika
ammattimaista lyhytaikaista vuokraustoimintaa. Tasta syysta jo rajanveto
majoittamisen/vuokrauksen tai majoittumisen/asumisen valilla on haastavaa.

e Majoitustoimintaa koskeva kasitteisto ei ole yhdenmukainen. Majoitustoimintaa koskevat
velvoitteet ja maaritelmat sijaitsevat useissa eri laeissa, jotka sijoittuvat eri viranomaisten
hallinnonaloille. Tama voi johtaa siihen, ettd kdytdnnossa toiminnan luonteen ratkaisevat useat eri
viranomaiset oman alan sddanndésten puitteissa (mm. rakennusvalvojat, pelastusviranomaiset,
verottaja) ja ratkaisut voivat olla ristiriidassa keskendan. On epaselvda, minka lainsdadannon piiriin
toimintamalli miltakin osin kuuluu ja mita lakisdateisia velvoitteita missakin tilanteessa pitaisi
hoitaa.

e Saidntelyn epéaselvyys tuo mukanaan tulkinnanvaraisuutta ja vaihtelevia toimintatapoja
alueittain/paikkakunnittain.

e Vertaismajoitukseen liittyvien velvollisuuksien ja vastuiden epaselvyys erityisesti
asunnonomistajien, taloyhtididen, viranomaisten, valittajayritysten ja -alustojen seka toimintaan
liittyvien muiden palvelujen (mm. avainpalvelut, siivous) nakdkulmasta.

e Alustatalouden sopimussuhteiden epatasapaino: alustayritys voi muokata sopimusehdot
haluamikseen. Asunnon tarjoajan ja majoittujan mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksiin ovat rajatut.

Taloudelliset argumentit
Vertaismajoitustoiminnan puolesta

e Mahdollistaa muuten vajaakayto6lla olevien resurssien tehokkaamman hyddyntamisen ja lisdtuloja
asunnon tarjoajalle.

¢ Uudenlaiset ja joustavat tydmahdollisuudet (useiden asuntojen tarjoaminen tyéna, avainpalvelut,
siivous).

e Positiiviset kilpailuvaikutukset. Vertaismajoitus haastaa perinteiset majoituspalvelut ja voi pakottaa
ne kehittdmaan palveluitaan tai laskemaan hintoja. Taloudelliset hyodyt myos kayttdjille.

e Yhteiskunnallinen vaikutus paikkakunnalle, sen asukkaille, muihin yrityksiin ja yhteisoihin (esim.
matkailupalvelut alueilla, joilla ammattimainen majoitustoiminta ei perinteisesti ole kannattanut).



Vertaismajoitustoimintaa vastaan

e Vertaismajoitus ei aina toimi kilpailullisesti yndenmukaisessa ymparistossa. Ammattimaisilla
majoituksentarjoajilla on enemman lakisaataisia velvoitteita, eivatkd nama siksi pysty kilpailemaan
vertaismajoitustoiminnan kanssa.

e Harmaa talous ja verovilttely.

e Konkreettiset ulkoisvaikutukset: muiden asukkaiden kokemat hairi6t, taloyhtion lisdantyneet
huoltokustannukset.

e Laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset: vuokratason nousu, suosittujen kaupunkien keskusta-
alueiden tayttyminen vertaismajoitusasunnoista.

3 a) A-kohdan enimmadispistemaara on kuusi pistettd. N&istd enintddn kaksi pistettd voidaan antaa
oikeusvaltioperiaatetta ja enintdan nelja pistetta oikeusturvakeinoja koskevasta vastausosioista.

2 p. Oikeusvaltioperiaate

Kaiken viranomaistoiminnan perustana on perustuslaissa saddetty oikeusvaltioperiaate, jonka mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Ndin ollen myos poliisin toimivallan tilanteessa tulee perustua lakiin. Poliisi saa tehda vain toimenpiteita,
joista on laissa sdddetty ja joiden tekemiseen poliisille on annettu laissa toimivalta. Tassa tapauksessa
takavarikko perustuu pakkokeinolain 7:1 §:n. Mielenosoittajia epdilladn rikoksesta nimikkeella kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan, mistd on todisteena hakaristilipun kdyttdminen mielenosoituksessa.

4 p. Oikeusturvakeinot

Jos kansalainen katsoo viranomaisten toimineen vaarin tai vastoin hdnen oikeuksiaan, kansalaisella on
kdytdssaan erilaisia oikeusturvakeinoja.

Yksi oikeusturvakeino on hallintokantelu ylimmille laillisuusvalvojille. Aineistossa oleva dokumentti on
vastaus kansalaisen oikeusasiamiehelle tekemé&an kanteluun. Kantelussa kansalainen on pyytanyt arvioimaan
poliisin menettelya. Eduskunnan oikeusasiamiehen ohella valtioneuvoston oikeuskansleri ovat ns. ylimmat
laillisuusvalvojat, jotka valvovat viranomaisten toiminnan laillisuutta.

Tekstistd ilmenee my0ds, ettd takavarikon perusteet (pakkokeinosta) voi saattaa tuomioistuimen
arvioitavaksi. Poliisin tekemasta takavarikosta voi siis valittaa tuomioistuimeen.

Lisaksi tekstista ilmenee, etta jos poliisia epdilldan rikoksesta, esitutkinnan suorittaa syyttajaviranomainen.
Tekstista on padateltdvissa, ettd poliisin toimista voi tehda rikosilmoituksen.

Hyvdssa vastauksessa tulee olla oikeusvaltioperiaatteeseen liitettyna lainmukaisuuden vaatimus ja
tunnistetaan ainakin kaksi oikeusturvakeinoa ja avataan niita hieman.

3 b) B-kohdan enimmaispistemaara on 14 pistettd. Naistd enintddn kuusi pistettd voidaan antaa
perusoikeuksien valisten ristiriitatilanteiden kuvaamisesta ja enintddn kahdeksan pistettd niiden
tarkemmasta kasittelysta.

6 p. Perustuslain turvaamien oikeuksien viéliset jannitteet

Vastauksessa tulisi tunnistaa perusoikeuksien valisid ristiriitatilanteita (perusoikeuksien kollisio). Hyvassa
vastauksessa ei vain luetteloida ristiriitoja, vaan avataan tarkemmin niita parissa tapauksessa.



Mielenosoittajien kdyttama kokoontumisvapaus (mielenosoitus) ja sanan- ja ilmaisunvapaus demokratiaan
liittyvina oikeuksina, joihin liittyy mahdollisuus ns. vastamielenosoituksiin. Vastakkaisilla nakemyksilla on
oikeus tulla ilmaistuksi.

Huomioidaan, etteivdt mielipiteen vapaus ja kokoontumisvapaus oikeuta henkilokohtaisen
koskemattomuuden loukkaamiseen tai omaisuuden vahingoittamiseen. Vastauksessa voidaan huomioida
myo6s omaisuuden suoja (poliisi on ottanut pois mielenosoittajien omaisuutta eli liput).

Mielipiteenvapaus ei ole rajoittamaton, vaan siihen liittyy ihmisarvon kunnioittaminen. Vastauksessa voidaan
tuoda esille mydés muu lainsddadanto, joka rajoittaa mielipiteen vapautta. Suojattavia oikeushyvid ovat
kiihottaminen kansanryhmda vastaan, uskonrauha ja kunnianloukkaus. Huomioidaan, ettd lakien
tarkoituksena on suojata ihmisarvoa ja muita perusoikeuksia kuten uskonvapaus.

Huomioidaan, etta poliisin tehtava on turvata perusoikeuksien toteutumista. Poliisin tehtavana oli turvata
itsendisyyspaivana seka kokoontumis- ja sananvapautta ettd yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Toisaalta
poliisilla on oikeus kayttaa pakkokeinoja, joilla puolestaan puututaan kansalaisten perusoikeuksiin. Voidaan
nimeta joitakin pakkokeinoja kuten pidattaminen ja voimakeinojen kaytto.

8 p. Mistd nakokulmista perustuslain turvaamien oikeuksien vilisida jannitteitd voidaan kasitella
yhteiskunnassa?

Vastauksesta voi saada hyvat pisteet kasittelemalla muutamaa asiaa huolella eri ndakokulmista. Hyvassa
vastauksessa osataan tuoda esille se, ettd useimpiin kysymyksiin ei ole yksiselitteisia vastauksia. Esimerkiksi
jonkin asian kieltamiselld tai rajoittamisella on positiivisia ja negatiivisia seurauksia. Alla oleva lista ei ole
tyhjentdva, vaan vastaajalla voi olla omia ajatuksia, jotka ovat kuitenkin loogisia ja noudattavat
oikeusvaltioperiaatetta, perusoikeuksia ja demokratiaperiaatetta.

Velvollisuus ilmoittaa mielenosoituksesta voi tulla esille vastauksessa. Ajatusta voidaan viedad eteenpdin
pohtimalla mika merkitys olisi mielenosoitusten ilmoitusvelvollisuuden tiukentamisella (esim. edellisen
hallituksen esitys, jossa esitettiin, ettd ilmoitus olisi tehtdva 24 tuntia ennen mielenosoitusta voimassa olevan
6 tunnin sijaan) tai kokonaan luvanvaraistamisella.

Vastauksessa voidaan pohtia kdytdnnon ldheisesti minkalaisia haasteita kokoontumisvapauden
kdyttamisessa (vastamielenosoitukset) on kohdattu viime vuosina, ja millaisia ratkaisuja niihin on esitetty.

Tuodaan esille poliisin rooli toisaalta turvata mielenosoittajien oikeudet ja toisaalta poliisin velvollisuus
kontrolloida mielenosoituksia, jos mielenosoittajat rikkovat lakia. Voidaan pohtia esimerkiksi
naamioitumiskieltoa.

Poliisin on toiminnassaan kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Lisdksi vastauksessa on voitu
huomioida, ettd poliisin toimivaltuuksien kadytén on oltava lailla perusteltavia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan paamaaraan.

Vastaaja voi analysoida miten demokraattisessa yhteiskunnassa tulee tai tulisi suhtautua erilaisiin
vastakkaisiin tai karjekkaisiin mielipiteisiin ja missa niiden rajat kulkevat.

Voidaan nostaa esille rikostuomiot, joita on annettu sananvapausrikoksista ja voidaan pohtia vihapuhetta ja
sen kriminalisointia. Voidaan my6s pohtia uskonrauhan rikkomisen dekriminalisointia. Lisdksi asiaa voidaan
tarkastella myds maalittamisen nakdkulmasta.

Vastauksessa voidaan problematisoida esimerkiksi hakaristilippujen kriminalisoimisen tarvetta tai
Pohjoismaisen vastarintaliikkeen lakkautuskanteeseen liittyvia ndakékohtia. Talldin ristiriidassa ovat toisaalta
kyseisen esimerkiksi mielenosoituksia jarjestaneen yhdistyksen jasenten yhdistymis- ja sananvapaus ja



toisaalta se, etta tuomioistuin perusteli lakkautuspaatdsta muun muassa silla, ettad yhdistyksen toimintaan
liittyy rotusyrjintaa ja vihapuhetta. Sananvapauden rajat ylittyivat.



