Vaittelyharjoitus:

Onko Suomen Nato-jasenyys paras tapa turvata maan turvallisuus?

Tavoitteet:

e Harjoitella yhteiskunnallista argumentointia ja perusteltua mielipiteenmuodostusta.
e Syventada ymmarrysta Suomen turvallisuuspolitilkan perusteista ja Nato-jasenyyden

vaikutuksista.
o Kehittaa kykya kuunnella vastakkaisia ndkemyksia ja vastata niihin asiallisesti.

Vaittelyn teema: onko Suomen Nato-jasenyys paras tapa turvata maan turvallisuus
tulevaisuudessa?

e Puolesta (Pro) — kannattaa Suomen Nato-jasenyytta ja sen tuomia hyotyja.

e Vastaan (Contra) — kritisoi Nato-jasenyytta ja esittaa vaihtoehtoisia turvallisuusratkaisuja.



Argumentteja Nato-jasenyyden puolesta

Turvatakuu ja yhteispuolustus: Nato-jasenyys tarjoaa kollektiivisen puolustuksen periaatteen
(artikla 5), mika vahvistaa Suomen turvallisuutta — hyokkays Suomea vastaan olisi hydkkays
koko liittoa vastaan.

Sotilaallinen yhteensopivuus: Yhteistyo parantaa Suomen puolustusvoimien yhteensopivuutta
muiden lansimaiden kanssa ja mahdollistaa kehittyneen teknologian ja tiedustelutiedon
hyédyntamisen.

Poliittinen vaikutusvalta: Jasenyys tuo Suomelle paikan poydassa, jossa paatetadn Euroopan
turvallisuuteen vaikuttavista kysymyksista.

Ennaltaehkaiseva vaikutus: Nato-jasenyys voi toimia pelotteena mahdollisille hyokkayksille,
mika vahentaa sodan todennakdisyytta.

Nato-jasenyys ei ole vdhentanyt yleisen asevelvollisuuden merkitysta — painvastoin, se
taydentaa Naton yhteista puolustusta vahvalla kansallisella puolustusjarjestelmalla. Suomen
laaja reservi tekee Suomesta arvokkaan liittolaisen.

Suomi on nyt aktiivinen turvallisuustoimija, ei vain puolustaja. Se voi vaikuttaa Naton
strategioihin ja vahvistaa Pohjois-Euroopan turvallisuutta yhteistydssa Ruotsin, Norjan ja
Baltian maiden kanssa.

Turvallisuusstrategia vahvistuu ja monipuolistuu. Kollektiivinen puolustus: Suomen
turvallisuusstrategia saa uuden perustan yhteispuolustuksen periaatteesta (artikla 5). Se
merkitsee, etta Suomi ei ole enaa yksin mahdollisen kriisin tai hydkkayksen kohdatessa.
Sotilaallinen yhteensopivuus: Suomen puolustusvoimat integroituvat Naton
komentorakenteisiin, yhteisiin harjoituksiin ja tiedustelujarjestelmiin, mika parantaa valmiutta
ja tehokkuutta.

Kansainvalinen vaikuttavuus: Suomi ei ole enaa pelkka reagoinut toimija vaan myos
strateginen vaikuttaja, joka osallistuu aktiivisesti Euroopan turvallisuuspoliittisiin linjauksiin.
Vahvempi pelote: Nato-jasenyys nostaa hyokkayskynnysta, silld mahdollinen hydkkays
Suomeen merkitsisi konfliktia koko liittoa vastaan.

Kansallinen identiteetti osana lAnsimaista yhteisoa. Lansisuuntautuneisuuden vahvistuminen:
Nato-jasenyys vahvistaa Suomen identiteettia lantisen arvoyhteison —demokratian,
oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien — puolustajana.

Yhteistyon identiteetti: Suomi nahdaan aktiivisena ja vastuullisena toimijana, joka osallistuu
yhteiseen turvallisuuteen. Tama lisaa kansainvalista arvostusta ja luottamusta.

Itsenaisyyden uusi tulkinta: Itsenaisyys ei enaa tarkoita eristaytymista, vaan kykya vaikuttaa
yhdessa muiden kanssa ja turvata oma paatosvalta laajemmassa liittoumassa.



Argumentteja Nato-jasenyytta vastaan

Riippuvuus liittolaisista: Suomen turvallisuus ei ole enda vain omissa kasissa, vaan riippuu
myos muiden Nato-maiden poliittisista paatoksista ja kyvysta toimia kriisitilanteissa.
Suhteet Venajaan: Jasenyys on heikentanyt Suomen ja Venajan valista luottamusta, mika voi
lisata jannitteita rajalla ja hybridivaikuttamisen riskia.

Velvoitteet ja riskit: Jasenyys voi edellyttaa osallistumista Naton sotilasoperaatioihin, mika
saattaa altistaa Suomen uusiin konflikteihin ja kustannuksiin.

Mahdollinen liittoutumisen vastareaktio: Joidenkin mielesta Nato-jasenyys saattaa lisata eika
vahentaa turvallisuusuhkia, jos se ndhdaan provokaationa idassa.

Jotkut pohtivat, onko kansallinen asevelvollisuusjarjestelma tarpeen, jos yhteinen puolustus
korostuu ja osa vastuusta siirtyy liittolaisille. Keskustelu ammatillisen armeijan suuntaan voi
voimistua.

Suomi menettaa osan perinteisesta "sillanrakentajan” roolistaan idan ja lannen valilla.
Neutraaliuden ja sovittelun maine heikkenee.

Muutos turvallisuusstrategiassa ja liikkumavaran kaventuminen. Omaehtoisuuden
vaheneminen: Suomen turvallisuusstrategia ei perustu enaa taysin kansalliseen
paatoksentekoon, vaan se on sidoksissa Naton paatdksiin ja strategisiin painotuksiin.
Suhteet Venajaan: Jasenyys on muuttanut Suomen geopoliittista asemaa — Venaja ei enaa nae
Suomea puolueettomana puskurina, vaan osana lantista sotilasliittoa. Tama voi lisata
jannitteita ja hybridivaikuttamisen uhkaa.

Kriisinhallinnan painotusten muutos: Suomen perinteinen painotus siviilikriisinhallintaan ja
rauhanvalitykseen voi jaada sotilaallisen turvallisuuden varjoon.

Kansallinen identiteetti murroksessa. Puolueettomuuden perinteen menetys: Suomi on
rakentanut pitkaan identiteettiaan puolueettomana, sovittelevana ja itsenaisena toimijana.
Nato-jasenyys muuttaa tata perusnarratiivia.

Kansallinen yhtenaisyys koetuksella: Kaikki suomalaiset eivat jaa Nato-jasenyyden
kannatusta. Tama voi lisata poliittisia ja kulttuurisia jakolinjoja identiteettikysymyksissa.
Kansainvalisen roolin muutos: Suomesta tulee liittoutunut turvallisuustoimija, mika voi
vahentaa sen uskottavuutta neutraalina valittajana kriisitilanteissa.



