Aino Saarinen etsi vditOskirjassaan syitd heikentyneisiin
oppimistuloksiin. Tutkimuksen tulokset aiheuttivat kohun
jo kaksi vuotta ennen vaitosta. Mitd oikein tapahtui?
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ino Saarisen puhelin soi.

Helsingin Sanomien toimittaja tahtoi haastattelun. Hin oli
kédynyt suomalaisen ldikiriseuran Duodecimin tilaisuudessa,
jossa psykologian emeritaprofessori Liisa Keltikangas-Jirvinen
oli puhunut koulutuksen tasa-arvosta ja viitannut Saarisen tu-
levaan véitoskirjaan.

Saarinen ei halunnut puhua. Oli marraskuu 2018, ja lijan ai-
kaista. Tutkimus oli kdytdnndssi valmis, mutta se oli vasta lihe-
tetty vertaisarvioitavaksi.

Toimittaja ei antanut periksi. Uutinen tulisi, suostuisi Saari-
nen tai ei.

Saarinen tunsi olevansa ahtaalla. Hin oli 25-vuotias tohtori
psykologiasta ja ladketieteesti ja viittelisi kolmannen kerran
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisestd tiedekunnasta.

Han kysyi neuvoa vaitdstyonsa ohjaajalta Keltikangas-Jarvi-
seltd, jolta oli myGs pyydetty haastattelua. TAim4 kannatti puhu-
mista, samoin toinen tuttu professori.

Lopulta Saarinen suostui.

"Tutkimus paljastaa: Koulujen uudet menetelmit hei-
kentdvit oppimista merkittivasti” ja jatkui tekstilla
”Suomalaisen peruskoulun tasa-arvo on vaarassa, sanoo psyko-
logian professori emerita Liisa KeltikangasJ4rvinen”.
Suomessa tuollaiset sanat olivat tulenarkaa tavaraa.
2000-luvun alussa Suomea oli ylistetty koulutuksen ihme-
maaksi, jossa perhetausta ei juurikaan vaikuttanut oppimistu-
loksiin. 2010-luvulla se oli "entinen Pisa-mestari”, silli oppimistu-
lokset koululaisten kansainvélisissi testeissi olivat romahtaneet.
Lapset vihén koulutetuista ja vihivaraisista perheista parjasivét
koulussa aiempaa heikommin.

U utinen Helsingin Sanomissa (18.11.2018) alkoi otsikolla

Syiti oli etsitty. Aino Saarinen tarjosi uuden nakékulman.

Hin oli kdynyt lapi vuosien 2012 ja 2015 Pisa-aineistoa ja poi-
minut niisti yli viisituhatta 15-vuotiasta tytt64 ja poikaa. Sen
jéilkeen hén oli tutkinut, onko varhaiskasvatuksella ennen esi-
koulua, koulujen digitaalisuuden lisiintymisell3 ja itseohjau-
tuvilla oppimismenetelmilld yhteytt4 15-vuotiaiden heikompiin
oppimistuloksiin.

Tulokset viittasivat siihen, ettd digitaalisuus ja itseohjautu-
vuus heikensivit oppimistuloksia, erityisesti riskiryhmiin kuu-
luvilla oppilailla.

Varhaiskasvatuksella eli paivahoidolla ei taas ollut yhteytti
oppimistuloksiin. Siindkin Saarinen sohaisi muurahaispesian,
sosiaalipolitiikan kuumaan kysymykseen “kumpi on lapsen ke-
hityksen kannalta edullisempaa, paivahoito vai kotihoito?”

HS keskittyi uutisessaan vain koulujen uusiin menetelmiin.
Niistd Saarinen totesi: "Mitd enemmdin oppimiseen kdytettiin digi-
laitteita, sitd heikompia oppimistulokset olivat kaikilla Pisa-testien
osa-alueilla: matematiikassa, luonnontieteissd, lukemisessa ja yh-
teistyohdn perustuvassa ongelmanratkaisussa.”

Ja Keltikangas-Jarvinen: “Koululaisilta vaaditaan sellaista itse-
ohjautuvuutta, omatoimisuutta ja vastuunottoa, johon Iiheskddn
kaikki peruskoululaiset eivit ole valmiita. Olemme luomassa yhteis-
kuntaa, jossa vanhempien kdyttimd aika lapsen koulunkdyntiin
ndkyy suoraan koulumenestyksessd.”

aarisen sahkoposti ruuhkautui viesteista,
Peruskoulujen opettajat kirjoittivat, ettei uusien ope-
tusmenetelmien ongelmista saanut puhua eikd menetel-
mid arvostella. Uusi opetussuunnitelma oli otettu kiytt6én vuo-
sina 20162018, ja opettajat kokivat, ettd heidin nikemyksensa
eri menetelmien hyddyisti ja riskeistd oli sivuutettu.

Vanhemmat iloitsivat siit4, ettd vihdoin joku uskalsi avata
suunsa.

Toimittajat pendsivit uusia haastatteluja. Niihin Saarinen
suostui vain pakon edessa. Sellaisia olivat tilanteet, joissa hi-
nelle todettiin, ettd "juttu tehddin joka tapauksessa, ja saat it
se paattdd, tuleeko siihen virheitd” tai "pelkistain kritisoijien
ndkemyksid”.

Koulutustutkimuksen apulaisprofessori Juhani Rautopuro
soitti Liisa Keltikangas-Jarviselle ja ehdotti yhteisti tapaamista.

Rautopuro tunnettiin Pisa-tutkijana. Han johti Jyvaskylan yli-
opistossa tiimid, joka toteutti Suomen osuuden kansainvalisist
arvioinneista. Aiemmin hén oli tydskennellyt Opetushallituksen
oppimistulosten arviointiyksikdssa ja Kansallisessa koulutuksen
arviointikeskuksessa (Karvi).

Kolmikko tapasi 27. marraskuuta Helsingissa. »

Toimittajat pendsivit haastatteluita. Niihin Saarinen
suostui vain pakon edessd. Sellaisia olivat tilanteet,
joissa hanelle todettiin, ettd ”juttu tehdiin joka
tapauksessa, ja saat itse paattia, tuleeko siihen
virheita” tai pelkastddn ”kritisoijan nikemyksia”
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Rautopuro keskusteli Saarisen kanssa koulujen uusista oppi-
mismenetelmistd, digitaalisuudesta ja itseohjautuvuudesta, ja
piti Saarisen vaitoskirjaa kiinnostavana. Hian suostui alustavasti
Saarisen vaitoskirjan esitarkastajaksi, kun Keltikangas-Jarvinen
sitd kysyi.

Toiseksi esitarkastajaksi oli pohdittu Jouni Vilijirved, toista
Pisa-tutkijaa ja koulutustutkimuksen professoria. Rautopuro lu-
pasi kysya Vilijarved, joka suostui.

Saarinen oli tyytyvdinen esitarkastajiinsa.

oukokuussa 2020 Aino Saarinen sai tietdd, etta vaitos-

kirjan tieteelliset artikkelit oli hyviksytty julkaistaviksi,

joten jaljelld olisi endé yhteenvedon kirjoittaminen. Tie-
dekuntaneuvoston kokous olisi kesdkuussa, ja Saarinen halusi
Kkiirehtia siihen, jotta vaitéskirja etenisi esitarkastukseen.

Saarinen soitti kasvatustieteen professorille Minna Huotilai-
selle, toiselle ohjaajalleen.

Huotilainen selitti, ettd vaitoskirjan esittelyyn ja yhteenve-
toon kannattaisi lisata lahdeviitteita “tiedekuntaneuvoston pro-
fessoreiden tutkimuksiin, jotta vaitdskirjaa ei pompotettaisi ko-
kouksesta toiseen’”.

"Piirit ovat pienet”, hidn totesi.

Saarinen meni kotiin, googlasi professoreiden nimia. Hén 16y-
si pari sopivaa viitettd. Ne eivit riitd, Huotilainen totesi, silld
lahdeviitteita pitaisi olla kymmenia.

Saarinen soitti Liisa Keltikangas-Jarviselle, joka ei voinut muu-
ta kuin todeta, ettd Huotilainen tietda tiedekuntansa. Saarinen
ryhtyi tydhon. Han keksi aasinsiltoja ja rdnsyjé, joilla sai vaitos-
kirjaansa parikymmentd ”pienen piirin” ldhdeviitetta.

Huotilainen, tekniikan tohtori ja tunnettu aivotutkijana, oli
kohtalaisen uusi professori kasvatustieteellisessé tiedekunnas-
sa. Saarisen vaitoskirja oli hinen ensimmainen kasvatustieteen
ohjausty0nsa, ja Saarisen tiimissa hin oli ainoa, jolla oli yhteys
tiedekuntaan.

Kéytdvilla Huotilainen kuuli professoreiden tuhahtelun.

Arviot Saarisen vaitOskirjasta, jota ei ollut edes tarkastettu,
olivat pdaosin tyrmadvid. Esimerkiksi johtopaatokset olivat tur-
han lennokkaita, tutkimuksen néytto oli heikkoa tai Pisa-aineis-
to lilan ongelmallinen oppimistulosten arviointiin.

nsin Helsingin Sanomat, Yleisradion Ykkdsaamu, MTV:n
Huomenta Suomi, lltalehti. Pyydetty esitys vaitdskirjan
tuloksista Helsingin yliopistossa.
Sitten hiljaisempi kausi, jolloin Aino Saarinen keskittyi tut-
kimusty6hoénsa.

Vuonna 2019 llta-Sanomat ja eteldkorealaisen television haas-
tattelu Suomen koulujarjestelméastd dokumenttielokuvaan. Ta-
louslehti The Economistin toimittaja Lontoosta lensi Helsinkiin
selvittddkseen, mihin Suomen Pisa-menestys oli kaatunut.

Kesalld 2020 Yhteiskuntapolitiikka-lehti 1dhetti Saariselle kom-
mentoitavaksi artikkelin ”Lasten pdiviahoitovalintojen yhteys
Pisa-menestykseen”, jonka kirjoittajiin kuuluivat sosiaali- ja yh-
teiskuntapolitiikan professori Heikki Hiilamo ja sosiologian
professori Jani Erola.

Kirjoittajat olivat tehneet uuden tutkimuksen Saarisen ainejs-
tosta.

Alkusanoissaan he viittasivat tutkimuksiin, joiden mukaan
paivdhoidolla oli lievésti myOnteisid yhteyksid koulumenestyk-
seen tai oppimiseen kotihoitoon verrattuna. Erola oli esimerkik-
si osallistunut tutkimukseen, jonka mukaan alle kolmivuotiaina
paivahoidon aloittaneet lapset kouluttautuvat pidemmalle kuin
kauemmin kotihoidossa olleet lapset.

Uuden tutkimuksen tulos oli, ettd "varhaiskasvatus ei ole yh-
teydessa ainakaan huonompiin oppimistuloksiin, pikemmin pa-
rempiin, mutta kovin suuria eroja ryhmien vélilli ei ole”.

Saariselta pyydettiin vastinetta, Han ihmetteli artikkelin "vir-
heitd etsivdd sdvya” ja totesi, ettd kirjoittajat padtyivit odote-
tusti samaan lopputulokseen” eli sithen, ettei varhaiskasvatus
onnistu tasoittamaan myéhempia oppimiseroja.

Hiilamon ja Erolan uusintatutkimus oli Saarisesta kuin toi-
nen esitarkastus.

Virallinen esitarkastus oli kiynnissa. Syyskuussa 2020 Juhani
Rautopuro ja Jouni Valijarvi jéttivit yhteisen lausuntonsa, jossa
he puolsivat viittelylupaa.

elsingin Sanomien paékirjoitus “Tutkimus haastaa ka-
sityksen pdivihoidosta ja koulusta” ilmestyi 9. mar-
raskuuta 2020, kolme paivad ennen viitostilaisuutta.

Aino Saarinen oli kauhuissaan. Hin niki mielessdan tulevat
kohuotsikot.

Sahkopostiviesti Rautopurolta tuli valittomasti: ”Olen jarkyt-
tynyt. Olen ldhettinyt lehteen pyynnon yhteydenotosta. Minun
on pakko pdastd avaamaan suuni myds véitostilaisuuden lopus-
sa. En olisi edes painajaisissani voinut kuvitella mitaan téllaista”

Rautopuro oli tehnyt dkkikddnnoksen, eiké Saarinen tiennyt,
miksi.

Han valitti Rautopuron viestin kasvatustieteellisen tiedekun-
nan dekaanille Johanna Mikelalle, koska pelkasi vaitdstilai-
suutta. Makeld rauhoitteli Saarista.

Keskustelu sosiaalisessa mediassa kiihtyi. Professorit ruotivat »

Arviot Saarisen vaitOskirjasta, jota ei ollut edes
tarkastettu, olivat paaosin tyrmaavia. Esimerkiksi
johtopaatokset olivat turhan lennokkaita,
tutkimuksen naytto oli heikkoa tai Pisa-aineisto
litan ongelmallinen oppimistulosten arviointiin.
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julkisesti Saarisen tutkimusta, vaikka viitos oli vasta edessi. Saa-
risesta oli tullut "HS:1le kohuotsikoita tarjoillut kaksoistohtori”,
jonka tutkimustulokset olivat “kohuviitteits”,

Yle, litalehti, Hufvudstadsbladet ja Alfa-tv halusivat haastat-
telun. Yhteiskuntapolitiikka julkaisi ennakkoon e-julkaisuna ar-
tikkelinsa, jota Saarisen kollega Helsingin yliopistosta kuvaili
"professoreiden hytkkaykseksi”, jossa on “kaivamalla kaivettu
epakohtia”.

Rohkaisuakin tuli, kuten: Hienoa, etta joku tohtii nostaa kis-
san pdydélle” ja "virallisten totuuksien kyseenalaistaminen on
vastarintaa”,

Piivad ennen véitdstilaisuutta tapahtui jotain ennenkuulu-
matonta. HS julkaisi Rautopuron ja Vélijirven mielipidekirjoi-
tuksen otsikolla Ei voida viitt44, ettd itseohjautuvuuden lisaa-
minen opiskelussa heikentdd oppimistuloksia”

Saarinen oli jarkyttynyt. Miksi esitarkastajat, jotka olivat puol-
taneet viittelylupaa, arvostelivat HS:n paékirjoitusta ja kavivit
myos julkisesti hdnen kimppuunsa?

ino Saarinen oli syényt huonosti.
Vaitdstilaisuuden aamuna 12. marraskuuta hin oli
pukenut ylleen tumman mekon, sukkahousut ja kor-
kokengit. Olo oli turta. Silmaét olivat kipeit valvomisesta, silli
neljand edeltivana yond hin oli nukkunut yhteensi yhdeksin
tuntia.

Osallistujien maara salissa oli rajattu koronapandemian vuok-
si, mutta sadat kuulijat osallistuivat videon valitykselli. Myos
vastaviittdjd, tietotekniikan professori Juho Miki6 saksalaisesta
Emden-Leerin korkeakoulusta osallistui etini. Hin oli pereh-
tynyt uusiin oppimismenetelmiin, erityisesti digitaalisuuteen.

Saarinen tunsi koheltavansa, kunnes rauhoittui.

Rautopuro kuunteli tilaisuutta etini muttei avannut suutaan.

Saarinen jaksoi kahvitilaisuuden. Kotona hin oikaisi itsensi
sohvalle ja herési neljiltd yolld mekko paillain, korkokengit
jalassa ja hiukset sekaisin.

dhkopostiviesti Rautopurolta 13, marraskuuta: "Onnit-

telut vaitoksestd. Kiitos myés positiivisesta palautteesta

populistiohjelmassa televisiossa. Kivaahan se julkisuus
varmaan on.”

Saarinen oli ollut 11. marraskuuta toimittaja Sanna Ukkolan
vieraana Alfa-tv:ssd.

Saarinen kiitti onnitteluista. Seurasi sanailua, joiden jilkeen
hén totesi, ettei nde aihetta jatkaa keskustelua. Rautopuro kuit-
tasi: "Olet oikeassa. Mitd4n syytd jatkokeskustelulle ei ole. Sanna
Ukkola on luonnollisempi valinta”

Saarinen ajatteli, ettei kuulisi enda Rautopurosta. Toisin kévi.

Vaitostilaisuuden jilkeen Saarinen sai tieti4, ettd Rautopuro
ja kaksi muuta kasvatustieteiliji4 olivat ottaneet juho MakiGén
yhteyttd ennen vaitdsta. Makio kertoi, ettd Rautopuron puhelu
oli ollut niistd hdmmentévin, Rautopuro oli nostanut esiin Saari-
sen vaitoskirjan heikkoja kohtia, joihin M#kion tulisi kiinnittaa
huomiota vastaviittdjana.

Makio kirjoitti Saariselle: ”Pitéisin yhteydenottoa kriittisend,
koska hén toimi ty0si esitarkastajana. Savy ei valttAmétta ollut
painostava - vaikka lievid painostusta tunsinkin.”

Rautopuron motiivi jai Méki6lle hdmaériksi. Ehki Rautopuro
epdili Mékion asiantuntemusta tai halusi vaikuttaa hinen ni-
kemykseensa.
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Maki6 ei tosin muistanut tapausta, jossa esitarkastajat olisivat
antaneet myonteisen lausunnon viitoskirjasta ja vastavaittja
hylannyt sen.

voluutiobiologi Tuomas Aivelon blogi Tiede-lehdessi
(16.11.2020) alkoi otsikolla "Helsingin yliopiston kasva-
tustieteellinen tiedekunta nolasi itsensa”.

Siind Aivelo pohti Aino Saarisen ”véitdsprosessin omituisuuk-
sia”, joista tosin tiesi vain julkisuuteen piityneet kiinteet. Hin
esimerkiksi totesi, ettei muista tapausta, jossa esitarkastajat oli-
sivat julkisesti kritisoineet vaitOsti ennen viitdstilaisuutta.

Lisdd omituisuuksia oli luvassa.

Saarinen halusi tohtorintutkintonsa ennen vuodenvaihdetta.
Se oli mahdollista, silli vastaviittdjin, kustoksen ja arvolause-
toimikunnan kuului lihettda lausuntonsa kasvatustieteelliselle
tiedekunnalle kahden viikon kuluessa viitdstilaisuudesta eli vii-
meistddn marraskuun lopulia.

Lausuntoja ei kuulunut, joten Saarinen alkoi kysell3 niisté.

Ensin tohtorikoulutuksesta vastaava koulutussuunnittelija
kertoi, etteivit lausunnot ole tulleet. Sitten ne olivat kadoksissa.
Hén myos vihjasi Saariselle, etti viestipalvelu Twitterissd kéytiin
kovaa keskustelua vaitOskirjasta ja pohdittiin, “ettei sitd ehka
hyvéksytakaan”.

Saarinen otti yhteyttd Makiéon ja kysyi timdn lausunnosta.
Mékid vastasi: *Tamapa outoa. Mini olen lausuntoni ajoissa l4-
hettinyt. Kiirehdin sen kanssa”

Mikio lahetti lausuntonsa uudelteen. Kului vajaa vuorokausi,
ja kaikki lausunnot 16ytyivit.

Saarisen julkinen kohtelu tuntui MaKidsti tdysin kohtuutto-
malta. Héan Kirjoitti kasvatustieteellisen tiedekunnan dekaanille
Johanna Mékelille ja varadekaanille Mirjam Kallandille kir-
jeen, jossa hin kertoi Rautopuron ja kahden muun kasvatustie-
teilijan yhteydenotosta.

uhani Rautopuro haluaa kertoa, miti oikein tapahtui.
Hén ja Jouni Vilijarvi olivat esittineet esitarkastuslau-
sunnossaan muutoksia, joista Saarinen teki viitdskirjaan-
sa osan, kuten tapana on. Rautopuro oli pettynyt. Hinen mie-
lestddn korjauksia ei tehty tarpeeksi, eikd ehdotuksia otetty
“oikeastaan vakavasti”.

Vilijdrvi ja hdn olivat kuitenkin puoltaneet viittelylupaa, silli
olisi ollut "kova teko painaa punaista nappia, silld olihan véitok
sessd ansionsakin”.

Sen jélkeen he olivat ”viskanneet pallon” kasvatustieteelliselle
tiedekunnalle, joka tekee lopullisen padtoksen viittelyluvasta.
Rautopuron mielestd tiedekunnan olisi pitdnyt “ainakin miettid,
hyvéksyyko se Saarisen véitdskirjan sellaisenaan”.

Hén toteaa, ettei tosin muista tapausta, jossa esitarkastajat
olisivat antaneet myontdvan lausunnon viitdskirjasta ja tiede-
kuntaneuvosto hylidnnyt sen.

Mielipidekirjoituksesta Rautopuro “viskaa pallon” Helsingin
Sanomille, joka julkaisi viitéskirjasta paakirjoituksen ennen
viitostilaisuutta. Se oli hinesti poikkeuksellista, ja siihen piti
vastata. Lisiksi pdékirjoituksessa viitattiin viitdskirjan tulok-
siin, joista “kaikki ei pitdnyt meidin (esitarkastajien) mielesti
paikkansa””

Rautopuro kertoo, ettd hén yritti ottaa yhteyttd myés Alfa-tvin
Sanna Ukkolaan, koska halusi tarkentaa asioita “ihan toimitta-
jalle itselleen”. Yhteystietoja ei kuitenkaan 16ytynyt.

Eras arvostelijoihin kuulunut professori pyysi
Saarista lahettdmaan tutkimustuloksensa
nahtavaksi ennen niiden julkaisemista. Hanesta
heidan paatelmansa tulisi olla ”sopusoinnussa”,
silla on moraalitonta hAmment&a poliitikkoja
ristiriitaisilla tutkimustuloksilla”.

Mikiéon hdn otti yhteytta, koska tunsi velvollisuudekseen
kertoa, mitd Saarisen tyossd pitda ottaa huomioon. Rautopuro
toteaa, ettei hin “varsinaisesti vaikuttanut, painotin omaa né-
kemystdmme, no, miten sen sitten tulkitseekin”.

Myo6hemmin hén lisd4, ettd halusi kertoa Mikidlle kohusta
vditoskirjan ympdarilla.

Rautopuron mielestd olisi syytd pohtia sitdkin, sisélsikd vai-
toskirja "agendan varhaiskasvatuksen aloitusifist3”, Han viittaa
vditoskirjan esipuheeseen, jossa Saarinen kiittd4 hypoteesista
ohjaajaansa Liisa Keltikangas-Jarvisti.

ino Saarinen ei ymmarra, miksi hinelle kivi ndin.
Viitoskirjaa ei ollut edes tarkistettu, kun hinet oli lei-
mattu mediassa "yksindiseksi sudeksi, joka esittdd kek-
sittyj ndkemyksid”. Hanest4 uutisotsikot kulkivat rataa "Aino
Saarinen sanoo niin, asiantuntijat (professorit) ovat eri mielta”,

Saarinen kylld tietdd, ettd tieteeseen kuuluu viittely tutki-
mustuloksista, etenkin jos ne poikkeavat valtavirrasta. Tutkijan
pitda silti kertoa tutkimustuloksensa eika sitd, mika kuulostaa
kivalta tai aiheuttaa my6nteisimmin vastaanoton sosiaalisessa
mediassa.

My0s Liisa Keltikangas-Jarvinen on ymmiélld4n tapahtuneesta.
Hénestd tunteet ja mielipiteet ovat nousseet tutkimustulosten
rinnalle, mik4 on tieteelle vaarallista.

"Tutkimustuloksia arvioidaan sen mukaan, sopivatko ne val-
litsevaan ajatteluun. Saarinen yhdisti tunnustetun ongelman eli
heikentyneet oppimistulokset oppimismenetelmiin, joita kou-
luissa ajetaan vahvasti 14pi. Yhteytti ei hyviksytty, tulos leimat-
tiin vadrédksi, josta seurasi hyokkdys hinti vastaan?”

Juho MiKi6 toteaa, etteivit Saarisen tulokset poikkea kansain-
vélisista tutkimuksista. Suomessa niiden olisi pitdnyt herattis
avointa ja rehellistd tieteellisti keskustelua. Jos tiedeyhteiso ei
sithen pysty, yliopistojen uskottavuus niivettyy.

uurin ongelma lienee se, ettd Saarinen osui yhteiskunnan
kipupisteisiin.
Niin sanoo Jari Lipsanen, joka tydskenteli Helsingin
yliopiston psykometriikan yliopisto-opettajana ja tarkisti Saari-
sen analyysit. Niissd ei hdnen mukaansa ollut virheiti.

"Varhaiskasvatus ja koulu herittivit voimakkaita tunteita,
joita on vaikea tutkia keskiarvotasolla ja jotka vaikuttavat po-
liittisiin paatdksiin. Kuten siihen, pitdako varhaiskasvatus teh-
dé pakolliseksi, lakkautetaanko kotihoidontuki, miki on oikea
keskitie?”

“Ongelmana on, ettei pdéstd avoimesti keskustelemaan kes-
kitiesta eli siitd, kuka hyotyy ja kenelle on haittaa. Ei edes siit,
puhutaanko lapsen vai yhteiskunnan edusta’”

Saarisen tutkimustulokset osuivat hetkeen, jolloin varhaiskas-
vatusta piti nostaa enemmén kuin kotihoitoa, olivathan tutki-
mukset osoittaneet sen hyddyn lapsen kehitykselle.

Ikdvit soradinet oli vaimennettava.

Saariselle sanottiin, ettd "opettajien saamiseksi digilaitteiden
kannalle on néhty niin paljon vaivaa, ettd on edesvastuutonta
horjuttaa heidan luottamustaan”,

Erds arvostelijoihin kuulunut professori pyysi Saarista lihet-
tdmddn tutkimustuloksensa nihtévéksi ennen niiden julkaise-
mista. Hanesta heiddn paitelménsa tulisi olla “sopusoinnussa”,
silld "on moraalitonta himmenti politiikkoja ristiriitaisilla tut-
kimustuloksilla”,

Saarinen ei uskalla kertoa professorin nimeé.

ino Saarinen on nykyisin 29-vuotias kehityspsykologi-

an yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa. Siksi hin

suostui kertomaan, mitd kasvatustieteellisessi tiede-
kunnassa tapahtui.

Viitdskirjansa jélkeen hin on saanut paljon esiintymiskut-
suja.

Muttei yhtdkddn lausuntopyynt6a koulujen uusista oppimis-
menetelmistd tai varhaiskasvatuksesta eika kutsua esimerkiksi
Opetushallituksen koulutusta pohtiviin tyéryhmiin. Saarinen
sanoo, etta niiden alojen asiantuntijaksi hin ei kelpaa Suomes-
sa.

Tutkimusty6hén hin suhtautuu edelleen intohimoisesti.

Piytilaatikossa julkaisua odottaa tutkimus, joka liittyy var-
haiskasvatukseen. Harmonisoitavaksi se ei kenellekiin ldhde,
Aino Saarinen toteaa.

Uusi kohu lienee luvassa, sill hin kuvailee tutkimustuloksia
jarisyttaviksi”, SK
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