Luentopaivakirja:

JOHDATUS ROBOTIIKKAAN

Nelli Sviili

TIEP1830

31.12.2018
Informaatioteknologian laitos
Jyvéskylén yliopisto



Luento 1: Robotiikan perusteet

Luennon alkuun kurssin opettaja Pasi Hanninen kertoi kurssin suorittamiseen liittyvista
asioista. Hanen jélkeensa opettaja Toni Alho puhui robotiikan perusteista. Han pyoraytti heti
pehmikkeeksi videon japanilaisesta taysin robotisoidusta hotellista, joka on avattu vuonna 2015.
Itselle tuli heti tunne, ettd tuonne pitad paastd. Video rajoittui ndyttdmadn vaan robotteja, jotka ovat
valittdémassa tekemisessa asiakkaan kanssa. Jai mietityttdmaan, ettd mikali hotelli on tosiaan taysin
robotisoitu, niin miten esimerkiksi siivous on jarjestetty, kuten lakanoiden vaihto ja pesu,
ikkunoiden pesu tai talonmiehen hommat. Hotelli vaatii varmasti ainakin yllapidon puolelle viela

ihmista avukseen.

Toni Alhon mukaan robotti tulee sanana tsekistd, jossa se tarkoittaa pakkotyota. Sana on
perdisin 1920-luvun robotteja kasittelevastd naytelmastd. Han sivisti kuulijoita myos teollisuus- ja
palvelurobotin eroista. Minua jai mietityttdmaan, minka takia teollisuusrobotin maaritelmaéan on
pitanyt siséllyttdd robotin kolmeakselisuus, kun taasen palvelurobotti voi olla kaksi akselinenkin.
Voisi kuvitella, ettd tulevaisuudessa robotin mééritelmié kehitetd&n edelleen robottien kehittymisen
myota. Robottien jarjestelmét voidaan lajitella kyber-fyysiseen ja sosiotekniseen osaan seka
ihmiskeskeiseen palvelujarjestelman osaan. Kullakin jarjestelmélla on omat rajoituksensa, jotka on
Syyté tietaa.

Robotti koostuu sensoreista, toimintalaitteista ja efektoreista. Naiden liséksi roboteissa on usein
mukana tekoaly ja muita ohjelmistollisia asioita. Robotteja on haastava luokitella. Yleisesti kaikissa
tapauksissa toimivia luokitteluja ei ole. Standardien mukaan robotit luokitellaa teollisuus- ja
palveluroboteiksi. Ja ndmé& voidaan luokitella useampiin alaluokkiin. Ensimmainen teollisuusrobotti
otettiin k&yttdon vuonna 1961 General Motorsin autotehtaassa. 70-luvulla robotit ovat yleistyneet
teollisuudessa yksinkertaisissa tehtavissa, kuten hitsaamisessa. Palvelurobottien tehtédva on tehda

ihmiselle hyddyllisia asioita eli kaikki muut, paitsi teollisuusrobotti on palvelurobotti.

Japanilla on oma robottistrategia valtiollisella tasolla, koska elékeikéisia on niin paljon
suhteessa tyoikaisiin. Robottien hyodyntdminen palvelualalla on tulevaisuutta myds Suomessa
saatavuutensa ja kannattavuutensa ansiosta. Mielenkiintoista mietti& robottien asemaa myds
Suomen terveyspalveluissa. Etenkin, kun tuntuu, ettd Suomessa robotiikka ja tekodly ovat
kirosanoja, kun puhutaan palvelusektorista tai tyollisyydestd. Keskustelussa nakynee yleisella
tasolla ihmisten pelko uusia asioita kohtaan.

Antti Kauhanen pohtii Taloustiedon julkaisussa robotisaation seurauksena olevaa ja tulevaa

uutta tydnjakoa. Ha&enn mukaansa robottien yleistyminen ei tule johtamaan massatyottomyyteen.



Kauhanen kirjoittaa, etta arviolta 7% nyKyisisté tyopaikoista voidaan Suomessa korvata 20 vuoden
kuluessa automatisoimisella. Han nékee robotit ennen kaikkea tuottavuuden kasvun lisaajina.
Tuotantoon tulevien uusien hyddykkeiden my6té héan ndkee kasvattavan tydvoiman kysyntaa.
Robotisaatio tulee luomaan pohjan uusille tydtehtaville, joita on vielda vaikea hahmottaa. Kauhanen
ennustaa, etté tyotehtavat tullaan jakamaan uudestaan robottien syrjayttadessa ihmiset
rutiininomaisissa tyotehtévissa. Robotilla on omat etunsa tyon tekijand, mutta robotti ei kuitenkaan
pysty korvaamaan ihmisté taysin. IThmisen ja robotin yhteisty® on pohja korkeammalle
kokonaistuotannolle. Tdman tydnjaon muutoksen sujuvoittamiseksi tarvitaan aikuiskoulutusta ja

tehokasta uudelleen ty6llistymista. (Andersson ym. 2016, s. 9-10.)

Olli Tammilehto jatkoi luentoa palvelurobotiikan ongelmista. Palvelurobotteihin liittyy monia
haasteita muun muassa turvallisuuden, vastuun ja ettiisyyden suhteen. Miten eri-ikdiset ihmiset
erillaisilla taustoilla suhtautuvat robotteihin? Robotit toimivat hyvin tietysséd ymparistossa ja
tietyssa tehtdvéssa. Ongelmaksi muodotuu se, etta tilanteet ihmisten kanssa ovat moninaisia ja
muuttuvia. T&sté johtuen roboteissa tarvitaan tekodlyd, jotta robotit voivat oppia niin sanotusti
ihmisten tavoille. HRI-robotiikan ala (Human-robot interfaction) on kehittynyt ymmartamaan
ihmisen ja robotin valistd vuorovaikutusta. Sairaaloihin on kehitetty jo nyt lukuisia robotteja
erindisiin tarkoituksiin. On olemassa Kirurgeja avustavia robotteja, kuntoutusrobotteja,
kuljetusrobotteja, desinfiointirobotteja etc. Lisaksi on olemassa sosiaalisesti vuorovaikutteisia ja
avustavia robotteja. Sosiaalisia robotteja k&ytetddn muun muassa kotiavussa ja opetuksessa.

Robotiikan hyodyntamista vaikeuttaa talla hetkelld lukuisat esteet. Robotit ovat kalliita,
tekijoita ja kayttajia on vahan, on laillisia ja eettisia haasteita, kéyttdjien asenteet, robottien
kéaytotomahdollisuuksien rajallisuus ja robottien integroimisen haasteet ympaéristoihin ja

jarjestelmiin.

Luento 2: JAMK:in tekemiset robotiikan parissa, hyvinvointirobotiikka

Toisella luennolla Toni Pekkola Jyvaskylan Ammattikorkeakoulusta puhui
hyvinvointirobotiikasta. Pekkola toi mukanaan Sirpa-nimisen NEO-robotin naytille.
Mielenkiintoista ndhda, ettd Sirpan k&yttamisesséakin oli haasteita alkuun. Kuvastaa hyvin,
hyvinvointirobotiikan haasteita nykyaikana; ymparisto vaikuttaa robotin ymmartamis- ja
suorituskykyyn. Pekkola aloitti luentonsa puhumalla robotiikan terminologiasta ja perusteista.

Robottien nykytilassa olisi parannettavaa Suomessa; valmistajia on vahéan ja valtiollisella

tasolla olisi paljon tehtédvad. Robotiikkaan liittyen on paljon haasteita kuten ennakkoluulot, pelot ja



uhkakuvat. On hienoa kuulla, ettd Suomessakin on olemassa jotain strategioita robotiikan ja
alyistamisen suhteen. TEHY:ssd on jo olemassa strategia robotiikka- ja digitalisaation saralla. Her&a
kysymys, ettd miten muut ammattiyhdistysliikkeet ovan ottamassa vastaan lisdantyvaa

digitalisaatiota.

Informaatioteknologian tiedejulkaisun mukaan nykyteknogian mukaisista roboteista on hyotya
hoivatytssa. Hoivatyon voi suurpiirteisesti jakaa vélilliseen ja vélittdmaan hoivatyohon sekd muihin
tehtaviin. Robotiikasta olisi merkittavaa apua etenkin valillisessa hoivatydssa ja muissa hoiva-alan
tehtévissd, kuten toimenpiteiden valmistelussa, hoitotarvikkeiden kuljettamisessa, potilaiden ja
laitteiden siirtely, la&kehoito sekd dokumentointi. Rapostin mukaan robotiikalla ja
automatiotekniikalla voisi korvata yli 15% valillisesta hoivatyosté ja yli 5% vélittoméasta
hoivatydsta. Tydvoiman tarve lisdantyy véaeston ikdantymisen seurauksena hoiva-aloilla. Robotiikan
kayttoonotto hoiva-alalla ei johtaisi Informaatioteknologian julkaisun mukaan tyontekijéiden
irtisanomisiin tyotaakan keventyessd, vaan vapauttaisi tyontekijén aikaa valittémaan hoivatyohon.
(Alho ym., 2018Db, s.19-20.)

Nykyaikaisen robotin taidot vuonna 2018 voi lajitella tunnistamisen, toiminnan ja ajattelun osa-
alueisiin. Tunnistamisen saralla robotti kykenee puhumaan, se ndkee, ymmartaa tilaansa, tunnistaa
etaisyyksid, hallitsee vauhtia ja kiihtyvyyttd, tunnistaa valon ja adnen, ymmartaa tunteita, tunnistaa
hahmoja ja lampdtiloja. Ajattelun saralla robotti kykenee suunnittelemaan, oppimaan, tutkimaan,
kasittelemaan ja jasentdmaan tietoa, tekemaén paatoksia ja terkkailemaan. Toiminnallisesti robotti

pystyy liikkumaan, puhumaan, koskettamaan, tarttumaan, nostamaan ja vuorovaikutukseen.

Robotiikassa on monia haasteita ratkottavana. Ensimmaisena nostetaan esille eettisyys ja
yksityisyys. Asenteellisuus on toinen keskeinen haaste. Muita haasteita ovat muun muassa robottien
kyky yksil6llisyyteen, teknologian osaamisen puute ja ymmarryksen vahaisyys, ohjelmisto datan
maaréan kasvu haastavammassa tehtévassa, heikot verkkoyhteydet ja robottien hinta. Haasteena on
my0s saada teknologia, palvelut ja kéyttdjat kohtaamaan. Haasteista huolimatta robotit tulevat
tekeméan neljannen teollisen vallankumouksen. Laitettaessa robotti ja ihminen vastakkain,

molemmat saavat pisteitd; ihminen voittaa empatiassa, robotti tarkkuudessa ja tehokkuudessa.

JAMK:illa on olemassa DIKO-hanke eli Tyéhyvinvointia digitalisuuden ja kokeilukulttuurin
keinoin. Sen puitteissa vanhainkotiin on viety luennolla esitetty Sirpa-robotti ja VR-lasit.
Kuulemma hoitajat osoittivat suurempaa varautuneisuutta ja jopa kammoa tekniikkaa kohtaan, kuin
idkkéaat asukkaat. Tyontekijoiden asenteessa nékyy kaiketi pelot uutta kohtaan ja pelko siitd, etta
nuo aparaatit vievat meidén tyot. JAMK:illa on ollut my6s mielenkiintoinen projekti &lykodista.



Luento 3: Robotiikan moraalikysymykset 1/2

Kolmannella luennolla Helsingin yliopiston postdoc-tutkija Michael Laakasuo alusti
moraalipsykologian keskeisista teorioista ja kysymyksista. Moraali jakautuu kahteen eri alatyyppiin
filosofiseen ja psykologisfilosofiseen osaan. Laakasuo puhui tovin moraalipsykologian jaottelusta ja
niiden lomittumisesta toistensa kanssa. Omissa korvissa tdma jaottelu kuulosti ihan siansaksalta.
Epdilen, ettd tdman kurssin puitteissa ei ole oleellista ymmaértaa taysin moraalipsykologian osa-

alueiden spesifisia kuvauksia, vaikka osat olikin lomitettu natisti vennin diagrammiin.

Moraalipsykologia tutkii ihmisen kannustimia tehda erindisia asioita. Nykyisen
moraalipsykologian keskeisié tutkimuskohteita ovat muun muassa arvot, moraalinen arvostelu,
moraaliset paatokset, moraalikarakterit, emotiot, empatia, normit, yhteistyo, yksil6lliset erot ja
periman vaikutus. Laakasuo puhui pitkddn moraalipsykologian keskeisista asioista. Han nosti

kalvolle myds Hanno Sauerin, joka on yksi merkittavd moraalipsykologian tutkija.

Laakasuon mukaan esimerkiksi ilmastonmuutos on empiirisesti relevantti moraalinen tilanne.
Ainoa termi, jonka edellisesté lauseesta kasitan on ilmastonmuutos. limeisesti tuo liturgia tarkoittaa
suomeksi, ettd ilmastonmuutoksesta voi olla moraalitasolla montaa mielta faktojenkin pohjalta.
Aihe on mielenkiintoista ja tdrkedd ymmartad, mutta tdma teoria menee valitettavasti minulta

pahasti yli hilseen.

Moraalipsykologiassa tunteet ovat keskeisessa merkityksessa. Laakasuo on tutkimuksissaan
tutkinut enemman seka sosiaalista inhoa, etta primitiivistd inhoa. Inho nakyy selkeésti
aivokayrékuvauksissa. Ihmisell& on nelj4 tai viisi makureseptoria, joilla aistia tunteita.
Moraalituntojen perustateorian mukaan ihmiselld on biologinen valmius arvioida maailmaa sen
suhteen millainen ympérdiva maailma on. Teoriaan kuuluu myaos se, ettd kulttuuri saatelee, mitka
néisté reseptoreista ovat aktiivisimpia. Reseptorit ovat: hoiva- tai vahinkoreseptori,
oikeudenmukaisuus- ja huijausreseptori, auktoriteettien kunnioitusreseptori, sisiryhmén

uskollisuusreseptori seké puhtaus- ja hyvyysreseptori.

Laakasuo péésee vihdoinkin luennon loppupuolella teorioista lahemmaéksi robotit vs. etiikka
tematiikkaa. Hanen mukaansa pohdittaessa esimerkiksi robottiauton mahdollisten kolaritilanteiden
etiikkaa, on olemassa kaksi lahestymistapaa ongelmalle. Deontologisen etikaan mukaan jokainen
ihmiseldma on tarked ja sitd tulee vaalia, kun taas utilitaarisen etiikan mukaan suurempi etu voittaa

eli esimerkiksi on ok ajaa yhden ihmisen yli, jos sdastdaa useamman hengen silla.



Robotiikassa on niin sanottu outouden laakso —ilmid. Tdmén ilmién mukaan mita
inhimillisempi robotti tai asia on, sitd enemman ihminen tykkaa siitd, kunhan se ei ole liian
samankaltainen. Samankaltaisuuden raja menee noin 90-prosentissa, jos robotti on yli 90-prosenttia
ihmisen kaltainen, ihminen normaalisti ei tykk&a siitd. Laakasuo on toissadn tutkinut outouden
laakso —ilmiota. Hanen tutkimustuloksensa tulkee olemassa olevia teorioita. Ihmisen moraaliselle

omalletunnolle silla on merkitysta kuka tekee ja mita.

Tata luento oli haastava seurata ja ymmartad. Luennon danentoisto ei toiminut kunnolla. Aéni
mikrokatkeili koko luennon ja asia oli kokonaisuudessaan taysin uutta minulle. Tuntui, etta joka
toinen sana oli psykologian sivistyssana. Spesifiset sivistyssanat, uusi aihe ja &anentoiston ongelmat

eivat ole paras l&htokohta oppimiselle.

Luento 4: Robotiikan moraalikysymykset 2 /2

Toisella Michael Laakasuon luennolla tutustutaan teorioiden kautta tutkimusryhmén
tutkimustuloksia liittyen robotiikan moraalikysymyksiin. Laakasuon tutkimusprojekti on nimeltaén
Moralities of Intelligent Machines. Se on aloitettu vuonna 2014 ja syksyksylla 2018 on ollut
odotettavissa vertaisarviointien tuloksia ja julkaisuja. Rahoittajana toimii Jane ja Aatos Erkon

rahasto.

Laakasuo aloitti luentonsa pikaisella katsauksella ihmisen historiaan. Ihminen on lahes kautta
historian erottanut sielun ruumiista. Kaikissa kulttuureissa ja uskonnoissa on késitys, etté arjen
sosiaalinen elama vaikuttaa jollakin tavalla sielun tai mielen puhtauteen. Lisaksi kulttuureihin liittyy
mielen havaitseminen eri paikoissa ja mielen kyky havaita karsimysta. Nykyajan tieteellista
kehistysta varittdd ajatus ihmismielen erottaminen kehosta ja sailoa se jonnekin. Intuitiivinen
ontologia ja luonnollinen dualismi kasittelee ihmisen luontaista tarvetta jakaa maailma seka
aineeseen ettd jonkinnakdiseen henkeen tai immateriaaliseen asiaan. On olemassa tieteellisia
kokoiluja ja tutkimuksia, joissa on pystytty skannaamaan osa alkeellisen lattdmadon aivoista ja
toisessa projektissa on pystytty skannaamaan pieni osa rotan aivojen hermoverkoista.

Laakasuo on tiimeineen tutkinut koeryhman eettisia mielipiteitd kirjoittamaansa scifi-tarinaan.
Tarinassa professori jattaa tyonsa keksittydén, miten skannata omat aivonsa. Han skannaa aivonsa ja
kuolee lyséhtéen lattialle. Ryhma laati kaksi tutkimusta, joissa scifi-tarinaa muokattiin hieman sen
suhteen, kuinka inhimilliseen asiaan professori siirsi skannaamalla aivonsa. Tutkimuksissa nousi
esiin, ettd miehet ovat paljon hyvéksyvéisempia teknologian kehityksen suhteen, mutta ne erot

katosivat, kun tilastoissa huomioitiin scifi-harrastuneisuus. Tutkimuksissa ei noussut esiin



edellisell& luennolla puhuttua outouden laaksoa. Uskonnollisuus aktiivisuus vaikutti ihmisen
paatokseen tuomita tarinan mielensiirto. Mutta taasen ihmisen kasitys mielen puhtaudesta kumosi
uskonnon vaikutuksen dataan. Muut ulottuvuudet eivét ennustaneet teknologian paheksuntaa, kuin

tdma mielen puhtauden kasite.

Kolmannessa kokeessa tarinaa muutettiin siten, ettei professori lysédhdé lattialle skannattuaan
aivonsa. Tutkimusryhmaélla oli epailyksia, ettd tarinan tdma piirre aiheuttaa uskonnollisissa
lukijoissa inhoreaktion. Kolmannessa kokeessa seksuaali-inho ja mielenpuhtauden reseptorit
ennustavat teknologian vastustamista. Neljannella kokeella asetettiin testiin seksuaali-inho ja
mielenpuhtausreseptorit vastakkain. Tulokset toistuivat. Eli tahén astisten tutkimusten tulos on se
ettd seksuaali-inhoreseptori ja mielenpuhtausreseptori ennustavat ihmisen suhtautumiseen

teknologiaan.

Laakasuo on tutkinut ryhméansa kanssa myds hoitorobottien moraalinormeja. Han tutki ihmisten
asennoitumista robottia ja ihmista kohtaan, jonka tehtavana on vakisin syottaa vastahakoiselle
potilaalle hdnen la&kkeensa. Variaationa tarinasta oli versio, jossa hoitaja ihminen tai robotti
kuuntelee potilaan halua olla ottamatta laakettdan. Kokeessa nousi esiin selkeésti, ettd robotin tekoa
vastustetaan eniten, kun robotti pakkosyottaa ladkkeet potilaalle. Toisessa testissa tarinaan liséttiin
potilaskuolema. Tulosten mukaan robottia arvostettiin eniten, joka ei lahtenyt pakkolaakitsemaan
kuolevaa potilasta. Sairaanhoitaja tuomittiin huolimatta siitd, noudattiko han laakarin ohjeistusta vai
ei. Pahimman tuomion sai robotti, joka pakkosyotti laékkeita potilaalle, joka kuoli. Aiheeseen

tuomitsemiseen, muttei robotin toiminnan tuomitsemiseen.

Laakasuo on tutkinut myds tiimeineen muistin parantamiseen teknologialla liittyvia
moraalieettisia kasityksid. Tulosten mukaan hyvéksyttiin vain muistisairauden parantaminen
tekniikan avulla. Liséksi he ovat tutkineet aivojen muistin tai alykkyysosaméaaran parantamista
sirulla. Heilla on myos tutkimuksia muun muassa seksirobotteihin liittyen. Tama luento oli
huomattavasti edellisté luentoa helpompaa seurattavaa; adnentoisto-ongelmat oli ratkoutuneet ja

asiasisalto oli kansantajusempaa.



Luento 5: Case: Mitd Solteq Oyj tekee robotiikan parissa

Solteq roboticsilta oli esittaytymassé Milla Matikainen tiiminsa kanssa. Tiimiin kuuluvat
Matikaisen lisaksi Timo Kupsa, Johannes Harju, Marko Pitkédnen, Chinh Nguyenkim, Atte
Ahapainen, Lukasz Krupa. Luento keskittyy Soltegin projekteihin ja mahdollisiin urapolkuihin.
Ihana huomata Matikaisen kertoessa olevansa unelmaty6ssadn tekodlyn inkuboinnissa robotteihin,
ettd hanta jannittdd puhu englanniksi ja hanen englantinsa ei ole taydellista. Jotenkin aina itse

ajattelee, etté kieli pitad osata taydellisesti, jos silla aikoo tydskennella.

Matikainen kertoo Pepper —robotin tyéskentelysta sairaalassa Kirjanpitoapulaisena ja muista
palvelusektorilla tydskentelevista roboteista. Solteq on keskittynyt tekodlyn inkubointiin
robotteihin, koska asiakkaat ovat kiinnostuneet alykkaisté roboteista. Kupsa jatkoi Matikaisen
alustusta Solteqin historialla. Solteq tydskentelee laaja-alaisesti erilaisten robottien ja softien

parissa, jotka hyddyntavat palvelusektorin erindisia asiakkaita.

Tiimin yksi ehk&pé tunnetuimmista tuloksista on Pepper-robotti, josta Harju kertoi enemman.
Pepper ja NAO loytyy jo 2500 erillaisesta tilasta (kesédn 2018 tieto). Pepper-projekti alkoi vasta
2012. Se aloitti maailmanvalloituksen Tokiosta vuonna 2014 ja rantautui Eurooppaan vasta 2016.
Pepper on 1,2 metrinen ja 27,8 kiloinen kaveri. Pepperissa on lukuisia kameroita, sensoreita ja
mikrofoneja. Se on proaktiivinen, mukavannékdinen, interaktiivinen, osaa monia kielid, kykenee
emotionaaliseen vuorovaikutukseen, yhdistettavissa ja kustomoitavissa. Pepperid voi kéyttaa

esimerkiksi lasten sairaalassa kaverina ennen ja jalkeen leikkauksen.

Pitk&nen puhui koodauksen ongelmista niin ohjelmistokehittdjan kuin yhteiskunnankin
nékovinkkelistd. Han puhuu pienten koodaustiimien puolesta. Tdman jalkeen tekodlyn parissa
tyoskentelevat Nguyenkin ja Ahapainen esittaytyivat. Nguyenkim puhui pitké&an ja polveilevasti
robottien sensoreiden haasteista ja sensoroidun tiedon kasittelyn ja oppimisen ongelmista.

Ahapainen puhui datan kasittelyketjusta robotiikassa.

Viimeisend esittaytyi Krupa. H&n alusti robottien ohjelmisto-ongelmista ja kuinka tarke&& on
rakentaa luotettava softa roboteille. Ohjelmoinnin ongelmia ratkomaan on kehitetty ROS eli robot
operating system —kéyttojarjestelmd. ROS on kommunikaatiotaso, jolla kommunikoida useilla eri
ohjelmointikielilld&. ROS on avoin dataa. ROS:in ansiosta yksittdiset ohjelmointiongelmat eivat

johda koko jérjestelmén kaatumiseen.



Luento 6: SOTE-robotiikka ja ROSE-hanke

Viimeisena luennoitsijana toimi Jaakko Porokuokka Laurealta. Laurea pyrkii saattamaan
robotteja oikeaan ympéristoon labrojen sijaan. Tata kutsutaan Living labiksi. Suomen véesto
ikaantyy kovaa vauhtia. Koko lantinen maailma on samassa veneessé. Syntyvyys on laskussa ja
huoltosuhde heikkenee koko ajan ja hoivatyontekijoistd on huutava pula. Hoivakodeissa on heikko
tilanne esimerkiksi sen suhteen, ettei asukkailla ole aktiviteetteja. Tutkimusten mukaan vuoteen
2025 mennessé noin 20% hoivatyosta olisi robottien tekemaa. Porokuokka ei itse usko tdhan

nédkemykseen nykytilanteen robotittomuuteen vedoten.

Porokuokka puhui Suomessa nyt kéytdssa olevista roboteista, niiden hinnoista ja huonoista
puolista. Esimerkiksi Double-robotti maksaa pari tonnia, mutta sen liikkuminen on haastavaa ja voi
olla riski litkuntarajoitteiselle asiakkaalle. Ongelmaksi robotin kayttamiseksi voi myds muodostua
haja-asutusalueen verkkojen heikkoudet. Hova-alalla isona ongelmana on se, etté hoiva-
ammattilaiset eivat tunne robotiikkaa. Heidan nakemyksensé roboteista tulee usein Tahtien sodasta.
Ikéihmiset kaipaisivat eniten, etta roboteilta saisi sosiaalista kanssak&ymista. Eli juuri sitd, mik& on
robottien heikkous.

Itsedni mietityttad myds robottien turvallisuus kyber-tasolla. Miten suojata robotit viruksilta,
madoilta, haittaohjelmilta ja muiltakin hyokkayksilta. On ollut esimerkiksi puhetta siitd, kuinka
helposti dlyauton pystyy varastamaan oikealla softalla wifin kautta tai mitd heikkouksia esineiden
internetissé on. Miten turvata robottien softat ulkopuolisilta? Ajatellaanpa vaikka skenario, jossa
ikadihmisen kuolemaa karkkyva perija paédsee muokkaamaan ladkesydttorobottia syottdmaan pakolla
potilaalle yliannostuksen tai vaikkapa aivokirurgirobotti ohjelmoidaan tuhoamaan potilaansa aivot

kokonaan.

Hoito- ja hoivaty® ovat eri asia. Laureassa keskitytddn hoivarobotteihin, joilla tehddén pelkkaa
hoivatyotd. Porokuokka on tormannyt tydssaan kontoutusrobottiin, lusikkarobottiin, jonka tehtavana
on syo6ttad ihmistd, ja PARO-hyljerobottiin. Hoivatyontekijat pelké&évat etteivéat saa riittavasti
koulutusta robotin k&yttoon eikd saa tydyhteison tukea. Hoitohenkilokunta luottaa kyselyn mukaan
kykyihinsa oppia robottien kayttdd. Kyselyn mukaan vanhempi hoitohenkilékunta suhtautuu

positiivisemmin robottien tulemiseen kuin nuorempi henkil6kunta.



Laureassa on aloitettu loppuvuodesta 2015 projekti, jonka tavoitteena oli kartoittaa kotihoidon
nykytilaa Suomessa. Hoitohenkilokunnan ajasta menee leijonan osa kulkemiseen. Kotihoidossa on
nykyéén idkkaampia ja huonokuntoisempia ikéihmisié, kodit voivat olla epésiisteja eiké sukulaisia
juurikaan ole tai ndy. Kaikkien kotihoidossa olevien ikdihmisten koteihin ei ole mahdollista eika

jarkevaa yrittaa vieda robotteja, mutta isoa osaa ikaihmisisté voisi auttaa robotein.

Roboteista voisi olla isoa apua ikaihmisille. Ne voisivat toimia seurana, ne voivat mahdollistaa
yhteydenpidon hoitohenkilokuntaan tai vaikkapa kavereiden kanssa, niista olisi hyotya
kuntoutuksessa, ne toisivat vaihtelua ja helpostusta arkeen, robotit antaisivat fyysistd apua ja
lisdisivat turvallisuutta. Kotihoidon kannalta robotit vapauttaisivat tyontekijoiden aikaa muulle
tyolle, keventéisivat tyota, helpottaisivat tyotd, mahdollistaisivat kattavamman seurannan,
auttaisivat ohjauksessa ja antaisivat muistutuksia. Haasteina koetaan olevan ik&ihmisten ja
hoitohenkilokunnan pelot ja asenteet, robotin kaytto ja sen kayton oppiminen, robotin kayttamisen
haasteet kotiymparistossa, tyontekijan osaaminen, robotin kéaytettavyys ja luotettavuus, tekniset

ongelmat ja robotin mahdollinen hajoaminen.

Laurean ammattikorkeakoulu paatyi hommaamaan itselleen kokeilujen perusteella Pepper-
robotin. He ovat nyt suunnitelleet kolmen palvelun kokonaisuuden. Palvelut ovat viestintapalvelu,
uutistenlukija ja musiikkimuistelu. Luentosaliin oli tuotu ilmeisesti yliopiston oma Pepperi, johon
oli yritetty aktivoida séhkopostinlikujaa ennen luentoa huonolla menestyksella. Pepper pééatyi
sekoilemaan luennolla ja murjottamaan. On mielenkiintoista nahd4, kuinka hoivarobotiikkaa vaivaa
vield lastentaudit. Laurean omat kokemukset Pepperista hoivarobottina ovat saman suuntaisia.
Ihmiset odottavat liikaa roboteilta, robotti saattaa pyoria ympariinsa, keskustelujen avaaminen on
haastavaa ja dialogin rakentaminen vaikeaa. Lisdmausteena on puheohjauksen oppimisdatan
haasteet ikaihmisten ja lasten puheen ymmaértdmisessa. Pepperin hinta on 15-20 tuhatta euroa.

Informaatioteknologian julkaisun mukaan Pepper on japanilaisen Softbank Roboticsin tekema
humanoidirobotti. Pepper pystyy toimimaan vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Siind on laser-,
infrapuna- ja tutkasensoreita seké kaksi kameraa. Pepper siséltda Softbank Roboticsin oman
Choregraphe-ohjelmiston. Ohjelmisto on helppokayttdinen drag&drop-ominaisuutensa ansiosta.
Pepper toimii NAOQqi-kayttojarjestelmalld, joka on Linux-pohjainen. Heilld on myaos eri
ohjelmointikielille tehtyj& kehitystyokaluja, joita voidaan kayttaa kayttojarjestelman hallinnointiin.
(Alho ym., 2018, s. 3-4.)

Pepperin haasteita ovat tunteiden tunnistus, puheen tunnistu ja navigointi. Pepper ei toimi
optimaalisesti vakijoukossa, ja valaistuskin voi haitata sen ympéristontunnistusta.
Puheentunnistukseen vaikuttavat niin puhujan &&nenpainot, &4nen voimakkuus, artikulaatio kuin
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puheen tauotkin. Pepper on suunniteltu sosiaalisiin tilanteisiin, joten se ei sovellu fyysisesti
avustaviin tehtdviin tai tavaroiden kuljettamiseen. Sille on olemassa softa, joka mahdollistaa
kevyihin, yksinkertaisiin asioihin tarttumisen ja noston. Tietoturva on Pepperin heikkous. Robotissa
on useita tietoturva-aukkoja, joiden kautta robotin voi kaapata hallintaansa. (Alho ym., 2018, s. 7-
12.)

Loppupohdintaa

On ollut mielenkiintoista seurata naméa kuusi luentoa Internetin kautta. Minulle sopii
erinomaisesti tallaiset etdnd ja omalla aikataululla suoritettavissa olevat kurssit. Opiskelen
tietotekniikkaa. Vaihdoin Turusta tietojenkasittelytieteista Jyvaskylaan. Olen nyt opiskellut alaa
parisen vuotta. En ole aiemmin ollut juurikaan tekemisissa robottien kanssa enka ole opiskellut
aihetta paremmin. Olen aiemmin opiskellut bio- ja elintarviketekniikan insinddriopintoja. Osittain

niidenkin opintojen ansiosta robottiymmarrykseni on rajoittunut teollisuusrobotteihin.

Minulle oli yllatys, ettd tamé kurssi kaytdnndssa kasitteli vain palvelurobotteja ja niiden
etiikkaa. Kurssi on toki suppea, joten lienee taysin perusteltua rajata kursilta teollisuusrobotiikka
pois. Ehké&pé kuitenkin olisi ollut hyvé lisa robottisivistykseen, etté aloitusluennolla olisi edes 10
minuuttia avattu lyhyesti teollisuusrobotiikan maailmaa. Kurssin nimi kuitenkin on johdatus

robotiikkaan.

Sain itse kurssista valtavasti irti. Suurin hyoty on varmasti se, ettd ymmarrén nyt paljon
laajemmin, kuinka monipuolisesti erillaisia palvelurobotteja on jo nykyaan olemassa. Toki yllatyin
my0s palvelurobottien ongelmista ja haasteista. On mielenkiintoista vertailla teollisuusrobottia ja
palvelurobottia keskendan. Teollisuusrobotti on luotu tekemaan virheettdmaésti rutiininomaisia
tehtdvia, kun taas tuntuu, ettd palveluroboteissa kaikessa yksinkertaisuudessaankin on enemmaén

inhimillista tunarointia, kuin itse ihmisessa.

Oli mielenkiintoista pohtia robottien eettisia ongelmia. Olen yllattynyt, kun
tietoturvattomuudesta puhuttiin niin véhan, jos oleenkaan. Kaksiosainen etiikkaluento tosin meni
aikalailla yli hilseen, mutta sellaista se vélill4 on, kun hypp&é taysin uuteen keskusteluun. Soltegin
englannin kielisen luennon jalkeen jain melkein kaipaamaan lisad eglantia muillekin luennoille.

Kiitos kurssista. Oli hyddyllinen johdatus robotiikkaan.
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