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Onko tutkimus Itd-Karjalan keskitysleireista vaikuttamisoperaatio?

Vendjan liittovaltion komitea eli maan korkein rikostutkintaviranomainen on aloittanut huhtikuussa
2020 rikostutkinnan venaldisten kansanmurhasta Ita-Karjalassa. Suomea syytetaan kansanmurhasta

Venéjan rikoslain pykélan 357 perusteella. Jatkosodan aikana kuoli tuhansia venéléistaustaisia sivii-
leja suomalaisten yllapitdmissa keskitysleireissa. Lokakuussa 2019 Vendjé uutisoi kuulustelukerto-

muksista ja todistajanlausunnoista, joiden mukaan suomalaiset ovat syyllistyneet laajamittaiseen ja

tarkoituksenmukaiseen rodullisin perustein tehtyyn kansanmurhaan Karjalan suomalaisvenélaisessa
neuvostotasavallassa vuosina 1944-1945. (Hakala, 2020; Joukala, 2019.)

Vengjan syytteen mukaan neljallatoistalla kuolemanleirilla olisi ollut yhteensa 50000 vankia, liséksi
Vendjé syyttad Suomea tarkoituksenmukaisesta vankien elinolojen heikentdmisesta ja teloituksista
(Hakala, 2020). Suomalaisen historiantutkimuksen mukaan keskitysleireja oli 14 ja vankeja niissé
oli suurimmillaan noin 24000. Sodan jalkeen leireja on kutsuttu siirtoleireiksi, koska leireihin siir-
rettiin miehitetyn alueen venél&inen ja niin sanottu epakansallinen véesto. Leirien asukkaat olivat
paasaantoisesti lapsia, naisia ja vanhoja miehia. Virallisten suomalaisten historiantietojen perus-
teella vangeista noin 17% kuoli vankeuden aikana. Luku on korkea, mutta vastaavia kuolleisuuslu-
kuja on saatu muiltakin vastaavilta vankileireiltd samalla aikakaudella. Luvun korkeuteen on vaikut-
tanut muun muassa ravinnon vahéisyys, terveydenhuollon heikko taso ja vankileiriolosuhteet. Kuol-
leisuusluvut ovat hieman korkeampia suhteessa muuhun miehitysalueeseen. Tasté voi paatella van-
kileirien kasvattaneen osaltaan vankien kuolleisuutta. Mit& ilmeisemmin vankileireilld myds am-
muttiin joitakin vankeja paasaantoisesti pakoyritysten yhteydessa. (Vuonokari-Bomstrom, 2019.)

Vendjé ei ole ollut tunnetusti kiinnostunut karjalaisista ja heidan oikeuksistaan ainakaan positiivi-
sessa nakokulmassa. Vendja on esimerkiksi pyrkinyt véhemmistokansojen assimilaatioon, kansalli-
sen identiteetin havittamiseen (Karjalainen, 2014). Assimilaatiopolitiikan seurauksena esimerkiksi
Itd-Karjala on naivettynyt ja jadnyt kehityksesta jalkeen. Onkin perusteltua kysy4, ettd mika on nos-
tanut Vendjan karhun takajaloilleen puolustamaan itakarjalaisten oikeuksia mahdollisesti véritetty-
jen tai jopa epatotuudenmukaisten faktojen perusteella 75 vuoden takaisia vaaryyksia vastaan, onko
Venéja vilpitdn vai onko kyse jostain muusta.

Venélainen kasitys totuudesta poikkeaa lansieurooppalaisesta nakemyksesta keskeisesti. Suomessa
totuus kasitetaan jonain absoluuttisena ja todistettavissa olevana asiana, kun taasen Vengjalla to-
tuutta on monen tasoista. Venajalla on poliittisessa diskurssissa kaytdssa niin sanottu strateginen
totuus, joka voi olla totta tai valetta tai jotain silta valilta. Keskeisinta on, etta strategisella totuu-
della on strateginen merkitys Venajan valtiolle. Kansan nakokulmasta VVenéjan valtion edun nimissa
on hyvaksyttya kayttdd muunneltua totuutta. Historianlahteiden valossa Vendja muuntelee mita il-
meisimmin historiaa ja totuutta. Nain ollen voimme pohtia, mitk& ovat Vendjén intressit nostaa esiin
historiallisia tapahtumia ja varittaa niité strategisella totuudella.

Maailman voi jakaa poliittisesti kahtia; lantinen ja itdinen maailma. Vendja ja venaldiset kokevat
olevansa eréanlaisessa kylméssa sodassa, jossa lantinen maailma uhkaa heitd. N&in ollen on hyvék-
syttya puolustautua ja ennaltaehkaisté aseellisen konfliktin syntyd. Vendjan ulkopolitiikka pyrkii
varmistamaan kansallisen turvallisuuden, valtion suvereniteetin, alueellisen koskemattomuuden ja
vahvistamaan valtion lakiperusteisuutta ja demokraattista instituutiota. Vendja on kunnostautunut
valtaamaan erindisin lahestymistavoin kohteisiinsa perinteisten sotatoimien sijaan. Kuten Ita-Ukrai-
nan tapauksessa olemme todenneet, Vendja vaikuttaa nykyaan niin perinteiden median, sosiaalisen
median kuin esimerkiksi hakkerihydkkayksin luodakseen strategista pelotetta, jonka seurauksena
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vaikuttamisen kohteena oleva taho ei toimi rationaalisesti. Ndin VVendja saa vaikuttamisen kohteena
olevan tahon toimimaan Vendjan edun mukaisesti ja sen suunnitelmien mukaisesti. Hybridivaikutta-
minen on hyva tapa turvata Venajan ulkopolitiikan méarittamia tavoitteita. Informaatiosodankaynti
Vendjélla on erdanlaista kamppailua, jossa hyddynnetdan teknisia alustoja ja osaamista mahdollis-
taakseen psykologisen sodankdynnin. Tdman tavoitteena on vahingoittaa kohteen informaatiojarjes-
telmid, prosesseja ja resursseja, aiheuttaa vallankumous, saada valtio seké yhteiskunta epétasapai-
noon ja pakottaa kohde valtio tekemé&an Venéjalle edullisia paatoksia.

Itd-Karjalan keskitysleirien nostaminen mediaan ja syyttdminen suomalaisia julkisesti kansanmur-
hasta on mita ilmeisimmin Venajan informaatiopsykologista vaikuttamista. Miksi sitten Vendja ha-
luaa oman nakemyksensa mukaisesti puolustaa itseddn ja ehkaista konfliktia Suomen kanssa? Onko
kohde pelkastaan Suomi? Suomi menestyy hyvinvointia ja demokratiaa mittaavissa tutkimuksissa
yleensa erinomaisesti. Voisiko Venajan hyokkéays olla kohdistettu ennen kaikkea lansimaalaisia ar-
voja — liberalismia, sananvapautta ja demokratiaa — vastaan? Venédja pyrkii vaikuttamaan voimak-
kaasti Euroopan Unioniin ja sen uskottavuuteen kansainvalisend toimijana. Pyrkiiké Vengja rapaut-
tamaan ihmisten uskoa edellda mainittuihin lansimaisiin arvoihin saadakseen aikaan ristiriitoja ja si-
séisia ihmisryhmien valisid konflikteja aikaan? Odottaako Vengja Suomen valtion kiistavén kansan-
murhan, jolloin Vendja voisi syyttaa virallista Suomea natsismista, rasismista, venalaisvihamieli-
syydestd, asioiden peittelemisesté ja historian vaaristelemisesta saadakseen liberaalit suomalaiset ja
eurooppalaiset pohtimaan, ovatko he sittenkin kasittaneet jotain vaarin, onko Suomi sittenkaan lan-
simainen oikeusvaltio?

Hellman ja Wagsson (2020) ovat luoneet vastamallin, miten valtioiden tulisi toimia, kun niihin koh-
distetaan voimakkaita informaatiovaikuttamisen keinoja. Malli méaarittaa nelja keskeista toiminnan
mallia sen perusteella ovat no sisdén vai ulospéin suuntautuvia malleja. Mallit ovat haastaminen,
estaminen, neutralisointi ja piittaamattomuus. Itd-Karjalan tilanteessa piittaamattomuus todistaisi
Vendjén olleen oikeassa. Asioiden kiistdminen ja keskustelun estdminen taasen osoittaisivat jalleen
Venéjan olleen oikeassa, koska Suomi aléhti. Malleista tilanteeseen sopivin on pyrkié neutralisoi-
maan tilannetta. Ndin ollen Suomi voisi osoittaa venéldisille olevansa huolissaan heidédn kokemasta
historiallisesta epakohdasta esimerkiksi asettamalla tydryhman analysoimaan historiallisia doku-
mentteja uudestaan siind valossa, onko It&-Karjalassa tapahtunut suomalaisten toimesta kansanmur-
haa. Hellmanin ja Wagnssonin tutkimuksessa todetaan, ettd neutralisointi on yleensd vdhemman
kiinnostava reagointitapa, koska projisoimalla omaa narratiivia ei hyokk&é suoraan toisen narratii-
via vastaan. Neutralisoinnissa kerrotaan itse omannékdinen tarina asettamatta sité vastakkain toisen
osapuolen tarinan kanssa. (Hellman & Wagnsson, 2020.)
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