Miksi objektiivisia moraalisia tosiasioita on oltava olemassa? Sik-
si ettd ndyttaa siltd, ertd kun sanomme »on viirin tappaa», esitimme
vditteen, joka tulee todeksi tosiasian perusteella: sen tosiasian, ettd
asig: tappaminen on taatusti vidrin joka tapauksessa, riippumatta sii-
td, mitd mieltd me tai varkit tai edes Jumala sattuu siitd olemaan. Eli
vaikka me, Jumala ja varkit olisimme kaikki sitd mieltd, ettd on oikein
tappaa...

oN OIREIN TAPPAA:

...tappaminen olisi silti véirin,

Miksi objektiivisia moraalisia tosiasioita ei voi olla olemassa? Ku-
ten Lippo ja Lappo huomauttivat, jos viiiryys »vain on» — jos véiryys
on ominaisuus, joka tappamisella on joka tapauksessa — ndyttda siled,
ettd meilld on késissimme ratkaisematon arveitus: miten me havait-
semme sen ominaisuuden? Nayttda siltd, ettd emme pysty havaitse-
maan sitd. Siind tapauksessa emme tietiisi, ettd tappaminen on vii-
rin. Kun kuitenkin tiedimme, ettd tappaminen on viirin, nayttai sil-
td, ettd se ei voi olla objektiivinen moraalinen tosiasia.

Miten ratkaisemme tdmin arvoituksen? Sita filosofit pohtivat
yhi edelleen. Minun on myénnettivi, ettid olen hiukan himmenty-
nyt. En yksinkertaisesti vain ole varma, mistd moraali on lahtaisin.
Miti mieltd sind olet?
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7. kansio

Minun mieleni
Téssd olen mina.

Téssd puolestaan on tiiliskivi.

s =

Eris tirked ero minun ja tiiliskiven vililld on tdma: toisin kuin tiilis-
kivelid, minulla on mieli.

MMM
RAPEAA
PAAHTOLEIPAA

Mitd mielessini sitten liik-
kuu? Koska minulla on tyypil-
linen ihmisen mieli, voin ko-
kea. Voin esimerkiksi nauttia
rapeasta paahtoleivistd ja tuo-
reen kahvin tuoksusta.

. v
] ; TAIDANPA
N LAHTER RAVELYLLE:
t Y 1 e
o Voin myds tehdi pidtoksid.
I% 3 Voin esimerkiksi paattidd ldhtes
f oy kivelylle.
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Thmismieli merkitsee my®s sitd, ettd minulla voi olla tuntenuiksia
kuten kipua ja kykenen pdiittelemiiin (esimerkiksi ristisanatehtavia).
Pystyn myos muistamaan, tuntemaan ja uskonaan (esimerkiksi et-
ta kohta sataa).

YHRSITOISTA
KIRJAINTA —
KAHDERSAS KIRJAIN
ON T 'SHVETON
LENTAVA KONE'...
HMMMMM,
HELIKOPTERND

Tiiliskivi sen sijaan ei kykene mihinkéin edellisista.

HOHTA
SATAA.

Lepakkomielet
Muillakin olennoilla on tietysti mieli, ei vain ihmisilld. Ajatellaan nyt
esimerkiksi lepakoita.

Lepakoillakin néyttdd olevan mieli. Niiden
mieli vaikuttaa kuitenkin olevan hyvin erilai-
nen kuin meilld ihmisilla.

Lepakot suunnistavat paikasta toiseen kai-
kuluotauksen avulla. Ne padstivar kimeitd vin-
kaisuja. Ainet ovat niin korkeita, ettd me ihmiset emme kuule niitd.

=) )
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Lepakkojen dinet kimpoavat takaisin lihelld olevista esteistd
muodostaen kaiun. Lepakoilla on suuret korvat ja erinomainen kuu-
lo, jonka avulla ne kuulevat kaiun. Kaiun voimakkuudesta, sen tulo-
suunnasta ja kestosta lepakot pidttelevit, miti niilld on ymparillaan.

Kaikuluotauksen ansiosta lepakko voi »nihdi» pilkkopimedssi-
kin. Siksi ne voivat lentii disin térmaddmittd mihinkain.

Mitd mahtaa liikkua lepakon mielessd? Miltd maailma lepakon
mielestd ndyttdd, kun se »nikee» sen kaikuluotauksen avulla? Lepa-
kon kokemusmaailman tiytyy olla hyvin outo. Sen tiytyy olla tiy-

sin erilainen kuin mik#in, mitd me koemme.

Aivot

Mieli ei ole ainoa mitd minulla on. Minulla on my#s aivot. Aivoni
ovat harmaan massan muodostama elin pééni sisalla, jokseenkin kor-
vieni vilissd.

Atomit ja molekyylit

Aivot ovat tietenkin fyysinen objekti. Ne ovat osa fyysistd universu-
mia. Kaikkien fyysisten objektien lailla aivoni muodostuvat fyysises-
ti aineesta.

Fyysinen aine muodostuu aivan pienistd kappaleista, joita kutsu-
taan atomeiksi, Atomit ryhmittyvit keskendin muodostaen hiukan
suurempia kappaleita, joita kutsutaan molekyyleiksi. Jokainen Fyysi-
nen objekti — oli se sitten sinun aivosi, pahkini, tima kirjansivu, kir-
joituspoyta tai vaikka Maa-planeetta — koostuu atomeista ja mole-
kyyleisti.

Solut

Ihmisruumis muodostuu pienisté osista, joita kutsutaan soluiksi.
Sinun ruumiisi koostuu miljardeista soluista. Aivosi ja keskus-

hermostosi puolestaan koostuvat soluista, joita kutsutaan neuroneik-

si eli hermosoluiksi. Tdssd on hermosolu. 3
m $-
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Aivoissasi on noin miljoona miljoonaa hermosolua. Suunnilleen
yhti paljon kuin galaksissamme on tihtid! Jokainen hermosolu puo-
lestaan koostuu atomeista ja molekyyleista.

Miten mieli ja aivot vaikuttavat toisiinsa
Miti aivot tekevit? Jotkut antiikin kreikkalaiset pitivit aivoja elime-
ni, jonka tehtivi oli vain jadhdyttdd verta (vihin niin kuin auton
jadhdytin jadhdyttia vettd).

Nykyéidn tietysti tiedimme, ettd aivoilla on vihidn toisenlainen
tarkoitus. Tieddmme, ettd aivot liittyvit liheisesti mieleen. Tieddm-
me, ettd se mitd tapahtuu aivoissa, vaikuttaa siihen, mitd tapahtuu
mielessd, ja se mitd tapahtuu mielessé, vaikuttaa siihen, miti tapah-
tuu aivoissa.

Monien laikkeiden avulla voi hyvin osoit-
taa, etté se mitd tapahtuu aivoissa voi vaikut- 1 ¢
taa siihen, mité tapahtuu mielessa. 2

Esimerkiksi sirkylaike muuttaa aivojeni ta- \(%
pahtumaketjua siten, ettd kivuntunteeni katoaa.

Tutkijat puolestaan ovat todenneet, ettd

stimuloimalla aivoja suoraan eri tavoin voi-
daan tuottaa tietynlaisia kokemuksia, esimer-
kiksi visuaalisia kokemuksia. He ovat muun muassa huomanneet,

ettd jos aivojen takaosaan johdetaan pieni sihkévirta, ihminen kokee
nikevinsi valonvilihdyksen.
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Ei siis ole epiilystikain siitd, ettd se mitd tapahtuu aivoissa, vai-
kuttaa sithen, mitd tapahtuu mielessi. Pdinvastainen on niin ikiin tot-
ta. Se miti tapahtuu mielessi, vaikuttaa sithen, mité tapahtuu aivoissa.

vun, aivoissasi tapahtuu jotain. Aivoistasi lahtee sih-
kéisid impulsseja kisivartesi lihaksiin. Impulssit saa-
vat kitesi liilkkumaan ja kdintdmaéin sivua. Kitesi liik-
kuu, koska aivoissasi tapahtuu jotain.

Tutkijat ovat siis osoittaneet, ettd mieli ja aivot liit-
tyvit lzheisesti toisiinsa. Silti suurin osa siitd, mité ai-
voissa tapahtuu, jaid arvoitukseksi. Aivot nimittdin

ovat uskomattoman monimutkaiset. Ne kuhisevat ke-
miallista ja sahkoistd toimintaa.

Mieli on yksityisaluetta

Tissid tulee omituinen tosiasia mielestd: se tuntuu olevan piilossa pe-
rin kummallisella tavalla. Olettakaamme, ettd mind katson jotain
kirkkaan violettia, vaikka kirkkaan violettia kynaa.

Kukaan muu ei pdise mieleni sisdén eiki voi jakaa kokemustani
kirkkaan violetista. Vain mini voin kokea sen.

Muut ihmiset voivat tietysti kokea kirkkaan violetin samalla ta-
valla kuin mind. Jos katselet kynaini, koet sen virin luultavasti aika
samalla tavalla. Mutta sinun kokemuksesi on sinun ja minun koke-
mukseni on minun.
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Toisin sanoen minulla on ikéén kuin paksu muuri mieleni ympi-
rilld: muuri, joka estdd muiden paésyn mieleeni.
Kaikki kokemukseni, ajatukseni, tunteeni ja

niin edelleen ovat lukkojen takana muurin
suojissa.

Mieleni on kuin salainen puutarha, pii-
lopaikka, jossa vain mini voin vaeltaa.

FONTGEN

Mieleni on jopa enemmin piilossa M
muilta kuin aivoni. Aivokirurgit pysty- (s Pre
vit tietenkin ottamaan aivoistani ront- al v
genkuvan. =

He voivat jopa avata kalloni ja kat-
soa, mitd aivoissani tapahtuu. Niyttdd
kuitenkin siltd, ettei edes aivokirurgi
padse sisddn mieleni valtakuntaan. Jos he
kurkistaisivat aivoihini juuri nyt, he eivit
loytiisi sitd, miten koen kynéni virin. He eivit loytaisi mitdén kirk-
kaan violettia. He l6ytiisivit vain rutkasti harmaata massaa.

Tismilleen sama pitee lepakon mieleen. Meididn niyttid olevan
tiysin mahdotonta paasti sisddn lepakon mieleen tutkimaan, minka-
laista on olla lepakko. Niyttas siltd, ettd vaikka tietdisimme kaiken
mahdollisen siitd, mit4 lepakon aivoissa fyysisesti tapahtuu sen »nih-
dessd» jonkin esineen kaikuluotauksen avulla, emme silti tietdisi, mi-
ten lepakko sen kokee omasta mielestéidn. Emme silti tietdisi, miten
lepakko kokee maailman.

MILLAISTA MAHTAA
OLLA LEPARKO?

MILLAISTA MAHTAA
OLLA IHMINEN?
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Peruskysymys: mikd mieli on?
Tarkastellaanpa nyt timin luvun filosofista peruskysymysta. Kysy-
mykseni on: mikd mieli on? Miki on se jokin, joka on tietoinen, ajat-
telee, kokee, tuntee onnea, vihaa ja muita tunteita, toivoo ja pelkis, te-
kee piitéksid ja niin edelleen?

Tissd luvussa tutkimme kahta hyvin erilaista vastausta, joita filo-
sofit ovat antaneet kysymykseemme.

Ensimmiinen vastaus on tdmé: mieli on jotenkin osa fyysistd
maailmaa. Miten mieli voisi olla osa fyysistd maailmaa? Miti ilmei-
simmin siten, ettd se miti tapahtuu mielessé, on tiysin sama kuin mi-
td tapahtuu aivoissa. Ehki ajatuksemme, tunteemme, kokemuksem-
me ja niin edelleen ovatkin vain tiettyjd fyysisid tapahtumasarjoja ai-
voissamme. Ehki mieli on yhtd kuin aivot.

Toinen vastaus on timai: mieli on erillddn fyysisestd maailmasta.
Mieli voi olla vuorovaikutuksessa aivojen kanssa, mutta se ei suin-

kaan ole yhti kuin aivot.

Toisen vastauksen mukaan ajatuksemme, tunteemme, kokemuk-
semme ja niin edelleen ovat jotain ylimddrdistd: jotain sen kuhisevan
toiminnan lisiksi, miki aivoissa on kidynnissi.

Kumpi vastauksista on mielestisi uskottavampi?

Anni ja Kohir
Muistatko vield Annin? Hin tapasi dskettdin yhteisen ystdvimme
Kobirin. Kobir on luonnontieteiden opiskelija. Hin opiskelee yliopis-
tossa.

Anni ja Kobir pdittivit mennéd kahville liheiseen kahvilaan. Ja,
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kuten pian huomaat, he piatyivit viittelyyn mielestd. Kobirin mie-
lestd mieli on fyysinen. Anni taas on vakuuttunut siitd, ettd mieli on
jotain ylim#érdists, jotain sen lisiksi, mitd ihmisessid fyysisesti ta-

pahtuu.

Kobir: Mmmm. Tama tuli tarpeeseen.
Anni: Samoin. Kahvi on ihanaa. No, kerrohan mitd olet puuhannut

taméan aamupdivén.
Kobir: Olin professori Jantusen luennolla aivojen toiminnasta.

Annti kysyi Kobirilta, mité luennolla oli kisitelty.

Kobir: Professori Jantunen selitti, kuinka kaikki kokemuk-
semme ympérdivastd maailmasta ovat aistimien ansiota - ihon, S .
silmien, nendn, korvien ja kielen — koska ne |ahettavat sih-
kéisia impulsseja aivoihin. E

Anni: Thanko totta? \E_.:_

Kobir: Juu-u. Annan sinulle esimerkin. Haistapa kahviasi. ey [
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Se tuoksuu hyvdlle, vai mita?

Anni; Niin tuoksuu, se an hyvii kahvia.

Kobir: Jantusen mukaan kahvia haistaessasi saamasi aistihavainnon ai-
heuttavat pienen pienet hiukkaset, jotka kulkevat kahvista nenadsi.

Hiukkaset pddsevat kosketuksiin nendsi sisélld olevien solujen kanssa.

Sitten solut lahettdvat sdhkdisid impulsseja aivoihisi.

Impulssit kaynnistévét jotain aivoissasi. Silld tavalla saat lopulta sen
aistihavainnon, mika sinulla nyt on.

Anni: Mielenkiintoista!

Kobir: Eikd olekin! On niin kiehtovaa kuulla, kuinka kaikki kokemuk-
semme ovatkin itse asiassa vain fyysisid tapahtumia aivoissamme.

Anni: Mitd? Hetkinen nyt. Taisit menna vahin liian pitkalle!

Kobir niytti dllistyneelta. Miksi Anni olikin yhtikkii eri mieltd ha-
nen kanssaan?

Kobir: Mikéas nyt tuli?

Anni: Kuulehan nyt. Tiedan, ettd kun koen timin aistihavainnon, jotain
tapahtuu myés aivoissani,

Kobir: Niin juuri.

Anni: Mutta sitten sanoit, ettd aistihavaintoni on vain fyysinen tapahtu-
ma aivoissani, etkds sanonutkin?

Kobir: [Iman muuta.

Anni: Mina'en nimittdin usko sitd! Tiede on hyvin voinut osoittaa, ettd
aistihavaintojen yhteydessd aivoissa tapahtuu jotain. Onhan se aika selvaj,
ettd aivot ja mieli ovat yhteydessa toisiinsa. Eihdn se silti todista, ettd koke-
muksemme ovat vain tapahtumia aivoissamme?

Miksi Annin mielestd kokemus ei voi olla pelkdstién aivoissa

Anni on varmasti oikeassa siind, ettd vaikka tiede onkin todistanut,
ettd kun mielessd tapahtuu jotain, niin aivoissa tapahtuu my#®s jotain,
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mutta siitd ef ilman muuta seuraa, ettd sec miti tapahtuu mielessi on
vain sitd, miki tapahtuu aivoissa.

Onko kuitenkaan mitiin syyti olettaa, ettd Annin aistihavainto
ei ole vain jotain, miki tapahtuu hinen aivoissaan? Annin mielestd
oli.

Anni: Minusta on itse asiassa paivanselvad, ettd kokemukseni ef tapah-
du aivoissa.

Kobir: Miten niin ei?

Anni: Haistapas kahviasi.

Anni ja Kobir nuuhkaisevat kahvejaan kunnolla.

Anni: No niin, minkdlainen sinun kokemuksesi on?

Kobir: Miten niin minkélainen?

Anni; Ajattele pelkastdan kokemustasi. Onhan se jonkinlaista kokea
kahvin tuoksu. Jonkinlaista juuri sinulle, sinun mielestdsi. Kerro minulle,
millaista se on.

Kobir nuuhkaisee taas kahviaan.

Kobir: Hmmm. Sitd on vaikea kuvailla. Miellyttavaa se on. Jotenkin voi-
makasta ja pistdvéd.

Anni: Niin minustakin,

Kobir: Mihin siis pyrit?

Anni: Jos sind nyt katsoisit aivoihini juuri kun mind koen taméan aisti-
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havainnon, niin et 18ytaisi sieltd mit&dn voimakasta ja pistivad, vai mita?
Jos pdasisit tutkimaan aivojani, I6ytaisit vain harmaata aivomassaa. Vaik-
ka kuinka tarkkaan tutkisit mita aivoissani tapahtuu, mitdan voimakasta ja
pistdvad ei ilmaantuisi, vai mita?

Kobir: Ei kai.

Anni: Jos kokemukseni siis on voimakas ja pistavd, mutta aivoissani ei
ole mitdan voimakasta ja pistiva3, kokemukseni el siis voi olla aivoissa.

Mitd mieltd olet Annin argumentista? Osoittiko Anni, ettei hinen
kokemuksensa ole fyysinen?

Onko meilld sielu?
Kobiria Annin argumentti ei vakuuttanut. Han ei edes ollut varma
ymmirsiké han Annin puheita.

Kobir: Nyt en oikein pysy karryilla. Mika sinun kokemuksesi sitten oi-
kein on, jos se ei ole fyysinen? Taytyyhdin sen olla fyysinen. Eihdn ole ole-
massa muuta kuin fyysinen universumi.

Annin mielestd oli kuitenkin oltava muutakin kuin fyysinen univer-
sumi.

Anni: Olen eri mieltd. Milldan fyysiselld ei voisi olla tdtd, voimakas-
ta ja pistdvad kokemusta, joka minulla on juuri nyt. Se ei mitenk&in voi
olla tietvista. Eli kun minulla on sellaisia kokemuksia ja mini ofen tie-
toinen, mind en voi olla mikaan fyysinen olento. Minun on oltava jotain
muuta.

Kobir: Mitd muuta?

Anni: Minun on oltava sielu.

Kobir ¢li nyt lopullisesti sekaisin. Hdn kysyi Annilta, miti hin tar-
koitti ‘sielulla’.
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Anni: Sielu ei ole osa aineellista, fyysistd universumia, jota te tiedeih-
miset tutkitte. En tarkoita mitdan fyysistd objektia, joka on tehty fyysisestd
aineesta, kuten vaikka vuori, jarvi, pahkina tai lautasellinen puuroa. Tar-
koitan jotain aivan muunlaista. Tarkoitan ei-fyysistd ainetta. Ylifuonnollis-
ta ainetta. Sieluainetta!

Kohir: £t siis usko olevasi osa fyysistad universumia? Sind - olento, jol-
la on tietoisia kokemuksia, ajatuksia ja tunteita ja niin edelleen — olet sielu?

Anni: Juuri niin.

Kobir: Onko minullakin muka sielu?

Anni: Totta kai. Meilld molemmilla on sielu.

Miten sielu kokee hajut?
Kutsukaamme Annin teoriaa siitd, ettd meilla kaikilla on sielu, sielu-
teoriaksi.

Annin mukaan hinelld on fyysinen ruumis. Han itse ei kuiten-
kaan ole mitian fyysistd. Hin — olento, jolla on tietoisia kokemuksia,
olento, joka ajattelee ja tuntee — on sielu. Se merkitsee sité, ettd kun
Annin fyysinen ruumis on kuollut ciki eni# ole olemassa, hin voi
edelleen jatkaa olemassaoloaan.

Miten Anni sitten, sieluteorian mukaan, kokee fyysisen maail-
man asioita? Miten hin esimerkiksi kokee kahvin tucksun?

Anni on samaa mieltd Kobirin kanssa siitd, ettd pienet hippuset
leijuvat kahvista hinen nendinsi. Hippuset stimuloivat hinen nenis-
sadn olevia soluja — soluja, joista Kobir puhui. Solut lihettivit hinen

aivoihinsa sahkéisid impulsseja. ‘
/
\' \ '/
e~
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Annin mukaan Kobir on kuitenkin viirissi sanoessaan, ettd se
mitéd tapahtuu Annin aivoissa, on hinen kokemuksensa. Kokemus on
hinen sielussaan, ei aivoissaan.

Miten Annin aivot aiheuttavat kokemuksen hinen sieluunsa?
Annin mukaan hinen aivoillaan on ikddn kuin pieni lahetin. Lihetin
antaa aivojen ldhettdd viestin hinen sieluunsa.

N tf

2

Silli lailla Annin sielu voi kokea kahvin tuoksun.

Taivas ja jdlleensyntyminen
Monet uskonnolliset ihmiset tieten-
kin uskovat sieluteoriaan. Jotkut jopa
uskovat, etta kun heidan fyysiset ruu-
miinsa kuolevat, heidin sielunsa jat-
kavat elamid. He menevit taivaaseen.
Jotkut toiset taas uskovat reinkar-
naatioon eli jilleensyntymiseen: he
uskovat, ettd kun he ovat kuolleet, hei-
din sielunsa siirtyvit uuteen fyysiseen

ruumiiseen (joka voi tosin olla myds
muu kuin ihmisruumis: he voivat syntyi jilleen vaikka
koirana tai etanana).

Vaikka monet uskovatkin sieluteoriaan, on siina
: kuitenkin aika tavalla sulattelemista. Vaikka us-
i\qu’ koisikin sieluteoriaan, olisi pakko myontid: vaite, et-

. «\\"  td on olemassa muutakin kuin vain fyysistd ainetta,
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ettd on my®os jonkinlaista yliluonnollista sieluainetta, ei totisesti kuu-
losta kovin tieteelliselti, vai mita?

Sieluteorian ongelma
Anni nousi ja meni leivostiskin dareen. Tiskilld oli kaksi lautasta.

Toisella lautasella oli berliininmunkkeja. Toisella oli suklaakak-
kua. Anni pastti, ettd hin haluaa suklaakakkua. Niinp# hin ojensi ki-
tensd, taivutti sormensa kakunpalan ympirille ja nosti sen lautaselta.

Sitten Anni istuutui taas vastapaitd Kobiria ja alkoi mutustella
kakunpalaa.

Kobir: Mieti nyt, Anni. Sind puhut potaskaa! Mitd4n semmoisia sieluja
ei ole olemassa! Sielut ovat epéatieteellisia!

Anni: Miten niin?

Kaobir: Katsohan nyt. Sinun ruumiisi lHikkui juuri. Katesi ojentui ja otti
kakunpalan.

Anni: Niin tietenkin.

Kobir: No miki sai kétesi liikkumaan?

Anni: Kasivarteni lihakset liikuttivat kattani. Lihaksia taas lifkuttivat
aivoistani tulevat sahkdiset impulssit.

Kobir: Olen samaa mieltd. Noin tiede sen ndkee, Katesi liikkui, koska ai-
voissasi tapahtui jotain.

Anni: Niin juuri.
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Kobir: Mutta eikds sen pitdnyt olla sielu, joka pani katesi liikkeeseen?

Anni: Niin se olikin. Se sai kiteni liikkumaan aiheuttamalla jonkin ta-
pahtuman aivoissani. Ik&an kuin aivoissani olisi pieni vastaanotin, jolla se
saa viestejd sielustani.

RAST
Lithruu

%FJ‘ LIHARSET
. \/ LIIKRUVAT

Sieluni sai jotain tapahtumaan aivoissani. Ajvot puolestaan saivat li-
hakseni lilkkumaan. Ja se taas sai kdteni tarttumaan kakunpaiaan.

Kobir: Siis se mita tapahtui aivoissasi oli siefusi ansiota?

Anni: Totta kai.

Kobir: Se mitd tapahtui aivoissasi ei siis tapahtunut minkaan fyysisen
ansiosta, niinkd?

Anni: No ei tietenk&an.

Kobir huomasi l6ytineensi ongelman Annin teoriasta. Han otti ku-
lauksen kahvia ja ryhtyi selittimién ongelmaa Annille.

Kobir: Olen tainnut |6ytaa ongelman teoriastasi, Aivothan ovat osa fyy-
sistd universumia, eiké niin?

Anni: Ovat toki.

Kobir: No, asiahan naytt44 olevan niin, ett4 kaikki mika tapahtuu fyysi-
sessd universumissa riippuu aina siitd, miten kaikki fyysisesti on ennen ku-
takin tapahtumaa.

Anni: Miten ihmeessi?

Kobir: Minép4 selitdn. Minuuttia ennen kuin otit kakkupalan et olfut mi-
tenkadn paattdnyt, otatko kakkua tai kenties berliininmunkin, vai miti?
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Anni: En. En ollut edes huomannut kakunpaloja ja munkkeja.

Kobir: No niin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ett4 jos tutkijat tietdisivat ai-
van kaiken mité tiedettavissd on siitd, mit4 tassad kahvilassa fyysisesti ta-
pahtui hetked ennen kuin sind otit kakkua...

Anni; Aivan kaiken? Siis aivojeni jokaisen atomin viimeista liiketta
mydten?

Kobir: Niin juuri, aivan kaiken: jos heilld olisi kaikki tieto, he voisivat
etukdteen péatelld, etta kitesi ojentuisi ottamaan kakkua silld hetkelld kuin
se teki niin.

HUTEN NAETTE,
MAIKMIEN FYYSISTEN
TOSIASIOIDEN PERUSTEELLA
ANNIN KAST OJENTUUY
MINUUTIN KULUESSA
OTTAMAAN TUON
KARUNPALAN,

-
c wes v R

T 6 7 Jamiiy

Eli se mitd tapahtuu aivoissasi, kadenliikkeesi — kaikki fyysiset tapahtu-
mat riippuvat siiti, miten kaikki fyysisesti on ennen kaikkia tapahtumia.
Toinen esimerkki: se etta ruumiimme kavelivéat tahdn kahvilaan tdnd aamu-
na, johtuu siita, miten kaikki oli fyysisesti kaksi tuntia sitten ennen kuin me
edes pdatimme tulla ténne.

Anni: Eli...?

Kobir: Eli mik&an ei-fyysinen kuten joku sielu ei mitenk&én voi vaikut-
taa siihen, mitd tapahtuu fyysisella tasolla. Eli sinun sielullasi ei ole mitaan
vaikutusta siihen, mita ruumiisi tekee.

lé6

Anni: Miksei?

Kobir: Ajattelepa sitd ndin pdin. Oletetaan, ettd olisitkin paattanyt olla
ottamatta suklaakakkua. Olisitkin sen sijaan ottanut berliininmunkin. Kite-
si olisi ottanut suklaakakkua joka tapauksessa.

MINAHAN
HALUSIN
BERLIININ-
MUNRIN!

Katesi ottaisi kakkua, koska sen olisi pakko sen johdosta, miten kaikki
fyysisesti on.

Anni: Nyt mind ymmarran. Siis kaikki mika tapahtuu fyysisessi univer-
sumissa johtuu vain siitd, miten tapahtumia edeitavit asiat ovat. Mikaan ei-
fyysinen ei siis voi vaikuttaa tapahtumiin. Sieluni ei voi vaikuttaa siihen, mi-
ta kdteni tekee.

Kobir: Niin juuri. Eli jos voit saada kétesi tekemian mit haluat sen te-
kevdn, et voi olla sielu. Sieluteorian on siis oltava vddrassa.

Anni; No voi hyva ihme,

Kobir on juuri selittinyt sieluteorian vakavan ja kuuluisan ongelman:
jos sieluja ylipddtdan on olemassa, vaikuttaa siltd, ettd ne eivit voi
vaikuttaa siihén, mitd ruumiimme tekevit. Filosofit ovat yrittidneet
ratkaista ongelmaa monin tavoin. Minusta mikiin heidan ratkaisuis-
taan ei kuitenkaan oikein toimi. Ehkd meidin pitiisi siis Kobirin ta-
paan hyldti koko sieluteoria.

Arvoitus

Thmistd, joka ei kannata sieluteoriaa — joka uskoo, ettd on olemassa
vain fyysistd ainetta — kutsutaan materialistiksi. Materialistien mu-
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kaan on olemassa vain aineellinen, fyysinen maailma. Se tarkoittaa,
ettd mini — olento, jolla on tietoisia kokemuksia, joka ajattelee, tuntee
ja niin edelleen — olen jotenkin osa fyysistd universumia.

Materialismillakin on kuitenkin edessddn suuri arvoitus. Arvoi-
tus on timé: miten fyysisen universumin osalla voi sitten olla tietoi-
suutta? Miten pelkki moykky fyysistd ainetta voi tuntea surua tai ki-
pua? Miten silld voi olla tiimii - kokemus, jonka saan, kun nuuhkin
kahvin tuoksua kahvikupista, joka on kirjoituspdydilidni? Miten vain
atomeja ja molekyyleja tietylld tavalla yhdistimilld voi saada aikaan
mielen? Se Kobirin ja muiden materialistien on selitettava.

Kohirin teoria
Kobirin mielestd mitédn kovin suurta arvoitusta ei edes ole. Hin ryh-
tyi selittimaédn Annille mielenteoriaansa.

Kobir: Minusta kaikki erilaiset mielentilat ovat itse asiassa vain erilai-
sia aivojen tiloja.

Anni: Aivojen tiloja?

Kaobir: Mindpa selitan. Aivet ovat hyvin monimutkainen elin. Ne koos-
tuvat miljoonista ja miljoonista soluista. N&itd soluja kutsutaan neuronelksi
eli hermosoluiksi. Hermosolut yhdessd muodostavat uskomattoman moni-
mutkaisen verkon.

J

HERMOSOLUJA

Anni: Mutta miten hermosolut liittyvit tietoisuuteen? Mitd tekemistd
niilla on esimerkiksi sen kanssa, miten miné koen kivun?
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Kobir: Kun joku kokee kipua, hinen aivonsa ovat tietynlaisessa tifassa.
Tietyt hermosolut laukeavat aivoissa.

Anni: Ahaa.

Kobir: Ja minusta vaikuttaa silts, etta ihmisen kivuntuntemus on vain
hermosolujen laukeamista. Kipu on vain aivojen tila. Kipu ja aivojen tila ovat
yksi ja sama asia.

Anni: Nyt en taida ymmartadi.

Kohir: No useinhan kéy niin, etta jokin mité olemme pitidneet kahtena
eri asiana osoittautuukin yhdeksi ja samaksi asiaksi, vai mitd? Tutkimus-
matkailija esimerkiksi huomaa, ettd vuori, jonka han ndkee viidakosta, ja
vuori, jonka hdn ndkee aavikolta, ovatkin itse asiassa yksi ja sama vuori.
Tutkimusmatkailija ei otlut aikaisemmin tajunnut katselevansa samaa vuor-
ta, eri puolilta vain.

Anni: Ahaa, nyt mind ymmadrran. Eli aivan kuten vuori, jonka tutkimus-
matkailija oli ndhnyt viidakosta, osoittautui samaksi vuoreksi, jonka hén oli
ndhnyt aavikolta, kipukin voi osoittautua tietyksi aivojen tilaksi. Kipu ja ai-
vojen tila voivat olla yksi ja sama asia.

Kobir: Juuri niin!

Anni: Ja sama koskee kaikkia muitakin tietoisia kokemuksiamme, vai
kuinka?

Kobir: Kylla vain. Sama koskee onnen tunnetta, keltaisen vérin koke-
mista, kitkerdn maun kokemista ja niin edelleen, Jokainen ndista kokemuk-
sista on itse asiassa vain aivojen tila.

Anni: Eli onko tdmdkin— kokemus joka minulla on juuri nyt kun haistan
tdta kahvia - vain aivojen tila?

Kobir: On.

Kutsukaamme Kobirin teoriaa, jonka mukaan kokemuksemme ja
kaikki muu ovat vain aivojen tiloja, aivoteoriaksi.

»Mutta kipu tuntuu jalassani...»

Aivoteoria saattaa arveluttaa sinua seuraavasta syysti. Ajattelet ehka,
etté jos jalkaa sirkee, kipu sijaitsee jalassa. Se ef ole aivoissa, vai mitd?
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Onko edellinen hyvi vastaviite aivoteorialle? Ehki ei. Kerron si-
nulle yhden tavan puolustaa aivoteoriaa titd vastaviitettd vastaan.
Joskus kun ihmisiltd amputoidaan jalka, heistd tuntuu, ettid he edel-
leen tuntevat jalan olemassaolon. Usein he kertovat kokevansa kipua
puuttuvassa jalassa. Heilli ei kuitenkaan enié ole kyseisti jalkaa. Si-
td ei ole enii olemassa.

Edellisen kaltaisessa tapauksessa ei voi sanoa, ettd kipu sijaitsee
ihmisen jalassa. Miss3 kipu sitten on, jos se ei ole jalassa? Eivéthén ih-

miset, joilta on amputoitu jalka, tuntisi kipua puuttuvassa jalassa, el-
lei heidin aivoissaan tapahtuisi jotain, eli ilmeinen johtopiités olisi
se, ettd kipu on heidin aivoissaan. Ja jos heidiin kipunsa sijaitsee ai-
voissa, sijaitsce sielld todennikéisesti sinun ja minunkin kipuni.

Kobirin vesiesimerkki
Anni esitti Kobirille kysymyksen.

Anni: Selvi. Jos kipu on aivojen tila — jos kivuntunne on vain sitd, ettd
tietyt hermosolut laukeavat aivoissa — niin miké aivojen tila se on?

Kobir: Pakko mytntdd: en tiedd. Me luonnontieteilijdt emme viela ole
pystyneet pddttelemaan, mikd aivojen tila kipu on. Voi kuitenkin taydella
syylld olettaa, ettd jonain pdivdnd me sen vield padttelemme. Ajattele esi-
merkiksi tata vesilasillista.
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Luonnontieteilijand voin kertoa sinulle, ettd vesi an
H,0. Lasi on tdynnd molekyyleja, joista jokainen muo-
|~ dostuu kahdesta vetyatomista ja yhdesté happiatomista,

' nain.

Kobir piirsi atomien kuvat ruokalistan taakse.

Kobir: Tutkijat ovat osoittaneet, ettd H,0 on juuri sitd, mitd vesi on. He
ovat todenneet, ettd vesi ja H,0 ovat tdysin sama asia.

Anni: Mita tekemista silld on kivun kanssa?

Kobir: No mind uskon, ettd jonain piivand tutkijat samalla tavalla
osoittavat, mika aivojen tila kipu on. Ehka he osoittavat sen kuvaamalla ki-
pua tuntevien ihmisten aivoja.

AHAA! fUIPU ON
SHS AIVOJEN
TiLA B170/ 5!

Tarkoitan siis, ettd ihan niin kuin vesi osoittautui olevan H,0, kipu voi
osoittautua olevan tietty aivojen tila. Mika ettei?

Kobirin aivoteoria kuulostaa kylld hyvin »tieteelliselti», vai mita?
Monet tutkijat itse asiassa pitdvit melko ilmeisend, ettd aivoteorian
on oltava totta,
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Silmattdmat avaruusolennot -argumentti

Anni oli edelleen varma siité, ettd aivoteorian tdytyi olla véarissa.
Hinesta oli itsestiénselvid, ettd hinen tietoiset kokemuksensa eivit
mitenkiin voineet osoittautua pelkiksi aivojen tiloiksi. Hdn yritti
vield kerran selittdd miksi.

Anni: Taidan edelleenkin olla sitd mielta, etta aivoteoriasi on vadrassa.

Kobir: Miten niin?

Anni: Olen jo selittanyt sen. Aivotutkijat voivat pddstd aivojeni sisadn.
He eivit kuitenkaan koskaan voi piasté sisdan mieleeni. Mieli on yksityinen
paikka, tiysin erillddn fyysisestd maailmasta.

Kobir: En oikein vielakian taida ymmartaa argumenttiasi.

Anni: No, mindp4 annan sinulle toisen esimerkin. Todistan, ettd koke-
mukseni eivat ole fyysisia.

Kobir: Todistat? Tuskinpa vain!

Anni: Otan haasteen vastaan! Kerron sinulle tarinan: tarinan silméttd-
mistd avaruusolennoista.

Kobir: Silmattémista avaruusolennoista?

Anni: Niin. Kuvitellaanpa, etti on olemassa &lyllisid avaruusolentoja,
joilla ei ole silmid. He ovat tdysin sokeita.

Kobir; Miten he sitten liikkuvat paikasta toiseen?

Anni: Lahinna tuntoaistin avulla — heilld on pitkat, taipuisat tuntosar-
ven kaltaiset kddet — ja kuuloaistin avulla — heilld on suuret, tarkat korvat,
aivan kuten lepakoilla.

Olennot ovat tietysti taysin tietoisia olentoja. Niitl& on myds tietoisia ko-

kemuksia. Koska heilla ei ole siimi&, heilld ei kuitenkaan voi ol-

la kokemusta vireistd. He ovat hyvin kiinnostuneita meis-

\ td ihmisistd. He haluaisivat aivan erityisesti tietaa,
minkalaista on olla ihminen ja kokea maailma siten

Do ;a@ kuin me sen koemme. He haluaisivat ennen kaikkea

/ @ . tiet44, millaista on kokea vareja: nahda esimerkiksi

punainen viéri. Niinpa he sieppaavat sinut.

-
—
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He vievit sinut lentdvaan |autaseensa. He sitovat sinut. Sitten he pane-
vat sinut katselemaan erilaisia esineitd, joita he tietavit meidian pitdvin pu-
naisina: ketsuppipulloa, mansikoita ja niin edelleen.

Kobir: Omituista! Miksi ihmeessa he niin tekevat?

Anni: No kun katselet niit8 esineitd, koet punaisen vérin. Ja sinun kat-
sellessasi niitd olennot kuvaavat ruumistasi uskomattoman kehittyneen
skannerin avulla.

Skanneri kertoo olennoille aivan kaiken mitd ruumiissasi fvysisesti ta-
pahtuu, kun koet punaisen varin, myds sen, mita aivoissasi tapahtuu,

Kobir: Aivan kaiken? Viimeistd atomia myéten?

Anni: Kylld. Aivan kaiken. Ja nyt seuraa peruskysymys: kertooko kaik-
ki fyysinen tieto olennoille, minkélaista todella on kokea punainen vari?

Kobir; Hmm. Ei. Ei varmaankaan. Hehdn ovat sokeita. Eivathdn he
edelleenkaan voi tietdd, minkilaista on ndhda vareja.

Anni: Tasmalleen. Vaikuttaa siis silta, etta vaikka olennot saavat kuin-
ka paljon tietoa siitd, mita sisalldsi fyysisesti tapahtuu, kun koet punaisen
védrin, ja myds siitd, mitd aivoissasi tapahtuu, he eivét silti saa tietdd, min-
kélainen tuo kokemus on sen nakdkulmasta, joka sen kokee,

Kobir: Vai niin.

Anni: T4lla siis todistan, ettd aivoteoria on vddrassd. Avaruusolennot ei-
vét tieda, ettd sind koet timdn — sen mitd sind ja mind koemme, kun kat-
somme ketsuppipulioa. Eiké niin?
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Kobir: Niin. Olen samaa mielta
siitd, ettd sitd he eivit edelleenkdan
tied4.

Anni: Mutta heidan skannerin-
sa kertoo heille kaikki fyysiset tie-
dot sinusta, eikd niin?

Cobir; Niin.

Anni: Siita siis seuraa, ettd se
tosiasia, ettd sind koet vérit, ei ole
fyysinen tosiasia sinusta! Kokemus
itsessddn on ei-fyysinen!

Kobir: Eih#n se niin voi mennA.

Anni: Kyll3 se vain voi!

Kobir: No ei voi! Kokemuksen taytyy olla jotenkin fyysinen. Argumen-
tissasi taytyy olla jotain pielessa!

Anni: No mita siind on pielessi?

Kobir: §8h. Mina en tieda.

NIIN ON.
EMMEKA SILTI

TASSA OVAT
KA FYYSISET
TIEDOT

) ; NAHDA VAREJA.
HANESTA

Mielen arvoitus

Palataanpa nyt hiukan taaksepiin niin ndiemme mihin saakka olem-
me pidsseet. Olemme pohtineet kysymystd: mikd mieli on? Onko
mieli jotenkin osa fyysistd universumia? Vai onko mieli jotain yli-
midrdistd: jotain, miki on clemassa fyysisen lisiksi? Kun olemme
yrittdneet 16yt vastausta kysymykseemme, on meitd vedetty kah-
teen suuntaan yhti aikaa.

Kobir on vetinyt meitd yhteen suuntaan.

Hinelld on argumentti, jonka mukaan mieli olisi jotenkin osa
fyysisti universumia: jos mieli ei olisi fyysinen, se ei voisi saada ruu-
mistamme liilkkumaan niin kuin se saa.

Miksemme siis hyviksyisi sité, ettd mieli on fyysinen?

Siksi ettd Annilla on argumentti, joka vetdd meitéd toiseen suun-
taan. Annin argumentti silméattdmistd avaruusolennoista nayttda to-
distavan, etti tieto siitd, mitd mielessimme liikkuu, on piilossa taval-
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TIEDA, MILTA TUNTUU

la, jolla fyysiset tiedot eivir ole. Siind tapauksessa ndyttéisi siis siltd,
ettd mieli ei voi olla fyysinen.

Vaikuttaa siis siltd, ettd mielen tiytyy olla osa fyysistd maailmaa.
Toisaalta vaikuttaa kuitenkin my#és silti, etté se ei voi olla osa fyysis-
td maailmaa. Kumpaa se sitten on? Minun on pakko myéntai: en ole
varma. Enki ole ainoa epitietoinen. Vieli nykyaidnkin filosofit ja
luonnontieteilijit maailman yliopistoissa painiskelevat sen kysy-
myksen direlld, miten mieli ja fyysinen ruumis ovat suhteessa toi-
siinsa.

Miti mieltd sind olet?
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