5. kansio

Voiko samaan jokeen hypitd kahdesti?

Annin uskomaton filosofinen »ldyté»

Anni ja Kaisa menivit jokin aika sitten uintiretkelle kotikylinsi
joenrantaan. Ensin he uivat. Sitten he istuivat retkipoyddn dareen
sygmdin evditaan.

Anni katseli mietteissain jokea. Yhtdkkid hin innostui valtavasti
jostain.

Anni: Tein juuri uskomattoman filosofisen 16ydan!

Kaisa: Millaisen?

Anni: Samaan jokeen ei voi hypita kahdesti!

Kaisa: Al4 hopdts, tietenkin voi.

Anni: En mind hpsti. Ajattele nyt, jos hyppdisit tuohon jokeen...
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Loiskis. Sitten tulisit pois. Sitten hyppdisit vudestaan. Joki olisi muut-
tunut monelia tavalla ensimmaisen ja toisen hyppysi valilla.

Kaisa ei ollut aivan vakuuttunut.

Kaisa: Hmm. Miten niin?

Anni: No tietenkin. Vettd olisi virrannut. Joessa ei olisi enda tasmalleen
samaa vettd kuin ensimmadisen hypyn aikana. Ja esimerkiksi kaislat olisivat
liikkuneet,

=
Kalat olisivat
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Pohjamuta olisi vdhdn sekoittunut...

Ja niin edelleen. Joki olisi muuttunut.
Kaisa oli samaa mielti siitd, ettd joki olisi muuttunut.

Anni: No niin, jos joki siis olisi muuttunut, se ei olisi endd sama joki, ei-
hén?

Kaisa: Ei kai se olisi.
Anni: Ja jos se ei olisi endd sama joki, jokia olisi siis kaksi.
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Olisi joki, johon hyppasit ensimmadisen kerran. Ja sitten olisi toinen joki,
se johon hyppdsit hypatessési toisen kerran. Eiko niin?

Terve jarki
Kaisa ei ollut ihan varma.

Kaisa: Hmm...ei. Ei se nyt ihan noinkaan ole. Tietenkin samaan jokeen
voi hypata kahdesti. Ajattele nyt terveelld jarjella.

Anni: Terveelld jarjelid? Pyh! Mita hyotya terveestd jirjestd on? Terve
jarki on osoitettu vdaraksi niin monen asian suhteen. Muutama sata vuotta
sitten terve jarki sanoi, ettd aurinko kiersi maata, Kaikki ajattelivat niin. Jos
joku olisi vaittinyt, ettd maa kiertda aurinkoa, hanta olisi pidetty hulluna.
Mutta eihédn aurinko kierrd maata vaan juuri pdinvastoin.

Kaisa: No niin tietenkin.

Anni: Siin& ndet. Terve jarki voi olla vadrassd. Ja se on vaardssa myds
siind, ettd samaan jokeen voisi muka hypéata kahdesti. Olen itse asiassa juu-
ri osoittanut, ettd terve jarki on vddrassd. Olen suorastaan nero!

Uusi hyppy heti peradn
Kaisa istui ajatuksissaan. Hin otti toisen voileivén. Sitten hin keksi.

Kaisa: Odotapas nyt. Entd jos hyppdisin jokeen, tulisin pois ja hyppdisin
heti uudestaan tosi nopeasti? Silloin joki olisi edeileen sama, eikd niin?

Anni: Ei se kylld olisi.

Kaisa: Miten niin ei?

Anni: Koska joki olisi muuttunut joka tapauksessa, vaikka ihan vahéan-
kin. Se muuttuu koko ajan. Sekunnissakin se on jo muuttunut. Eli ei se enad
ole sama joki, kun hyppiit toisen kerran, vaikka sitten hyppdisit aivan vé-
littdmdasti ensimmadisen hypyn jdlkeen.

Kaisa haukkasi voileipdi ja irvisti. Hin alkoi hermostua. Itse asiassa

Kaisa alkoi olla niin hermostunut, etti rupesi puhumaan rucka suus-
sa niin ettd leivinmuruset lentelivit pitkin.
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Kaisa: No ei. Mutta eihédn jokia ole kuin yksi! Eihan se joki, johon

F  ensimmaisena hyppaan, katoa.

Anni: Kylld se vain katoaa! Eiké olekin uskomatonta? Heti kun joessa
tapahtuu pienikin muutos, se katoaa! Sitd ei enai ole olemassa! Sen tilalle
on tullut uusi joki. Ja kun siind tapahtuu pienikin muutos, se katoaa myds ja
sen tilalle tulee kolmas joki. Ja niin edelleen. Eli joka kerta, kun joki muut-
tuu vahankin, siita tulee eri joki. Se ei ole enda sama. Ja jos se ei ole sama
ioki, taytyy sen tilalla olla uusi joki.

Anni osoitti jokea, joka hiljaa virtasi heidin chitseen.

Anni; Katso nyt titd jokea. Se mita oikeasti katselet, on monen monta
jokea — miljoonia jokia itse asiassa — joista jokainen on olemassa vain het-
ken vaihtuakseen uuteen, vain hivkan erilaiseen jokeen.

Kaisa: Heraa jo, Anni! Tuo on aivan hultua. Sina olet kaistapdinen!

Anni: Min& en ole kaistapdinen! Olen tehnyt uskomattoman filesofisen
Idydén! Mydnnan, ettei se ole terveen jdrjen mukaista. Mutta terve jarki voi
olla vadrdssd. Siksi minun I8yténi onkin niin uskomaton: se osoittaa, ettd
terve jarki on véarassa.
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»Mind nden, ettei joki katoa»
Kaisa ei vielikdin ollut vakuuttunut.

Kaisa: Tuo nyt on jo aivan hilynpilya! Katso itse! Naethdn sina, ettei
joki katoa! Se mitd naen omilla silmilléni osoittaa, ettd olet vddrdssa.

Anni myénsi, ettd joki ndyttdd pysyvan samana. Mutta hinesta se, ettd
joki ndyttdd pysyvan samana, ei todista mitddan:

Anni: Ajattelepa telkkaria.

Kun katselet ruudulla liikkuvaa kuvaa, ndet itse asiassa monta liikku-
matonta kuvaa, jotka tulevat perdkkiin. Jokainen kuva on kuitenkin edelli-
sen kaltainen, ja ne kulkevat niin nopeasti, ettd sinusta nayttdd silta kuin
katselisit vain yht4, liikkuvaa kuvaa.

Kaisa: Kyll& min4 tuon tiedan.

Anni: Sama péatee tihan jokeenkin. Katselemme itse asiassa useampaa
jokea, joista yksikaadn ei muutu. Ne ovat kuitenkin niin toistensa kaltaisia ja
kulkevat niin nopeasti, ettd ndyttdd siltd kuin edessdmme olisi vain yksi
muuttuva joki,

Anni mietti, oliko hin vielikidin saanut Kaisaa vakuuttumaan.

Anni: Oletko nyt samaa mielt siitd, ettd joki johon hyppaét toisen hyp-
pysi on eri joki kuin ensimméinen?
Kaisa: Niin kai sitten.

Kaisa ei oikeasti ollut ollenkaan samaa mielti. Hin vain mydntyi,
koska ei keksinyt mitd vikaa Annin argumentissa oli. Silti hinestd
tuntui, ettd siini oli pakko olla jotain vikaa.

Miti mieltd sind olet? Kumman kanssa olet samaa mieltd, Annin
vai Kaisan?
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Anni ja Kaisa keilahallissa
Kaisa valvoi seuraavan yon singyssd pydrien.

Hin mietti Annin argumenttia. Perusteellisen pohdinnan jilkeen
Kaisa muutti mielensa. Han paitti, ettd Anni on sittenkin oikeassa.
Vaikka Kaisa kuinka yritti, hin ei 1oytinyt Annin argumentista mi-
taan vikaa, ja paityi itsekin samanlaiseen argumenttiin.

Seuraavana piivind Kaisa ja Anni péittivit mennd keilaamaan.
He tapasivat keilahallissa. Pian heillé olikin jo keilakengit jalassa ja
he aloittelivat ensimmaista pelidin.

Heidén pelatessaan Kaisa selitti uuden argumenttinsa Annille.

Kaisa: Mindkin olen muuten tehnyt jannittavan filosofisen loyddn.
Anni: Ai, millaisen?

Kaisa: Samaa ihmistd ei voi tavata kahdesti.

Anni: Miksei voi?

Kaisa otti keilapallon ja tihtisi sen huolellisesti kohti keiloja. Sitten
hén péisti pallon vierimaidn. Anni katseli, kun Kaisan pallo jytisi koh-
ti maaliaan ja kaatoi dénekkassti kaikki kymmenen keilaa.

Kaisa: Kaato! Siis sehan on ihan sama juttu kuin joen kanssa. Sanoit,
ettei joki ole endd samanlainen, kun siihen hyppda toisen kerran. Jos se ei
enad ole sama joki, sittenhan jokia on kaksi, vai mita?

Anni: Aivan.

Kaisa: No kun tapaat jonkun ihmisen ja sitten tapaat hénet uudestaan
my&hemmin, hankin on muuttunut monella tapaa, eiké niin?

Anni: Niin varmaan.

Kaisa: Kuntapaat hénet toista kertaa, hian on monella tapaa erilainen.
Eli hdn ei ole enda sama ihminen. Ja jos hén ei ole sama ihminen, sittenhan
heitd on kaksi, ei vain yksi!

Anni oli varsin vaikuttunut Kaisan argumentista. Hin otti keilapal-
lon.

111



Anni; Taidat muuten olla oikeassa! Enpd ollut tullut edes ajatelleeksi
tuota.

Kaisa: Niinp. Itse asiassa sen ihmisen, jonka tapaat ensimmdisen ker-
ran, taytyy kadota! Samalla sekunnilla kun han muuttuu véhankin, hén ka-
toaa ikuisiksi ajoiksi. Hanen tilalleen tulee uusi ihminen. Ja heti kun hin
muuttuu vhdnkin, héankin katoaa, ja tilalle tulee taas uusi ihminen. Eli joka
kerta, kun ihminen vahdnkin muuttuu, hin vaihtuu toiseksi ihmiseksi. Han ei
ole enda sama. Uuden ihmisen on tultava vanhan tilalle.

Anni laski keilapallon kidestddn. Kaisan puheet alkoivat askarruttaa
hinta.

Anni: Odotas nyt. Sehdn tarkoittaisi sitd, ettd sind et olisi se ihminen,
jonka kanssa puhuin eilen.

Kaisa: No itse asiassa sind et ollut eilen edes olemassa, joten sind et pu-
hunut kenenkaan kanssa eilen! Kumpaakaan meista ei ollut eilen olemassa!
Eilista keskustelua kivivat siis kaksi aivan muuta ihmistd!

Anni: Eihén se niin voi menna.

Kaisa: Voipas. Se on niin. Olemme tehneet toisen hammastyttdvan léy-
dén! Ja tidmd on sitd paitsi toinen syy siihen, miksi en voi hypdta samaan jo-
keen kahdesti. Ei pelkastaén joki ole muuttunut, vaan ihminen, joka siihen
hyppad toista kertaa, en ofe mind. Minua ei en&d ole olemassa siind vai-
heessa. Se joka hyppda jokeen toista kertaa on upouusi ihminen.

Anni nédytti holmistyneeltd. Kaisa otti keilapallon ja alkoi tahdsra si-
td keiloja kohti.

Kaisa: Tein muuten juuri vield himmdstyttavamman |Gyddn. Edes niita
ihmisid, jotka aloittivat tdmdén keskustelun vain pari minuuttia sitten, ei ole
enidid olemassa. Ja koska muutumme koko ajan, edes se ihminen, joka aloit-
ti timdn lauseen, ei ole sama ihminen kuin se, joka lauseen nyt lopettaa. It-
se asiassa...
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Anni ei ollut enai ollenkaan varma.

Anni: Kuulostaa kylld todefla hammastyttdvalta, Itse asiassa vahan lii-
an hammdstyttavalta. Tuohan on tdysin naurettavaa. Meidén on taytynyt
tehda virhe jossain kohdassa.

Kaisa: Et kai aio ruveta jankuttamaan siitd iankaikkisesta terveesta jar-
jesta? Terve jarkihdn voi olla vadrassa. Se on ollut vadradssa aiemminkin.
Sanoit itse niin. Etkd muista endad?

Anni oli kuitenkin varma, ettd he olivat tehneet virheen jossain vai-

heessa.

Anni: Muistan, muistan. Tassa tapauksessa en vain ole ihan varma, kan-
nattaako meidan luopua terveestd jdrjesta niin vikkelddn. Eihdn voi olla tot-
ta, ett4 kumpikaan meist4 ei ollut olemassa minuutti sitten tai jopa sekunti
sitten? Olemme taatusti tehneet virheen jossain kohdassa.

Vilikohtaus

Anni sanoi olevansa nilkiinen, joten he
menivit myyntikojulle, josta sai keila-
hallin erikoisuutta, toffeella paillystet-
tyji omenoita, ja ostivat molemmat yh- e,

.TOFFEE-

den.
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Anni s8i omenansa saman tien. Kaisa antoi omansa jidhtyi ensin
hiukan.

Yhtakkid, juuri kun Kaisa oli aikeissa haukata omenaansa ensim-
miisen kerran, Anni nappasi sen hinen kidestiin ja otti siiti valta-
van haukun.

Kaisa: Hei! Mita ihmeti sind teet?

Anni: Mikas nyt on haténa?

Kalsa: Haukkasit juuri puolet toffeeomenastanit Se on hitana!
Anni: Enpds haukannut.

Kaisa: No haukkasithan, ndinh&n mina!

Anni: Olet itse asiassa védrdssa.

Kaisa niytti siltd kuin réjihtiisi hetkend mini hyvinsi, joten Anni
ajatteli, etti olisi viisainta selittd.

Anni: Kuulehan Kaisa, en mind haukannut sinun toffeeomenaasi. Jos ar-
gumenttisi pitda paikkansa, mind en ollut olemassa hetki sitten, eikd niin?

Kaisa: Hmm...niin no, et kai.

Annj: Niinp. Eli thminen, joka haukkasi toffeeomenaasi, oli joku aivan muu.

Anni antoi Kaisalle loput toffeeomenasta.

Anni: Etka sind liioin ole jadnyt mist4&n paitsi, koska se ihminen, joka
oli haukkaamaisillaan toffeeomenaa ennen kuin se riistettiin hianelts, et ol-
fut sind. Sind olet ollut olemassa vain sekunnin murtg-osan.

Kaisa: Tuo on aivan dlyténta!

Anni: Osoitan vain, ettd jos argumenttisi pitaa paikkansa, mina en ole
tehnyt mitadn vaaraa. Miksi siis syytat minua?

Anni oli kyll4 aivan oikeassa. Jos Kaisan argumentti on totta, ihminen

joka nappasi toffeeomenan ei ole se ihminen, joka nyt seisoo Kaisan
edessi.
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Thmistd, joka toffeeomenan otti, ei ole eniii olemassa. Eihén se
kuitenkaan voi niin ofla, eihin? Eihin edes Kaisa fosissaan uskonut,
ettéd ihminen, joka otti hinen omenansa, oli lakannut olemasta.

Kaksi pulmaa
Annilla ja Kaisalla on kaksi pulmaa. Ensimméinen on seuraavanlai-

nen. Yhtialti tuntuu ilmiselvalts, ettd samaan jokeen voi hypitd kak-
si kertaa — se on terveen jarjen mukainen nikemys. Toisaalta taas tun-
tuu, ettq Annin argumentti osoittaa, ettd samaan jokeen ei voi hypi-
t kahta kertaa. Joki muuttuu hyppyjen vililla, eli se ei ole eni sama.
Ja jos se ei ole eniid sama, vaikuttaa hammastyttavisti siltd, ettd jokia
on kaksi, ei vain yksi.

Saman ihmisen tapaaminen kahdesti on samanlainen pulma. Ter-
veella jirjell ajateltuna saman ihmisen voi tavata kahdesti, mutta toi-
saalta Kaisan argumentti tuntuu osoittavan, ettei se ole mahdollista.

Miten némé pulmat ratkaistaan? Pitdisikd terveen jérjen mukai-
sesta nikemyksestd luopua? Vai onko niissd argumenteissa, jotka
osoittavat ettd terve jarki on vidrissd, jotain vikaa? Ja jos niissd on jo-
tain vikaa, mitd vikaa niissé sitten on? Mitd mieltd sini olet?

Herakleitos

Annin ja Kaisan pulmat ovat hyvin vanhoja. Ne saattavat olla jopa
kaksi ja puoli tuhatta vuotta vanhoja. Antiikin Kreikassa asuneen fi-
losofin nimeltid Herakleitos oletetaan viittidneen, ettd samaan virtaan
ei voi hypitd kahdesti.

SAMAAN VIRTAAN
£) vo1 HYPATA
[fAHDESTI!
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Jos Herakleitos tosiaan viitti niin, ehkéd hin oli paatynyt siihen
samanlaisen argumentin kautta kuin Anni.

Esittiydyn
Palatkaamme Annin ja Kaisan seuraan. He katselivat jo aika kiukkui-
sesti toisiaan. Kaisa soi toffeeomenansa loppuun hiljaisuuden valli-
tessa.

Mindkin satuin olemaan keilahallissa sind pdivini. Piatin siis
menné tervehtiméin heitd.

Mina: En veinut olla kuulematta, mit4 te kaksi puhuitte. Siis siité, ettei
samaan jokeen voi hypita kahdesti tal samaa ihmista tavata kahdesti.

Kaisa: Anteeksi, taisimme puhua atka kovalla d3nella.

Mind: Mit4pa tuosta, en taida muutenkaan olla hyva keilaamaan.

Anni: Juu, huomasimme kun menit nurin yhdessi vaiheessa.

Mind: Luulen, ettd voisin kuitenkin auttaa teitd filosofisissa pulmis-
sanne.

Kalsa: Miten?

Mind: No nayttaa siitd, ettd olette pdityneet aikamoiseen sekamels-
kaan. Mind voisin ehkd auttaa selvittamain sita.

Anni: Miten niin sekamelskaan? Mit4 tarkoitat?

Kahdenlaista samuutta

Ryhdyin selittimiin, ettd sanaa ‘sama’ kiytetéiin itse asiassa kahdel-
la tavalla. Sitd kdytetddn puhuttaessa kahdesta aivan erilaisesta sa-
muudesta.

Mind: Jotta selvittdisitie sekamelskanne, teidan on pystyttiva erotta-
maan kahdenlainen samuus.
Anni: Nyt en kyld ymmérrd. Miten niin kahdenlainen samuus?

Mind: Anna kun selitan. Tassa on kaksi keilapalloa.

Osoitin kahta lattialla lojuvaa keilapalloa.
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Min&: Nuo kaksi palloa eivit ole sama pallo, vai mitd? Ndemme tassd
kaksi palloa, emme yhta, eikd niin?

Anni: Niin tietysti,

Mina: Tassa mielessa pallot eivat siis ole samoja: ne eivét ole yksi ja sa-
ma pallo. Pallojen lukumddrd on kaksi, ei yksi.

Anni: Olen samaa mielta.

Mind: On kuitenkin monta tapaa, jolla ndméa pallot ovat samanlaisia.
Molemmat ovat pybreitd. Molemmat ovat mustia. Ne painavat saman ver-
ran. Molemmat on tehty samasta aineesta. Ne ovat samanlaisia monilta
ominaisuuksiftaan, eikd niin?

Anni: Niin varmaan.

Mina: Nama kaksi palloa eivat tietenkan ole kvalitatiivisestieli kaikil-
ta ominaisuuksiltaan tdysin samanlaisia. Niissa on paljon pienid eroavai-
suuksia, joista useimmat ovat liian pienid paljain silmin néhtéaviksi. Ei kui-
tenkaan ndytd olevan mitasn syytd, miksei voisi olla kahta ominaisuuksil-
taan tiysin samanlaista palloa, vai mita?

Kaisa: Ei varmaankaan.

Mini: Ajatelkaapa nyt. Oletetaan, ettd on olemassa kaksi palloa, jotka
ovat kvalitatiivisesti taysin samaniaisia kaikin tavein. Niilla on kaikki samat
ominaisuudet: molemmat ovat mustia ja painavat yhta paljon. Ne ovat tay-
sin samanlaisia viimeistd atomia mybten.

NAMA PALLOT OVAT
KVALITATHVISESTI
TAYSIN
SAMANLAISIA.
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N&m4 pallot eivit kuitenkaan ole yksi ja sama pallo. Palloja on silti kak-
si, ei yhtd, vai mita?

Kaisa: Juu, kylla palloja on kaksi.

Mina: Niin on. Tassa mielessd siis kaksi palloa, jotka ovat kvalitatiivi-
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sesti tdysin samanlaisia, eivét silti ole samanlaisia. Ne eivat ole yksi ja sama
pallo. Me filosofit sanomme usein, ettd ne eivdt ole numeerisesti samoja,
koska niiden lukum&&ré on kaksi, ei yksi.

~ NE EIVAT SILTI OLE
NUMEERISESTI

s SAMOJA
&
e S R -

Anni: Ahaa. Samuutta on siis kahdenlaista: kvalitatiivista samuutta ia
numeerista samuutta.

Mina: Juuri niin!

Kaisa: Keilapallot voivat siis olla kvalitatiivisesti samoja olematta kui-
tenkaan numeerisesti samoja. Vaikka kaksi pailoa olisivat ominaisuuksil-
taan tdysin samanlaisia, niitd on kuitenkin kaksi, ei yksi,

Mina: Tasmaélleen!

Numeerinen samuus ilman kvalitatiivista samuutta

Sen lisdksi, etti jokin voi olla kvalitatiivisesti mutta ei numeerisesti
sama, voi olla myés sellaista, joka on numeerisesti mutta ei kvalita-
tiivisesti samanlaista, kuten seuraavaksi selitin.

Mind: Nyt annan esimerkin numeerisesta samanlaisuudesta ilman kvali-
tatiivista samanlaisuutta. Oletetaan, ettd me maalaamme toisen noista mus-
tista keilapalloista valkoiseksi. Valkoisena se ei endd ole kvalitatiivisesti sa-
ma kuin ennen, eiké niin?

119



Kaisa: Ei ole. Yksi sen ominaisuuksista on erilainen. Se on valkoinen, ei

musta.
Mina: Juuri niin. Se ei siis ole kvalitatiivisesti sama. Se on kuitenkin yha

numeerisesti sama pallo. Se on edelleen yksi pallo, ei kahta, huolimatta sii-
ta etta sen véri vaihtul.

Kaisa: Totta.
Min: Annan toisenkin esimerkin. Oletetaan, ettd minulla on edesséni

herkullinen leivos.

Nappaan leivoksesta pienen

osan ja syon sen.

Onko leivos edelleen se sama leivos,
joka minulla oli edessani?

Kaisa: Leivos on ja ei ole sama. Numeerisesti se on sama leivos. Kvali-
tatiivisesti se ei kuitenkaan ole end4 taysin sama kuin aikaisemmin. Se pai-
naa hiukan vihemmain ja on muodoltaan vahan erilainen: siitd on syoty osa.

Mini: Aivan niin! Leivos on siis toinen esimerkki siitd, miten jokin voi
olla numeerisesti mutta ei kvalitatiivisesti sama. Se etta sdin osan leivok-
sesta ei tarkoita, ettd edessdni oleva leivos ei enaa olisi numeerisesti se sa-
ma leivos,joka ensin oli edessani.

Anni; Ahaa.
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Missa Anni meni vikaan?
Sitten selitin, mikd Annin argumentissa oli vikana.
Hinen argumenttinsa oli tillainen.
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RUN HYPPAAT JOKEEN TOISEN
RERRAN, SE ON MUUTTUNUT. SE £y
OLE guA‘A‘ SAMA. JOS SE Ei OLE
ENAA SAMA, JOKIA TAYTYY 511§
OLLA KAKSI, EI YHS).
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Huomaatko, miki argumentissa on vikana? Anni aloittaa huo-
mauttamalla, aivan oikein, etti joki johon hypétdin toisen kerran ei
ole endd kvalitatiivisesti sama kuin ensimmdiselld kerralla. On tie-
tysti totta, ettd hyppyjen vililld joki muuttuu kvalitatiivisesti monel-
la tapaa: siind tapahtuu liikettd, vesi virtaa ja niin edelleen. Se nyt ei
ole mikdan himmastyttavi filosofinen 16ytd, vai mitd? Sellaisiahan
joet ovat.

Sen sijaan viite, ettd numeerisesti samaan jokeen ei voi hypiti
kahdesti, on huomattavasti jinnittdavimpi. Niinhén Anni lopulta viit-
taa. Han sanoo, ettd jokia on kaksi, ei yksi. Olisi tosiaan himmastyt-
tdvia, jos Anni voisi osoittaa, ettd numeerisesti samaan jokeen ei voi
hypiti kahdesti.

Annin ongelmana tietysti on, ettd hin ci ole osoittanut mitiin
sellaista. Annin argumentti on huono. Se tuntuu vakuuttavalta vain
jos emme huomaa, ettd Anni kiyttdi sanaa ‘sama’ kahdella eri taval-
la. Joki ei tosiaankaan ole kvalitatiivisesti sama kuin ennen. Se ettei
joki ole kvalitatiivisesti sama, ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiké se
olisi numeerisesti yksi ja sama joki.
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Myés Kaisan argumentti, jonka mukaan samaa ihmisté ei voi ta-
vata kahdesti, on huono, tdysin samasta syysti.

Pulmien ratkaisu
Kolmisin sitten ratkaisimme nuo kaksi pulmaa.

Ensimméinen pulma oli tallainen. Yhtiltd terve jérki sanoo, ettd
samaan jokeen voi hypité kahdesti. Toisaalta Annin argumentti nayt-
tad osoittavan, ettd samaan jokeen ei voi hypitd kahta kertaa: jokia on
oltava kaksi, ei vain yhta. Meidin oli joko léydettivi jotain vikaa An-
nin argumentista tai luovuttava terveen jérjen mubkaisesta nakemyk-
sestd.

Nyt tieddmme, ettd ensimmiiseen filosofiseen pulmaan on ole-
massa ratkaisu. Annin argumentissa on vikaa. Voimme siis sittenkin
pitdytyd terveen jarjen mukaisessa nikemyksessd — ainakin siihen
saakka kunnes joku esittdd paremman argumentin kuin Anni.

Kaisan pulman siit4, voiko saman ihmisen tavata kahdesti, voi tie-
tysti ratkaista pitkilti samalla tavalla.

Sanoissa sekoaminen
Kun olin selittinyt Annille ja Kaisalle, missa he olivat menneet vi-
kaan, ostimme pirtelot.

Kaisa tunsi olonsa huojentuneeksi. Pulmat olivat alkaneet jo kiy-
di hianen hermoilleen. Anni oli kuitenkin hiukan pettynyt.

Kaisa: Meista kumpikaan ei sitten tehnytkdan mitadn hammastyttavaa
filosofista lGytdd.

Mina: Niin se taitaa olla.

Anni: Mina jo pidin itsedni filosofisena nerona. Nyt nayttad siltd, etta
olinkin vain sekaisin!

Mind: Menit sanoissa sekaisin. Joskus kun luulemme tehneemmme ham-
mastyttavén filosofisen l6ydbn tai mietimme paamme puhki jotain vaikeaa
filosofista pulmaa, kyse onkin vain siitd, ettd olemme kompastuneet sanoi-
hin.
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Anni: Miten me niihin kompastuimme?

Mind: Ette paneutuneet siihen, miten tiettyji sanoja kdytetddn. Teilta
jéi huomaamatta, etta sanaa ‘sama’ kaytetd&n useammalla kuin yhdella ta-
valla.

Kaisa: Ahaa. Kuulin kun Anni sanoi *sama’ enkd huomannut, ettd han
kaytti sitd eri tavalla joka kerta.

Mind: Juuri niin. Anni aloitti sanomalla, etta joki ei ole kvalitatiivisesti
‘sama’, mutta pddtyi sanomaan, ettd siksi joki ei ole numeerisesti ‘sama’.
Heti kun huomasit, ettd Anni kaytti sanaa ‘samanlainen’ néilld kahdella ta-
valla, tajusit, ettei hanen argumenttinsa toimi.

Opetus

Tarinaani Annista ja Kaisasta sisdltyy mielenkiintoinen opetus. Se on
tillainen: joskus kun meisti tuntuu, ettd olemme tehneet himmis-
rytedvin filosofisen l6ydon tai ettd meilld on pohdittavana vaikea fi-
losofinen pulma, kyse onkin vain siiti, ettd kieli on tehnyt meille tep-
poset.

En tietenkdén viitd, ettd kaikki filosofiset »6ydot» ovat vain seu-
rausta kielellisistd sekaannuksista. Filosofisiin »16ytdihin» térmites-
sé on kuitenkin hyvé aina muistaa, ettd kyseessa voi olla termien ai-
heuttama ongelma, kielipeli.

Wittgensteinin tilosofia
Hyvin kuuluisa filosofi, Ludwig Wittgenstein, itse asiassa viitti, ettd
kaikki filosofiset pulmat ovat vain seurausta kielipeleista.

Wittgensteinin mukaan joudumme aina filosofisten ongelmien
ddrelle siksi, ettd emme huomaa eroja tavoissa kiyttid kieltd. Hinen
mielestdin filosofiset pulmat poistuvat, kun tutkimme tarkasti niitd
eroja.

Meidin pulmamme jokeen hyppdamisestd ja saman ihmisen ta-
paamisesta sopivat oikein hyvin Wittgensteinin nikemykseen filoso-
fiasta. Tiedimme nyt, ettd molemmat pulmat olivat kielipelin seu-
rausta. Molemmissa tapauksissa meiltd jii huomaamatta se tosiseik-
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ka, etti ilmausta ‘sama’ kiytettiin kahdella eri tavalla. Se aiheutti ko-
ko pulman. Kun tajusimme, ettd ilmausta ‘sama’ kiytettiin kahdella
eri tavalla, pulmat hévisivit.

Onko Wittgenstein kuitenkaan oikeassa viittiessaan, ettd kailki
filosofiset pulmat ovat seurausta siité, ettemme huomaa eroja tavois-
sa kiyttad sanoja ja muita merkkejd? Onko hiin oikeassa sanoessaan,
ettd padsemme eroon kaikista filosofisista ongelmista vain tutkimal-
. la tarkasti erilaisia tapoja kiyttid kieltd? Filosofien keskuudessa mie-
lipiteet jakautuvat voimakkaasti.

Mitd mieltd sind olet?
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6. kansio

Mihin perustuvat oikea ja vaira?

Hirved Hanna
Tédssd on Hanna.

Hanna on koululainen. Hin
ei kylld ole mikiddn mukava
koululainen. Han ly muita
lapsia ja varastaa heidin
viikkorahansa. 5,

Hanna repii kirjaston kirjoja ja rikkoo muiden lasten polkupyérit.
Hin tekee muiden oppilaiden elimin aika kurjaksi.

Murhaava Mauri

Kaikkihan me teemme joskus sellaista, miki on vdirin. Tunnemme
usein syyllisyyttd pahoista teoistamme. Meistd tuntuu, ettd meidin
pitdisi yrittdd olla parempia ihmisid kuin olemme. On taatusti paljon
sellaista, mitd olen tehnyt ja mistd tunnen syyllisyytti ja toivon, et-
ten olisi koskaan tehnyt kaikkea sitd. Sama pitee varmasti sinuunkin.
Kukaan ei ole tiydellinen.
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