ettd olemme synnynniisid uskovaisia: emme vain voi olla uskomatta,
Mutta onko skeptikko oikeassa? Mini en edelleenkiin ole varma.

Mitid mieltd sini olet?
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3. kansio

Missd mina olen?

Matilda 3’3‘11!
Saanko esitelld Matilda-tatini.
Kuten niet, Matilda on jo aika van- <
\’( S

ha, itse asiassa 75-vuotias. Vuosien

mittaan hdn on muuttunut roimasti. }
Hin on tietenkin muuttunut ruumiillisestl.
Ennen hinelld oli ruskea tukka, nyt se on
harmaa. Hin kiyttdd nykyédn kiavelykep-
pid ja silmilaseja. Kauan sitten, kun Matil-
da oli vauva, hin painoi vain muutaman ._.-—- __
—

kilon. Nyt hén painaa yli 80 kiloa.
Tissid on Matildan valokuva-albumi.

Kun katselet Matildan kuvia, huomaat kuinka hanen ulkonikén-
sd on muuttunut,

Matilda on muuttunut tietenkin myds henkisesti. Hinelld on pal-
jon enemmin muistoja nykyéén kuin ennen. Hén on myds unohta-
nut monia asioita. Lapsuudessa hinen dlynsi ja persoonallisuutensa
kehittyivit huimaa vauhtia. Vield viime vuosinakin hinen persoonal-
lisuutensa on muuttunut hiljalleen. Hén ei endd esimerkiksi raivostu,
jos hén ei saa sanaristikkoa valmiiksi.
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Huolimatta Matildan kaikista ruumiillisista ja henkisistd muu-
toksista vuosien mittaan niemme jokaisessa kuvassa kuitenkin yh-
den ja saman ihmisen. Matildan.

Identiteetti

Tarkastellaanpa tillaista kysymysta: miki yhdistdd kuva-albumin
kaksivuotiaan, viisivuotiaan, kymmenvuotiaan, 25-vuotiaan, 50-vuo-
tiaan, 75-vuotiaan ja tietenkin nykyisenlaisen Matildan samaksi ih-
miseksi? Miki tekee heistd yhden ja saman ihmisen?

Kysymys on ihmisen identiteetistd. Vieli yleisemmin ajateltuna
haluamme tietdd: misti ihmisen identiteetti pohjimmiltaan muodos-
tuu? Tétd filosofit ovat kyselleet itseltidn yli kaksi tuhatta vuotta. Sii-
hen onkin hyvin vaikea vastata, kuten tulemme huomaamaan.

Akkid ajateltuna kysymykseeni tuntuu olevan aivan itsestadn
selvi vastaus. Valokuvien kaksivuotias, viisivuotias, kymmenvuotias
ja niin edelleen ovat kaikki samaa eldvéd runmista. Kyse ei tieten-
kidn voi olla samasta kasasta ainetta joka kuvassa. Matildan ruu-
miin aine on muuttunut sitd mukaa kuin hin on vanhentunut. Jo-
kainen ruumis koostuu miljoonista soluista, jotka vaihtuvat vihi-
tellen.

Sama elavi olento kuitenkin jatkaa olemassaoloaan kaikkien
muutosten halki. Ajattelet ehki, ettd juuri se marittelee ihmisen
identiteetin. Se miki tekee valokuvien kaksivuotiaasta, viisivuotiaas-
ta, kymmenvuotiaasta ja niin edelleen yhden ja saman ihmisen — Ma-
tildan — on se, ettd ne kaikki ovat samaa ruumista: siti joka hinells
edelleen on.

Minua epiilytedd identiteettikysymyksen »itsestiiin selvi» vas-
taus. Kerron nyt kuvitellun tapauksen, jonka perusteella edellinen
vastaus ei olisi oikein.

Aivojenvaihtotapaus
Tassi ovat Eetu ja Pertti.

Eetu ja Pertti asuvat aivan eri puolilla kaupunkia eivatki ole kos-
kaan tavanneet toisiaan. Eetu on 175-senttinen, solakka ja punatuk-
kainen. Pertti on kaksi metria pitkd, kalju ja hyvin lihava. Pertilld on
myds puujalka.

Ersdnd yoni kaksi marsilaista — Lippo ja Lappo — tunkeutuvat E.e-
tun kotiin hinen nukkuessaan. Lippo ja Lappo huumaavat Eetun. Sit-
ten he avaavat Eetun paalaen erittiin edistyneilld kirurgisilla taidoil-
laan. Monimutkaisten laitteiden avulla he tallentavat kaikki tiedot
siitd, miten Eetun aivot ovat yhteydessi hinen muuhun ruumiiseen-
sa. Sitten he irrottavat hiinen aivonsa.

N rk:-‘_ -

Lippo ja Lappo lennittavat Eetun aivot kaupungin toiselle laidal-
le lentivilli lautasellaan. Sielld he tapaavat Kipon ja Kapon, Jo‘tka niin
ikddn ovat marsilaisia tutkijoita. Kippo ja Kappo ovat suorittaneet

tasmalleen saman toimenpiteen Pertille. He keskustelevat Lipon ja
Lapon kanssa siitd, miten aivot olivat alun perin yhteydessi Eetun ja
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Pertin ruumiiseen. Sitten Kippo ja
Kappo lentivit Eetun taloon ja asen-
tavat Pertin aivot Eetun ruumiiseen.
Lippo ja Lappo puolestaan asentavat
Eetun aivot Pertin ruumiiseen.
Marsilaiset kiinnittivit Eetun jé
Pertin piélaet takaisin paikalleen ja
ompelevat painahat kiinni. He kiyt-
5 <_ = tdvit arpien parantamiseen erikois-
tekniikkaa, jonka ansiosta arvista ei
pian niy jaikeskidn. Sitten he siivoavat jalkensa huolellisesti ja me-
nevit matkoihinsa.

On aamu. Eetun singyssi makaava ihminen heri ja katsoo ympiril-
leen. Hiin ei tiedd miss on. »Tami ei ole minun makuuhuoneenis, hin
ajattelee. Han kiivelee peilin ohi ja nikee itsensi vilaukselta. Hiin jér-
kyttyy. Hanen ulkonikénsi nayttis muuttuneen tdysin. Hin oli piti-
nyt itseddn lihavana, mutta nyt hin niyttis hyvin laihalta. Han luuli
olevansa kaksi metria pitkd, mutta nyt hin onkin 175-senctinen. Hin
voisi vannoa olleensa kalju, mutta nyt hanelld onkin porkkananpu-
nainen hiuspehke. Hin muistelee, ettd hinen silminsi olivat ruskeat,
mutta nyt ne ovat siniset. Hinella piti olla puujalka,
mutta nyt hinelli on kaksi tavallista jalkaa. »Mits
minulle on tapahtunut?» hin kysyy itseltiin.

MITA
MINULLE ON
TAPAHTUNUT?

Ovikello soi. Thminen, jolla on Eetun ruumis, % v \’
menee avaamaan oven. Sielld on postinkantaja, qU o 7 A
»Terve, Eetu», postinkantaja sanco. Postinkan- : % ? -
tajan mielestd ihminen on Eetu, koska hin ni- J '
kee edessddan Eetun ruumiin. Mutta ihminen P }.Av s

Eetun ruumiissa huudahtaa: »En mind ole Ee- 77 1

tu, olen Pertti! Mitd ihmett timi on?» / F
Pertin talossa herddvi ihminen kokee tietysti sa-

manlaisen yllatyksen.

Mita Eetu ja Pertti lopulta ovat?
Kysy nyt itseltdsi: miti Eetu ja Pertti lopulta ovat?

Kun ajattelen Eetun ja Pertin tarinaa, minusta tuntuu oikealta sa-
noa, ettd se mitd tapahtui on, etté Eetulla on nyt Pertin ruumis ja Per-
tilld Eetun. Eetun ja Pertin ruumiit ovat vaihtuneet keskendin. Th-
misell, jolla on Eetun ruumis, on kuitenkin Pertin aivot. Hanelld on
siten mybs kaikki Pertin muistot. Hinellda on myos kaikki Pertin
luonteenpiirteet: hin pitai lihapiirakoista, inhoaa klassista musiikkia,
hermostuu helposti, on hiukan pihi ja niin edelleen. Han jopa uskoo
olevansa Pertti. Taytyyhin Eetun ruumiissa olevan ihmisen siis to-
della olla Pertti. Eiké hinelld ole kaikki ne ominaisuudet, jotka tarvi-
taan, jotta ihminen olisi Pertti?

Palataanpa alkuperiiseen kysymykseemme: miki tekee tésti

kaksivuotiaasta, y—-—z tasti kymmenvuotiaasta,
ot

&

tdstd 25-vuotiaasta ja tdsta 75-vuotiaasta -

yhden ja saman ihmisen? Ensimmiinen vastauksemme oli: ne ovat
kaikki samaa eldvai ruumista: ruumista, joka Matildalla edelleenkin
on. Mutta nyt tuntuu siltd, ettei tiimd vastaus voi olla oikein.

Aivojenvaihtotapaus nayttdd osoittavan, ettd ihminen ei valtti-
miittd lopulta ole se mitd hiinen ruumiinsa on. Aivojenvaihtotapauk-
sessa Eetusta ei tule sitd mitd hdnen ruumiistaan tulee. Eetu on lo-
pulta Pertin rutimista ja Pertti Eetun.

Oikeassa elamissihin aivojenvaihtoja ei tapahdu. Thmiset ovat
yleensi sitd miti ruumiinsakin. Mutta aivojenvaihtotapaus néyttéisi
osoittavan, ettd ihmisten on ainakin mahdollista vaihtaa ruumiita.

Matildalla on siis edelleen sama ruumis. Mutta ei hinell valtta-
miittid tarvitsisi olla. Jos hdnen aivonsa olisi jossain vaiheessa siirret-
ty toiseen ruumiiseen, hinelld olisi nyt eri ruumis.
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Vastaviite

Jotkut (eivit suinkaan kaikki) filosofit ovat vakuuttuneita aivojen-
vaihtoviitteistd. Niiden vaitteiden avulla he perustelevat sen, ettd
ruumis on epioleellinen ihmisen identiteetin kannalta.
Aivojenvaihtoviite ei valttdmittd vakuuta sinua. Ehki sini et us-
ko, ettd ihminen, jolla on Pertin ruumis, on Eetu. Yksi Syy vastaviit-
teisiin voisi olla se, ettd ihminen, jolla on Pertin ruumis, ei kuitenkaan
olisi Eetun kaltainen. Voisit esittai viitteesi vaikka ndin. Ajatellaan, et-
té Eetu olisi erinomainen juoksija. Hin olisi voittanut olympiakultaa.

)

Juokseminen olisi Eetulle koko elima. Nyt Eetun ruumiissa ollut
ihminen kuitenkin huomaisi olevansa ruumiissa, joka on lihava ja
huonokuntoinen ja toinen jalka on puuta. Hin ei voi juosta ollenkaan.
Se vaikutraisi tietenkin huomattavasti hiinen persoonallisuuteensa.
Ennen niin iloisesta ja seurallisesta ihmisesti voisi tulla masentunut,
suorastaan itsetuhoon taipuvainen. Vaikka silloinhan hin ei oikeasti
olisi Eetu, koska Eetu on iloinen ja seurallinen.

P Mini olen eri mielti. Minusta ylla oleva peruste-

{] . . as w = . e .

S ’,/é lu ei osoita, etti kyseessi ei olisi Eetu, joka nyt
=

0'

on Pertin ruumiissa. On tietysti totta, ettd Ee-
tu voisi masentua kovasti huomatessaan ole-
vansa niin erilaisessa ruumiissa. Mutta mi-
nusta se olisi edelleen Eetu, joka masentuu.
Unohdetaanpa hetkeksi aivojenvaihtotapaus.
Olettakaamme, ettd Eetu ihan oikeasti menet-
tdd toisen jalkansa, kaljuuntuu ja lihoo yhtakkis

20 kiloa jonkin sairauden vuoksi.
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Sekin saisi hinet masentumaan. Mutta hin olisi edelleen Eetu. Se
ettd Eetu masentuu ei tarkoita, etteikd hiin yha olisi Eetu.

Jos Eetulle tosiaan kivisi niin, voisimme tietysti sanoa, ettd hin
»ei ole endd entisensd». Mutta emme me kuitenkaan tarkoittaisi, et-
tei hin oikeasti olisi Eetu. Tarkoittaisimme vain, ettd han on muuttu-
nut kovasti. Emmekd me itse asiassa juuri myéntiisi, ettd hin on
edelleen Eetu, sanomalla ettd Eetu »ei ole endi entisensii»?

Minun on siis sanottava, etten voi yhtyi tihin vastaviitteeseen.
Pelkistidn se, ettd ihminen Pertin ruumiissa on masentunut, vaikka
Eetu olikin aikaisemmin iloinen ja seurallinen, ei osoita, ettd juuri Ee-
tu €i olisi nyt Pertin ruumiissa.

Aivoskanneritapaus

Ehki sind et vielikdin ole vakuuttunut. Sanot ehké, ettd ruumis on
oleellinen ihmisen identiteetin kannalta, mutta ei koko ruumis, vain
osa siitd. Aivot ovat oleellinen osa. Olet samaa mieltd siité, ettd Eetu
ja Pertti vaihtavat ruumiita, mutta eivit he aivoja vaihda. Eetu ja
Pertti ovat lopulta sitad mitd heiddn aivonsa ovat. Voisit siis sanoa, et-
td ihminen lopulta on.

Olen samaa mielti siité, ettd aivojenvaihtotapaus ei osoita, ettei-
vitkd aivot mairittdisi sitd, mitd ihminen lopulta on. Muutetaanpa
kuitenkin tarinaa hieman. Enti jos marsilaiset eivit vaihdakaan aivo-
ja. He kdyttavitkin aivoskanneria. Aivoskanneri toimii seuraavasti.
Laitteeseen on kytketty kaksi kypirii johtojen avulla.

Kun kypérit pannaan kahteen piéhin, laite tallentaa tarkat tiedot
molemmista aivoista, miten niiden neuronit liittyvit yhteen, miten
kaikki kemikaalit ovat keskenin tasapainossa ja niin edelleen. Kaik-
ki tiedot tallentuvat laitteeseen. Yhdelli napinpainalluksella tiedot
voidaan sitten kiyttdd jirjestimdin aivot tismilleen siten kuin toiset
aivot oli jirjestelty.

Vaikuttaa siltd, ettd ihmisen persoonallisuus, muistot ja muut
psykologiset ominaisuudet riippuvat siitd, miten hidnen aivonsa ovat
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jarjestyneet. Vaihtamalla siis aivojen rakennetta aivoskanneri voisi
myds vaihtaa kaikki psykologiset ominaisuudet.

Olettakaamme nyt, etti sen sijaan etti vaihtaisivat Eetun ja Per-
tm aivot keskeniin, Lippo ja Lappo kayttévitkin aivoskanneria. He
jarjestdvit Eetun aivot samalla tavalla kuin Pertin aivot olivat jarjes-
tyneet ja Pertin samalla tavalla kuin Eetun. Huomaa, etti aivot pysy-
viit sielld missd ovatkin. Ne vain jarjestetaan uudelleen.

Jarjestiessadn aivoja uudelleen Lippo ja Lappo vaihtavat niiden
muistot ja luonteenpiirteet. Eetun muistot ja luonteenpiirteet siirty-

vit hanen ruumiistaan Pertin ruumiiseen ja Pertin muistot ja luon-
teenpiirteet Eetun ruumiiseen.

AIVOSKANNERI Mk 1

Kun marsilaiset ovat suorittaneet vaihdon tiedottomille Eetulle ja
Pertille, he palauttavat Eetun ruumiissa olevan ihmisen Eetun sin-
kyyn ja Pertin ruumiissa olevan ihmisen Pertin sinkyyn.

Lopputulos on tietenkin sama kuin aivojenvaihtotapauksessa. Ee-
tun singyssd aamulla herazvilla ihmiselld on Pertin persoonallisuus
Ja muistot. Niinpé hin taas jirkyttyy ulkomuotoaan, ajattelee ole-
vansa Pertti ja niin edelleen.

Kysy nyt itseltéisi: mitd Eetu ja Pertti lopulta ovat? Eetu on tie-
tenkin Pertin ruumiissa ja Pertti Eetun, aivan kuten aivojenvaihtota-
pauksessakin. Jos tima on oikein, niin ihmisen ei tarvitse olla sielli
missd héinen aivonsa ovat. Normaalistihan ihmiset ovat sielli missi
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heidén aivonsakin. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ihmisten olisi ainakin
mahdollista vaihtaa koko ruumiinsa, aivoja mydten.

Aivoskanneritapaus niyttid itse asiassa osoittavan, ettd ihmisen
identiteetin maarittelevit hinen muistonsa ja luonteenpiirteensa, ei
hiinen ruumiinsa tai mikian sen osa.

Onko ihminen kuin kdysi?

Olemme siis paityneet nikemykseen, etta ihmisen identiteetin kan-
nalta oleellista ovat oikeat muistot ja luonteenpiirteet. Eetun ruu-
miissa olevasta ihmisestd tekee Pertin se, ettd héinelld on Pertin muis-
tot ja luonteenpiirteet. Hinelld ei ole enii Pertin ruumista, mutta se
ei haittaa.

Jos edelld mainittu on totta, se miki tekee Matildan albumin va-
lokuvien kaksivuotiaasta, kymmenvuotiaasta, 25-vuotiaasta, 50-vuo-
tiaasta ja 75-vuotiaasta yhden ja saman ihmisen on se, ettd kaikilla
heilld on samat muistot ja luonteenpiirteet. Se yhdistia heidar kaikki
yhdeksi ihmiseksi. Matildalla voi hyvin olla yksi ja sama ruumis ko-
ko eliménsi ajan, mutta se ei tee Matildaa kaksivuotiaasta, kymmen-
vuotiaasta ja niin edelleen. Periaatteessa ei ole mitién syyta, miksei
Matildakin voisi vaihtaa ruumiita jonkun kanssa aivan kuten Eetu ja
Perttikin vaihtoivat.

Ollakseen sama ihminen tilld 75-vuotiaalla:
ja talld kaksivuotiaalla: @r )

3

ei tarvitse olla kaikkia samoja muistoja. Se olisi jarjetontd. Seitse-
minkymppisend Matilda muistaa tehneensi asioita, joita hin ei kak-
sivuotiaana ole vieli edes tehnyt. On my®&s paljon asioita, joita hidn on
tehnyt mutta jotka hin on unohtanut tyystin.

Thmisen identiteetin kannalta vaikuttaa tirkeiltd, ettd muistoilla
ja luonteenpiirteilld on tietynlainen jatkuvuus. Thmiselld ei tieten-
kain tarvitse olla tiysin samoja muistoja ja tiysin samoja luonteen-
piirteiti koko eldménsi ajan. Jonkinlaista limittdisyyttd on kuitenkin
oltava.
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Annan esimerkin limittdisyydesti. Matildalla on kovin huono
muisti. Hén ei muista mitéin siitd ajasta, kun hin ol kaksivuotias, ei-
ki edes siitd, kun hin oli viisivuotias. Jotain hin kuitenkin muistaa
siitd, kun oli kymmenvuotias. Olettakaamme, etti silloin kun hin oli
kymmenvuotias, hin muisti millaista oli olla viisivuotias, vaikkei
muistanutkaan mitdén ajasta, jolloin oli kahden vanha. Ja oletta-
kaamme, etti silfoin kun hin oli viiden, hin muisti jotain ajasta, jol-
loin oli kaksi vuotta.

Matildalla on siis limittdisia muistoja, jotka liittdvit nykyisen
Matildan kaksivuotiaaseen Matildaan, huolimatta siitd, ettei hin
muista mitddn ajasta, jolloin oli kaksi.

Matildan eldmiéntarina on ikén kuin kéysi. Ksysi on tehty limit-
tiisistd saikeistd, jotka kaikki ovat lyhyempid kuin kéysi itse. Jotkut
sdikeet ulottuvat kdyden alusta noin kolmannekseen sen pituudesta,
jotkut ulottuvat puolivilistd melkein kiyden loppuun ja jotkut taas
ovat aivan kdyden loppupiissi. Alkupaisti térrottivi siie ei voi tor-
rottdd koyden loppupaissd. Silti kaikki limittaiset saikeet muodosta-
vat yhden kéyden. Samalla tavalla Matildan muistot ja luonteenpiir-
teet ovat nykyién aika erilaisia kuin silloin, kun hin oli kaksivuotias.

Kuitenkin timé kaksivuotias y—-——]
o

{

72

ja timd 75-vuotias ovat molemmat Matilda, koska li-
mittdiset muistot ja @ luonteenpiirteet yhdistivit heidat.
Jilleensyntyminen

Jos luonteenpiirteet ja muistot siis tekevit ihmisestd sen joka hian on,
oli hinelld sitten sama ruumis tai ei, niin vaikuttaisi siltd, ettd kun ih-
minen kuolee, hiin voisi tulla takaisin eri ruumiissa. Ehka niin ei kos-
kaan tapahdu. Kysymys onkin siitd, ettd niin voisi tapahtua.

Kuolleen ihmisen palaamista elamiiin uudessa ruumissa sanotaan
reinkarnaatioksi eli jilleensyntymiseksi. Joidenkin uskontojen mu-
kaan me kaikki synnymme jilleen kuolemamme jilkeen.

Yksi tapa syntyi jélleen olisi kdyttdd aivoskanneria, josta aiem-
min oli puhetta, kuvaamaan aivosi juuri ennen kuolemaasi, ja kiyttda
tiedot myshemmin jonkun toisen aivojen jérjestimiseen niin, ettd si-
nun muistosi ja luonteenpiirteesi siirrettiisiin hinen ruumiiseensa.
Silloin ndyttiisi siltd kuin olisit syntynyt jilleen uuteen ruumiiseen.

Tiede voisi siis jonain pdivini mahdollistaa jilleensyntymisen. Ei
tietenkain olisi kovin reilua vallata jonkun muun ruumista. Mita sii-
nd ruumiissa asuneelle ihmiselle sitten tapahtuisi? Toisaalta sinulle
voitaisiin ehki tehdid uusi ruumis kloonaamalla tai jollain muulla
konstilla. Siten voisit el satoja vuosia. Kun oma ruumiisi olisi kulu-
nut loppuun, voisit vaihtaa sen uuteen, samalla tavalla kuin vaihdat
vanhan rikkiniisen auton.
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Sielu

Jotkut, varsinkin uskonnolliset thmiset uskovat, ettd jokaisella ihmi-
selld on sielu. Sielu on aika vaikea kisittas. Sitd ei ole tehty mistiin
fyysisestd aineesta. Se on jotain ei-fyysistd. Sielu tosiaankin on yli-
luonnollinen ~ juuri se, jonka moni uskoo menevin taivaaseen, kun
fyysinen ruumis kuolee.

Sinun sielusi, jos sinulla siis on sielu, on yhteydessi fyysiseen
ruumiiseesi. Se hallitsee fyysisti ruumistasi. Mutta sen voi mys ir-
rottaa ruumiistasi. Sielusi voi itse asiassa olla olemassa taysin ilman
fyysistd ruumista.

Jos jokainen ihminen todella on sielu, silloin ihmisten olisi peri-
aatteessa mahdollista vaihtaa ruumiita keskeniin. Sielusi voisikin ol-
la yhteydessi aivan erilaiseen ruumiiseen.

VAIHDETTAISIINKD
AUUMISTA?

On kuitenkin tirkedid ymmartad, ettd esittamalld, ettd vaihtaisit
ruumista jonkun kanssa, en suinkaan viit3, ettd sinulla olisi sielu. Jos
meilld on sielu, ruumiinvaihto on tosiaankin mahdollista. Mutta sii-

td, ettd ruumiinvaihto olisi mahdollista, ei seuraa se, ettd meilli olisi
sielu.
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Mind esitin, ettd ruumiinvaihtoon tarvitaan vain tiettyjen psyko-
logisten ominaisuuksien (esimerkiksi sen ettd on pahantuulinen tai
muistaa sota-ajan) siirtdiminen ruumiista toiseen. MitZdn fyysista
osaa ei tarvitse siirtdd, ei edes aivoja. Mitiidn ei-fyysistakaan ei tosin
tarvitse siirtdd, ei mitdén yliluonnollista sielun tyyppisti ainetta.

Seuraavaksi selitdn, ettd vaikka sielu olisikin olemassa, ei itse
asiassa vaikuta siltd, ettd joku ihminen olisi sind vain siksi, ettd ha-
nelld olisi sinun sielusi.

Sielunvaihtotapaus

Olettakaamme, ettd meilli molemmilla on sielu ja sielumme vaihta-
vat keskendin paikkaa kahden minuutin pddstd. Kaikki muu — muis-
tojamme ja luonteenpiirteitimme my®éten — kuitenkin jai paikalleen.
Minun sieluni saa sinun ruumiisi, muistosi ja luonteenpiirteesi. Si-
nun sielusi saa minun.

Huomaa, ettd vaihdon jilkeen kaikki vaikuttaa tdysin samalta
kuin ennenkin, ei vain muiden vaan meidéin itsemmekin kannalta
(keitd sitten olemmekin). Silla ihminen, joka on tdssd ruumiissa, saa
sen mukana my®ds muistot ja luonteenpiirteet. Vaikka siis olisit mi-
nun ruumiissani, et muistaisi, ettd mitaén vaihtokauppaa on tehty. Et
muistaisi mitdin omasta menneisyydestisi, vain minun,

Olettakaamme, cttd moinen sielujen vaihtokauppa tapahtuu. Mi-
td sinusta ja minusta tulee? Jos sanomme, ettd ihminen on sama kuin
sielunsa ja ettd ihminen menee sinne minne hénen sielunsakin, sil-
loin meidén on my®s sanottava, ettd ihminen, jolla on sinun ruumii-
si, muistosi ja luonteenpiirteesi, on nyt min. Ja ihminen, jolla on mi-
nun ruumiini, muistoni ja luonteenpiirteeni, on nyt sind.

Ei kai siind niin voi kiydi? Eihdn ihminen, jolla on sinun ruumiisi,
voi olla mind, vaikka silli onkin nyt minun sieluni. Eihén se ole mi-
tenkdin minun kaltaiseni. Silld ei ole minun muistojani. Silli on ai-
van erilainen persoonallisuus. Kun siltd kysytiian, kuka se on, se vas-
taa sinun nimelldsi. Jos siltd kysyy, keitd sen sukulaiset ovat, se pu-
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huu sinun sukulaisistasi. Ei taatusti olisi helppoa vakuuttaa tité ih-
mistd sfitd, ettd se olisi itse asiassa joku muu.

Sielujen vaihtoahan voisi tapahtua koko ajan, eikd kukaan, edes
sielunsa vaihtaneet ihmiset, tietéisi siitd yhtdin mitddn. Ehki meidin
sielumme tosiaan vaihtoivat paikkaa viisi minuuttia sitten. Miti se
merkitsisi? Kukaan ei huomaisi mitiin. Emme edes me itse!

Eiko olisi uskottavampaa sanoa, etti vaikka sielu olisikin olemas-
sa, ihminen on juuri se joka on muistojensa ja luonteenpiirteittensi
ansiosta, oli hinen sielunsa sitten kenen tahansa? Siini tapauksessa
ihmisen identiteetin kannalta epioleellinen ei olisi vain ruumis, vaan
myds sielu.

Kolme teoriaa
Olemme nyt tarkastelleet kolmea eri teoriaa ihmisen identiteetisti.

Ensimmdisen teorian mukaan ihmisen ruumis marittelee hinen
identiteettinsd. Timén teorian mukaan ihminen on sitd mitd hinen
ruumiinsa on. Tdtd teoriaa voisimme kutsua identiteetin runmis-
teoriaksi. Aivoskanneritapaus niyttad osoittavan ruumisteorian vii-
riksi: ihmisten on mahdollista vaihtaa ruumista.

Tutkimme my®s teoriaa, jonka mukaan jokaisella on aineeton sie-
lu, ja juuri sielu mééritrad identiteetin. Tdman teorian mukaan ihmi-
nen on sitd mitd hinen sielunsa on. Kutsukaamme titi identiteetin
sieluteoriaksi. Vaikuttaa silté, ettd vaikka sielu olisikin olemassa, ih-
misten olisi mahdollista vaihtaa sieluja, miki merkitsee sit3, etti sie-
luteoriakaan ei voi olla oikeassa.

Toistaiseksi uskottavimmalta vaikuttaa teoria, jonka mukaan muis-
tot ja luonteenpiirteet médrittavat ihmisen identiteetin. Kutsukaamme
titd identiteetin virtausteoriaksi. Virtausteorian mukaan muistojen ja
luonteenpiirteiden virta yhdistda Matildan valokuva-albumin kuvissa
esiintyvén kaksivuotiaan, viisivuotiaan, kymmenvuotiaan ja niin edel-
leen samaksi ihmiseksi. He muodostavat psykologisen jatkumon. Jos
téma psykologinen virta siirtyisi ruumiista toiseen, tai jopasielusta toi-
seen (jos sielua on), sen mukana siirtyisi myés Matilda.
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Tapaus marsilaisten »kuljetin» ja kahden sinun ongelma
Olen yrittényt saada virtausteorian vaikuttamaan niin uskottavalta
kuin mahdollista. Mutta nyt minun on kerrottava, etti siind on vaka-
va ongelma. Kutsun tétd ongelmaa kahden sinun ongelmaksi.

Jotta kahden sinun ongelma olisi helpompi selittég, otan esimer-
kiksi toisen tieteistarinan, tapauksen marsilaisten »kuljetin».

Kuvitelkaamme, ettd marsilaiset tutkijat kehittavit laitteen, joka
voi kuvata ihmisruumiin (tai minki tahansa fyysisen kohteen) ja teh-
ds siitd viimeistd atomia myoten tiydellisen kopion. Kone esitellddn
sinulle, Sinua pyydetéin astumaan lasikoppiin ja painamaan punais-
ta nappia, joka kiynnisti laitteen. Teet niin. Kuuluu ratinds. Alkupe-
rdinen ruumiisi hoyrystyy silmanrapayksessi. Juuri ennen kuin se
haihtuu olemattomiin, se kuitenkin kuvataan ja kaikki kaksoiskappa-
leen tekemiseen tarvittavat tiedot lihetetdan Marsiin, missd on sa-
manlainen laite, Marsissa oleva laite tekee sitten ruumiistasi kaksois-
kappaleen. Kaikki kestda vain pari sekuntia.

lhminen, joka astuu ulos lasikopista Marsissa, ei tietenkéin ole
vain fyysisesti tiysin sinun kaltaisesi. Hin on my#s psykologisesti ai-
van kuten sind. Hinelli on kaikki luonteenpiirteesi. Hinelld on kaik-
ki muistosi. Kun hinelti kysyy, kuka hén on, hin sanoo sinun nime-
si. Hin muistaa juuri astuneensa laitteeseen maan péalld ja paina-

neensa punaista nappia.
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Jos siis hyviksymme identiteetin virtausteorian, niin meidén on
sanottava, ettd Marsissa oleva thminen todella olet sind. Hinhin on
psykologisesti tiysin sinun kaltaisesi. Marsilaisten laite on oikeastaan
kuljetin. Se kuljettaa ihmisid maasta Marsiin ja takaisin, jos he niin
haluavat. Ehki se on sinusta uskottavaa. Ehki sind mielellisi astuisit
lasikoppiin ja painaisit punaista nappia ajatellen, etti pian sinut kiida-
tettdisiin Marsiin.

Mind en kuitenkaan ole varma. Muutetaanpa tarinaa hieman.
Olettakaamme, etti sen sijaan, etté laite tekee Marsiin yhden kak-
soiskappaleen, ohjelmoimmekin sen tekemin kaksi. Lasikopista as-
tuu Marsiin kaksi ihmistd, jotka molemmat ovat psykologisesti tiy-
sin sinun kaltaisiasi. Voisi sanoa, etti tissd tapauksessa psykologinen
virta jakautuu. Se haarautuu kahdeksi.

Tdmad tarina saa virtausteorian suuriin vaikeuksiin, silld se viit-
td, ettd koska molemmat kaksoiskappaleesi ovat psykelogisesti tiy-
sin sinun kaltaisiasi, niin molemmat ovat sinuja. Molemmat ovat yk-
si ja sama thminen kuin sind. Mutta he eiviit voi olla yksi ja sama ih-
minen kuin sind, koska siita seuraisi etti he ovat keskeniin yksi ja sa-
ma ihminen, mitd he eivit ole: heitdhén on kaksi, ei yksi. He voivat
olla tdysin samanlaisia, mutta he eivit ole yksi ja sama ihminen.
Niyttad siis siltd, ettd psykologinen virtausteoria ei voi olla oikeassa.

Yhden virran teoria

Se ettd psykologinen virta voi jakaantua, aiheutti siis virtausteorialle
ison ongelman. Voiko teoriaa muuttaa niin, etti ongelma ratkeaa?
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Jotkut filosofit ovat ehdottancet, ettd meidin téytyy vain lisitd
teoriaan yksi ehto, ja ongelma on ratkaistu. Teoria toteutuu silli eh-
dolla, ettd psykologista virtaa ei voi jakaa. Jos psykologinen virta jos-
sain vaiheessa haarautuu kahdeksi, kumpikaan jilkimmaisistd yksi-
l6isté ei ole alkuperiisen kaltainen. Kun virta jakautuu, kaksi uutta
ihmisti syntyy, eiki alkuperiistd ihmisti endi ole. Jos virtaa ei kui-
tenkaan voi jakaa — jos jalkimmiisid yksiloitd on vain yksi, joka on
psykologisesti tiysin alkuperiisen kaltainen - jalkimmiinen ja alku-
perdinen yksilé ovat yksi ja sama ihminen.

Kutsukaamme teoriaa identiteetin yhden virran teoriaksi.

Monistuspyssy
Yhden virran teoriassa on yksi ongelma, jota voi pohtia kahden aja-
tuskokeilun avulla.

Olettakaamme, etti marsilaiset tutkijat kehittdvat skannauslait-
teen, jolla voi kuvata thmisid pitkdn matkan pidst ja sitten monistaa
heidit. Laitetta voisi kutsua vaikka monistuspyssyksi. Lihden kotoa
ja kivelen pitkin katua. Tdysin tietimittani marsilaiset, jotka lentévat
avaruudessa, tahtdivit monistuspyssynsd minuun ja painavat kdyn-
nistysnappia. Laite lukee silménripiyksessd strategiset mittani ja te-
kee viimeisti atomia myoten tarkan kaksoiskappaleen minusta mar-
silaisten avaruusaluksen lasikoppiin. Lasikopista astuva kaksoiskap-
paleeni on tietenkin psykologisesti taysin kaltaiseni. Hanesté tuntuu
siltd kuin hin olisi juuri lahtenyt kotoa ja kivellyt katua pitkin, ja ka-
tu olisikin yhtakkid muuttunut marsilaiseksi avaruusalukseksi. Maan
padlla ihminen, jolla on minun alkuperdinen ruumiini, on kivellyt
kadun paahin ja kidntyy kulmasta. Hén on tdysin tietimaton tapah-
tuneesta.

79



Tarinassa psykologinen virtani haarautuu kahdeksi. Nyt on ole-
massa kaksi yksil, jotka ovat psykologisesti tiysin alkuperdisen mi-
nun kaltaisia: yksild, joka kiveli kadun paihin ja kidntyi kulmasta,
sekd yksilo, joka astuu avaruusaluksen lasikopista. Missd mina siis
olen? Yhden virran teorian mukaan kumpikaan yksilsistd ei ole mi-
nd. Kun monistuspyssy laukaistaan, alkuperiinen mini katoaa ja kak-
si uutta ihmistd syntyy. Ei se, joka astuu avaruusaluksen lasikopista,
eikii se, joka kivelee kadun pidhén ja kidntyy kulmasta, ole Stephen
Law. Stephen Law on lakannut olemasta.

Kuulostaako jrjettdmalta? Miten marsilaiset saisivat minut lak-
kaamaan olemasta vain monistamalla minut? Riippumatta siits, reke-
viitkd marsilaiset minusta kopioita vai eivit, kai se edelleen olen mi-
nd, joka kavelen kadun pédhén ja kidnnyn kulmasta? Yhden virran
teoria kuitenkin kiistdd sen. Vaikuttaa siis silti, ettd yhden virran teo-
ria on viarissa.

Sitten toinen yhden virran teorian kannalta hankala tapaus. Olet-
takaamme, ettd kukaan ei kivele kadun pazhin ja kidnny kulmasta.
Marsilaiset faukaisevat monistuspyssyn ja tekevit kaksoiskappaleen
kuten aiemminkin, mutta télla kertaa, juuri kun kaksoiskappaleeni al-
kaa aineellistua, mini astun ajotielle ja ohiajava kuorma-auto liiskaa
ruumiini littedksi (unohdin katsoa tuleeko autoja).
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Missd mind nyt olen? Olenko yhi olemassa? Yhden virran teo-
rian mukaan miné olen edelleen olemassa. Minut on itse asiassa kul-
jetettu avaruusalukselle. Silld téssd tarinassa tasan yksi jalkimmai-
nen yksild on psykologisesti tiysin alkuperiisen minun kaltainen: ih-
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minen, joka astuu lasikopista avaruusaluksessa. Yhden virran teorian
mukaan siis avaruusaluksessa oleva ihminen on mina.

Kuulostaako taas jarjettémilta? Minghin olen kiuollut. Se ettd
marsilaiset sattuivat kopioimaan minut hetked ennen kuin ruumii-
ni litistyi kuorma-auton alle, ei muuta sitd tosiasiaa. Avaruusaluk-
sessa on ehkd aivan minun kaltaiseni ihminen. Mind se en kuiten-
kaan ole.

Yhden virran teoria joutuu siis vaikeuksiin, koska silla on jar-
jettéman kuuloisia seurauksia. Ehki niistd vaikeuksista voi selvitd.
Tai sitten ei. Ehkd se mitd kaksi viimeistd tieteistarinatapausta mo-
nistuspyssyineen osoittavat, on ettd ruumis ei ole epioleellinen ih-
misen identiteetin kannalta. Ehki aivojenvaihto- ja aivoskannerita-
paukset saivat meidit vakuuttumaan liian helposti. Eiké tunnu ole-
van aivan oikein sanoa, etti ensimmiisessd tarinassa ihminen, joka
kiivelee kadun paahin, olen mind, koska hin on sama elévé olento,
joka lahti kotoani? Silla ei ole merkitysti, ettd olennosta on tehty
kopio jossain muualla. Ja eiké tunnu olevan aivan oikein sanoa, ettd
toisessa tarinassa avaruusaluksessa oleva ihminen ei ole mind, kos-
ka hin ei ole se yksi ja sama eldvi olento, joka ldhti kotoani? Sitd
elivid olentoa ei valitettavasti end ole: se litistyi kuorma-auton
alle.

Meilli on siis edessimme kaksi vastakkaista nikemysti. Yheaaltd
meilli on nikemys aivojenvaihtotapauksesta ja aivoskanneritapauk-
sesta, joiden mukaan ruumis on téysin epioleellinen ihmisen identi-
teetin kannalta. Toisaalta meilld on niakemys kahdesta monistuspys-
sytarinasta, joiden mukaan ruumis on erittdin oleellinen ihmisen
identiteetin kannalta. Kumpaa niistd vastakkaisista nikemyksistd
meidén pitdisi uskoa? Minun on mydnnettévi: olen hyvin himmen-
tynyt.

Ongelmat, joita olemme pohtineet, tulevat esiin vield viimeisessa
tieteistarinassani. Tarinan lopussa minulla on aikamoinen pulma. Si-
né saat paatedd, mitd minun pitdisi tehda.
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Eliméni loma?

Erddnd piivina Lippo ja Lappo tulevat luokseni kylddn. He pystytta-
vit marsilaisen »kuljettimensa» (josta meilld oli puhetta aiemmin)
olohuoneeseeni ja selittiviit miten se toimii. He havainnollistavat sen
»kuljettamalla» Lipon huoneen toisella puolella olevasta lasikopista
huoneen toisella puolella olevaan ja takaisin. »Siiné ndet!» Lippo sa-
noo. »Se toimii kuin kello!»

Lippo ja Lappo selittivat, ettd he ovat pystyttaneet samanlaisia la-
sikoppeja lempilomakohteisiinsa eri puolille maailmankaikkeutta, ja
he antavat minun kiyttad niitd maailmankaikkeudenmatkailuun. Mi-
nun ei tarvitse kuin astua lasikoppiin, valita ensimmiinen midranpda
ja painaa punaista nappia.

»Uskomaton tilaisuus», miné ajattelen. Astun koppiin, valitsen
madranpain (paitin vierailla avaruusaluksessa, joka leijuu Saturnuk-
sen renkaiden ylapuolella) ja painan nappia. Seuraavien kuukausien
ajan matkustan eksoottisesta paikasta toiseen. Minulla on julmetun
hauskaa.

Kun erddnd piivind istun hiekkarannalla kauniilla autiolla pla-
neetalla aivan aurinkokuntamme toisella laidalla, alan kuitenkin
miettia marsilaisten »kuljetinta» tarkemmin.

Mieltini alkaa kalvaa epiilys. En ole ené varma, haluanko astua
taas lasikoppiin, josta tulin muutama tunti sitten, valita méadranpéatd
ja painaa punaista nappia. En nimittiin ole ollenkaan varma, ettd ky-
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seessd on kuljetin. Lippo ja Lappo ovat hyvin voineet uskotella itsel-
leen, ettd se on kuljetin. Mutta ehka he ovat puijanneet itseédn. Ehki
onkin niin, ettd joka kerta kun joku astuu lasikoppiin ja painaa nap-
pia, hiin kuolee. Lasikoppiin astunut ja nappia painanut eldvi olento-
han hoyrystyy vilittdmisti. Olento, joka ilmestyy johonkin muual-
Ie, on vain kopio alkuperiisesta.

Mieleeni juolahtaa karmea ajatus. Jos pohdintani on totta, niin
Stephen Law kuoli nionta kuukautta sitten. Hin tappoi itsensd as-
tuessaan ensimmiiseen lasikoppiin ja painaessaan nappia. Mind en
ole Stephen Law (vaikka luulinkin olevani). Olen vain joku joka on
samanlainen kuin Stephen Law. Olen itse asiassa ollut olemassa vas-
ta muutaman tunnin: ne tunnit, jotka ovat kuluneet siitd, kun vii-
meksi astuin lasikopista.

Mitd minun siis pitdisi tehda? Pitdisiké minun ja4d4 tinne missi
olen, ypéyksin ikuisiksi ajoiksi aurinkokuntamme toiselle laidalle?
Vai pitiisikd minun astua lasikoppiin, valita mésranpaaksi koti ja pai-
naa punaista nappia? Jos teen sen, onko lasikopista maan péille astu-
va ihminen todella mina? Vai onko hin pelkki kopio? Palaanko ko-
tiin? Vai kuolenko? Mitéd mieltd sin olet?
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