ka, ettd ilmausta ‘sama’ kiytettiin kahdella eri tavalla. Se aiheutti ko-
ko pulman. Kun tajusimme, ettd ilmausta ‘sama’ kiytettiin kahdella
eri tavalla, pulmat havisivat.

Onko Wittgenstein kuitenkaan oikeassa viittdessdin, ettd kaikki
filosofiset pulmat ovat seurausta siitd, ettemme huomaa eroja tavois-
sa kilyttdd sanoja ja muita merkkeja? Onko hiin oikeassa sanoessaan,
ettd pddsemme eroon kaikista filosofisista ongelmista vain tutkimal-
. la tarkasti erilaisia tapoja kiyttii kielti? Filosofien keskuudessa mie-
lipiteet jakautuvat voimakkaasti.

Mitd mieltd sind olet?
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6. kansio

Mihin perustuvat oikea ja vaira?

Hirved Hanna
Tiassd on Hanna.

Hanna on koululainen. Han
ei kylld ole mikddn mukava
koululainen. Hén ly6 muita
lapsia ja varastaa heidin
viikkorahansa. >,

Hanna repii kirjaston kirjoja ja rikkoo muiden lasten polkupyorit.
Hin tekee muiden oppilaiden elimain aika kurjaksi.

Murhaava Mauri

Kaikkihan me teemme joskus sellaista, mikd on vairin. Tunnemme
usein syyllisyyttd pahoista teoistamme. Meistd tuntuu, ettd meidin
pitdisi yrittdd olla parempia ihmisii kuin olemme. On taatusti paljon
sellaista, miti olen tehnyt ja mistd tunnen syyllisyytti ja toivon, et-
ten olisi koskaan tehnyt kaikkea sitd. Sama pétee varmasti sinuunkin.
Kukaan ei ole tiydellinen.
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Monet niistd asioista, mitd Hanna tekee, ovat vadrin, mutta on
olemassa my®s pahempia tekoja. Ajatelkaamme vaikka Mauria. Mau-
ri on karjapaimen. Hin on myds murhaaja. Han ampuu puolustusky-
vyttomid matkalaisia kuoliaaksi voidakseen varastaa heidin rahansa.
Téssd Mauri juuri tappaa aseetonta karjapaimenparkaa, joka oli pa-
laamassa perheensi luokse.

Thmisen tappamista pidetian tietysti yhtend pahimmista teoista,
mitd jhminen voi tehds.

Moraali
Kun sanon, ettd jotkut asiat, mitd Hanna ja Mauri ovat tehneet, ovat
vidrin, tarkoitan heidén tekojensa moraalia. Hannan ja Maurin e oli-
si pitinyt rehdd mitd tekivit.

Moraali ei tietenkiddn koske pelkistadn sitd, mitd meiddn ei pitii-
si tehdd. Se koskee my#s sité, mitd meidin pitiisi tehdd. Moraali on
sitd, ettd tekee oikein. Oletetaan, ettd herra Paananen lainaa herra
Paukkusen kengurupalloa.

Herra Paananen kuitenkin innostuu pomppiessaan niin, et puhkai-
see pallon.
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Miti herra Paanasen pitdisi tehda? Hén har-
kitsee kengurupallon heittimistd herra Paukku-
sen puutarhaan timin huomaamatta ja pakene-
mista paikalta. Herra Paananen toimii kuitenkin
oikein. Han myontad herra Paukkuselle puh-
kaisseensa kengurupallon. Hin tarjoutuu kor-
jaamaan sen.

Velkojen takaisinmaksa-
minen, hiddssd olevien autta-
minen, totuuden kertominen
- nami ovat myds esimerkke-
jé oikein toimimisesta.

Moraalilla - eli oikealla ja
vidrdlli — tarkoitamme sité,
miten meidén pitiisi elimdmme eldd. Useimmat meistd ovat sitd
mieltd, ettd on moraalisesti vidrin valehdella, petkuttaa, varastaa ja
tappaa. Meistd tuntuu, ettd meidén pitéisi olla rehellisid ja luotettavia.
Meidin pitdisi kohdella muita ihmisid kunnioittavasti.

Moraali ja laki

On tirkeai olla sekoittamatta moraalia — oikeaa ja viirda — lakiin.
Usein moraali ja laki tietenkin kdyvit yksiin. Esimerkiksi varastami-
nen ja tappaminen ovat molemmat moraalisesti véirin. Ne ovat myds
molemmat lainvastaisia tekoja. Moraalin ja lain ei kuitenkaan tarvit-

se kiydi yksiin.
Eteld-Afrikan taannoinen apartheid eli rotuerottelupolitiikka on
hyvi esimerkki edellisestd. Lait erottivat
‘ng:;uz’ mustat ihmiset valkoisista. Lain mukaan
"é'_) mustat ihmiset olivat toisen luokan kan-

J

d salaisia. Mustilla ei esimerkiksi ollut -
,Z“: ﬁ | %: nioikeutta. He saivat asua vain kéyhilla,
(IR}

™ . rahjdisilld alueilla. Moni asia Etela-Afri-
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kassa oli tarkoitettu vain valkoisille.

Vaikka mustat eivit lain mukaan saaneet asua valkoisten alueilla
tai tehds valkoisille tarkoitettuja asioita, ei kuitenkaan olisi ollut mo-
raalisesti védrin tehda niin, Eteld-Afrikassa laki oli vidrissi. Se etti
jokin on laitonta, ei aina tarkoita, ett se olisi virin,

On my8s sellaista, miké on moraalisesti vadrin mutta ei laitonta.
Téstd hyvi esimerkki on Tommi, komea ja ahne nuorimies, joka kuu-
lee ystaviltian juhlissa, etti lahelld istuva huonovointisen nikédinen
nainen on hyvin sairas ja kuolee pian.

Tommi kuulee niin ikiin, ettd nainen on hiukan hidasjirkinen,
mutta oikein mukava ja tolkuttoman rikas. Hinells ei ole elossa ole-
via sukulaisia. Niinpi Tommi teeskentelee koko illan, ettd nainen on
hinen mielestidn kiehtova ja kaunis, vaikka pitad hinti itse asiassa
aika rumana ja tylsini. Miksi Tommi toimii niin? Koska Tommi ha-
luaa huijata naisen kanssaan naimisiin. Hin haluaa huijata naisen
testamenttaamaan Tommille koko omaisuutensa.

Useimpien ihmisten mielesti Tommi toimii moraalisesti erittiin
Vadrin.

Tommi ei kuitenkaan tee
mitdin laitonta. Vaikka Tom-
mi saisikin huijattua naisen
kanssaan naimisiin, hin ei oli-
si rikkonut mitddn lakia. Se
etté jokin on moraalisesti vid-~
rin, ei siis aina ole vilttimatts
laitonta.

ANNA
SUURKO,
PUPUSENT!
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Onko tappaminen aina viirin?
paminen viirin? Onko vdérin tappaa lammas, kirppu tai ruohon]i}.\-
ti? Useimpien ihmisten mielestd niiden tappamisessa ei tietenkdin
ole mitidin viirid. Useimpien mielestd vain ihmisii ei saisi tappaa.
Onko ihmisen tappaminen silti aina viirin? Ajattelepa tillaista
tapausta. Sind asuisit karjatilalla
villissd linnessd. Murhaava Mau-
ri murtautuu kotiisi. Han raviste-
lee pélyt harteiltaan, osoittaa si-
nua ja perhettisi kahdella kuudes-
tilaukeavallaan ja sanoo, etti tap-
paa koko porukan ja varastaa ra-

hanne.
Sinulla olisi pyssy piilossa seldn takana. Ainoa keino estdd Mau-

ria tappamasta teitd kaikkia on ampua hinet kuoliaaksi. Miti tekisit?
Olen varma, ettd sanoisit ampuvasi Maurin hengiltd. Olen itse asias-
sa varma, etti sanoisit, ettd Maurin tappaminen olisi oikein.

Vaikuttaa siis siltd, ettei ihmisen tappaminen ole aina véirin.
Kaikki me olemme samaa mieltd siitd, ettd ihmisen tappaminen on
vidrin, mutta useimmat meist eivit kuitenkaan ajattele, etti se olisi
aina ja joka tilanteessa viirin. Tarkoitamme vain, ettd yleisesti ottaen
tappaminen on viirin. Poikkeukset ovat eri asia.
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Vaikuttaa myos siltd, ettd muissakin moraalisddnnéissd on poik-
keuksia. Voisimme ottaa esimerkiksi moraalisdinnon, jonka mukaan
valehteleminen on viirin. Jos Mauri vaikka kysyisi sinulta, onko l3-
histolld ketddn muita, jotka kannattaisi rydstdd, ja sind tietdisit ettd
on, olisiko viirin valehdella Maurille? Ei taitaisi olla.

Ehki sinulle tulee mieleen muitakin moraalisdéntojé, joissa on
poikkeuksia. Onko esimerkiksi tilanteita, joissa varastaminen ei olisi
viidrin?

Mistd moraali on lahtdisin?

Olemme pohtineet moraalia, oikeaa ja vidrdd. Nyt on vuorossa filo-
sofinen peruskysymykseni. Se kuuluu néin: mistd moraali on lihtdi-
sin? Thmiset antavat tihin kysymykseen monenlaisia vastauksia.
Tarkastelemme nyt kolmea niista.

Yksi vastaus on: moraali on lihtdisin meistd itsestimme. Me
olemme moraalin, oikean ja viirén alkuldhde. Se etti pidimme jotain
‘oikeana’ ja jotain vdirind’ kuvastaa vain sitd, miten me koemme ky-
seiset asiat. Mikain ei ole oikein tai vidrin riippumatta siitd, miten me
sen satumme kokemaan.

Toinen, aika erilainen vastaus on: nioraali on ldhtdisin Jumalas-
ta. Jumala piittas, miki on oikein ja miké védrin. Eli vaikka jokin asia
noisi niin.

Kolmas vastaus kysymykseen »mistd moraali on lihtisin» on
tillainen: on olemassa oikea ja vidré riippumatta siitd, miten me ih-
miset tai edes Jumala sattuu ne kokemaan.

Mitad mieltd sind olet?

Minki edelld kerrotuista vastauksista sind antaisit? Kuvastaako mo-
raali sinusta vain sitd, miten me asiat koemme? Vai onko moraali
mielestisi lihtdisin Jumalasta? Vai oletko sitd mieltd, ettd oikea ja
vidrd ovat olemassa joka tapauksessa, koimme me tai Jumala ne sit-
ten miten hyvinsa? Tutkitaanpa niitd vastauksia véhdn tarkemmin,
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jos vaikka saisimme selville mika niist# (jos mikdan) on oikea.
Aloittakaamme viitteesti moraali on lihtoisin meistd itses-
tdmme.

1. vastaus: moraali on ldhtdisin meistd itsestimme

Miten moraali voisi olla lihtdisin meisti? Esittelen sinulle kaksi kuu-
luisaa filosofista teoriaa, joiden molempien mukaan moraali on lih-
toisin meistd itsestimme.

Moraali on lahtdisin meistd: tunneteoria
Murhaava Mauri seisoo baaritiskin &diressid juomassa viskia. Tiskin
déreen tulee toinen karjapaimen ja tilaa oluen. Mauri panee merkille,
ettd hin on aseeton. Mauri panee merkille my®és sen, ettd hiinen lom-
pakkonsa on pullollaan rahaa.

Kun toinen karjapaimen on juonut oluensa ja ratsastaa kohti aa-
vikkoa, Mauri seuraa hintd salaa. Kun Mauri on varmistanut, ettei
kukaan nde, hin hiipii karjapaimenen taakse ja ampuu hénti selkain.

Sitten Mauri ottaa hiinen rahansa ja ratsastaa tichensi jattden hi-
net aavikolle kuolemaan.

Mini kuitenkin nikisin, kuinka Mauri
ampuu aseetonta miesparkaa selkian.

MAUR! TEKEE
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Kun sanon etti Mauri tekee viirin, hunneteoriaksi kutsumani
teorian mukaan tarkoitan vain, ettd minulla on tietynlaisia tunteita
siitd mita Mauri tekee. Esitdn itsedni koskevan viitteen. Sanon, etti
paheksun sitd mitid Mauri tekee.

Jos siis paheksun, silloin se mité sanon on totta: Mauri tekee via-
rin.

Vastaavasti voin sanoa »tuo ihminen tekee oikein», kun néen jon-
kun maksavan velkansa, ja silloin tarkoitan, ettd hyvaksyn sen, mitéi
kyseinen ihminen tekee.

Kuten huomaat, tunneteorian mukaan moraali on lihtéisin meis-
tii itsestdmme. Me teemme asioista oikeita tai viirid paheksumalla
niitd tai hyviksymalla ne.

Moraali on lahtdisin meistd: buu-hurraa-teoria

Téssd tulee toinen lupaamani teoria, jonka mukaan moraali on lah-
tdisin meistd. Filosofit tapaavat kutsua sitd emotivismiksi eli bunu-
hurraa-teoriaksi.

Kuten juuri totesimme, kun sanon, ettd joku asia on vairin, esitin
viitteen siitd, miltd minusta tuntuu. Bun-hurran-teorian mukaan sen
sijaan en esitd vditettd siitd, miltd minusta tuntuu. Ilmaisen, miltd
minusta tuntuu. Minipi selitin eron.

Olen katsomassa sikojen juoksukilpailua.

PinKHI SALAMA
HASSU HARRI
PENONI-PERHA
KUTRHIATRI
L SUHINASORRIA
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Lyon viisikymppisen vetoa Pinkin Salaman puolesta kertoimella
10-1. Jos Pinkki Salama voittaa, saan siis viisisataa.

Kilpailu alkaa. Pinkki Salama piisee hitaasti vauhtiin. Yhtakkia
toinen sika — Hassu Harri — tuuppaa Pinkin Salaman kumoon. Mini
hermostun. Huudan: »Buu Hassu Harri!»

Pinkki Salama nousee jaloilleen. Se juok- Wf&\\g
see muut siat kiinni. Aivan viime metreil- { (€.
ld se kirii ensimmaiiseksi. Pinkki Salama T U

voittaa!l d’ t_:_\\S.?

———
—

SALAMA! Huudan: »Hurraa Pinkki Salama!»

Kysy nyt itseltisi: kun huudan »hurraa Pinkki Salamas», onko se
mitd huudan tosi vai epiitosi? Se ei tietenkidn ole kumpaakaan. En
sano mitdan, mikid olisi tosi. En kuitenkaan sano myéskiin mitiin,
mika olisi epitosi. En esitd minkianlaista vditettd, en edes viitetti sii-
td, miltd minusta tuntuu,

Se miti itse asiassa teen huutaessani »hurraa Pinkki Salama», on
tunteitteni ifmaisua. Ilmaisen onnellisuuttani. Vastaavasti huutaes-
sani »buu Hassu Harri» ilmaisen niin ikddn mitd tunnen. [Imaisen
paheksuntaani sen johdosta, mitid Hassu Harri teki.

Buu-hurraa-teorian mukaan jotain vastaavanlaista tapahtuu, kun
nden Maurin ampuvan toista linnenlokaria ja sanon »Mauri tekee
Maurin teolle!». Ilmaisen paheksuntaani sen johdosta, mitd Mauri
tekee.

Vastaavasti kun sanon »on oikein maksaa velkansa», on se sama
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kuin jos huutaisin »hurraa velanmaksu!». Ilmaisen hyviksynténi sen
johdosta, ettd joku maksaa velkansa. Kummassakaan tapauksessa en
esitd vditettd siitd, milti minusta tuntuu. Mind ainoastaan ilmaisen,
miltd minusta tuntuu.

Buu-hurraa-teorian mukaan se, ettd Mauri tekee viirin, ei siis ole
tosi eikii epiitosi. Buu-hurraa-teorian mukaan ei siis ole mitéén tosi-
asiaa siitd, onko Maurin teko viiri (sen enempii kuin hurraasta Pin-
kille Salamallekaan).

Varkit
Olemme juuri tarkastelleet kahta teoriaa, joiden molempien mukaan
moraali on lahtdisin meistd itsestimme: moraali ainoastaan kuvastaa
sitd, miltd meistd tuntunu. Mitd mieltd olet niistd teorioista? Onko
niissd perad?
Kuten useimpia nykyajan filosofeja, molemmat teoriat askarrut-
tavat minua. Selitidn sinulle miksi kertomalla tarinan varkeista.
Timi on Varkki-planeetta, jossa asuu varkkeja. Varkit ovat dlylli-

sid olentoja kuten mekin. Ja himmastyttavai kyll4, he puhuvat samaa
kieltd kuin me. He puhuvat my&s ‘oikeasta’ ja "védrasta’.

Varkit ajattelevat kuitenkin varsin eri tavalla siitd, mikd on oikein
ja vaarin. Heiddn perusmoraalisdéinténsi on: kaikki mulle tinne heti!
Kaikki varkit ovat vahvasti sitd mieltd, ettd jokaisen varkin tulee vii-
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meiseen saakka pyrkid saamaan haluamansa, vaikka sitten muiden
varkkien kustannuksella. He siis uskovat, ettd on oikein varastaa ja
petkuttaa. He uskovat jopa, ettd on oikein tappaa toinen varkki, jos
silld keinolla voi saada haluamansa (timi ei tietenkidn tarkoita sits,
ettd varkit varastelisivat, petkuttaisivat ja tappaisivat piivit pitkit: he
petkuttavat, varastavat ja tappavat vain, jos olettavat pasevinsi siitd
kuin koira verijdst).

Koska varkkien mielesti jokaisen varkin tulee aina valvoa omaa
etuaan vaikka sitten muiden varkkien kustannuksella, heidin mieles-
tadn hyvintahtoisuus on varin. Jos joku varkki alkaa tuntea olonsa
hyvintahtoiseksi, hin kokee pian syyllisyytta.

Jotkut varkit ovat uskonnollisia: he uskovat Jumalaan, jonka nimi
on Varkio ja josta he uskovat moraalin olevan lihtdisin. Sunnuntai-
sin jotkut varkit menevit varkkikirkkoon kuuntelemaan saarnaa it-

sekkyyden hyveisti.

JA VARKIO SANOI HEILLE:

»AUTUAITA OVAT ITSERKAAT, SILLA HEIDAN ON
VARKKIEN VALTARUNTA!»
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Miksi kerroin sinulle varkeista? Siksi ettd se mahdollisuus, ettd
varkkien kaltaisia olentoja on olemassa, tekee seké tunneteoriasta et-
ti buu-hurraa-teoriasta ongelmallisia.

Tunneteorian ongelma
Miksi varkkien kaltaisten olentojen olemassaolon mahdollisuus tekee
tunneteoriasta ongelmallisen? Kun sanon »Mauri tekee véirin», tun-
neteorian mukaan esitin viitteen. Viitin, ettd paheksun sitd mitd Mau-
ri tekee. Paheksuessani se mitd sanon on totta: Mauri tekee vaérin.
Varkki tietysti sanoisi: »Mauri tekee oikein!» Kun Varkki sanoo
néin, tunneteorian mukaan hin viittda hyviksyvinsi Maurin teon. Ja
koska hin hyviksyy sen, se mitd hin sanoo on myds totta. Me mo-
lemmat olemme oikeassa! Voimme siis olla onnellisesti samaa mielta!

OLEN SAMAA
MIELTA. MAURY
TOSIAAN TEHEE
QIREIN.

MAUR] TEREE
vAARIN.

(£
7 ‘\" z
%1 ‘-‘:
'
& ’i&; i
Eihiin se kuitenkaan niin voi menni, vai voiko? Kun mini sanon
»Mauri tekee vdirin» ja varkki sanoo »Mauri tekee oikein», viit-
teemme ovat ristiriidassa keskendidn. Emmehin me molemmat voi

olla oikeassa. Ja koska viitteemme ovat ristiriidassa keskenain, tun-
neteorian tiytyy olla vadrissi.

N

Buu-hurraa-teorian ongelma
Miki varkeista tekee ongelman buu-hurraa-teorian kannalta?

Kun sanon »Mauri tekee viirin», buu-hurraa-teorian mukaan en
esitd vaiterti. Mind vain ilmaisen tunteeni. Sama kuin huutaisin
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sbuu Maurin teolles. Vastaavasti kun varkki sanoo »Mauri tekee oi-
kein», hinkiin ei esitd vaitettd. Han vain ilmaisee tunteensa.

Kumpi meisti siis — varkki vai miné — on buu-hurraa-teorian mu-
kaan oikeassa Maurin teon suhteen? Ei kumpikaan! Siitd kumpi
meisti on oikeassa, ei ole olemassa mitdin tosiasiaal Buu-hurraa-teo-
rian mukaan se, mitd miné sanon, ei ole yhtidén sen enempii ‘totta’
kuin se, mité varkki sanoo.

Eiké buu-hurraa-teoriassakin siis ole ongelma? Kun sanon
»Mauri tekee viirin», en suinkaan vain ilmaise tunteitani. Mini esi-
tdn viitteen. Minusta vieldpd tuntuu, ettd se, mitd mini sanon, on to-
si ja se, mitd varkki sanoo, on epdtosi. Siitd, onko tappaminen oikein
vai védrin, on varmaankin oltava tosiasia. Olen itse asiassa sitd miel-
td, ettdi varkki on erehtynyt timin tosiasian suhteen.

Jos timi on oikein — jos esitédn viitteen, viitteen joka on totta, kun
sanon »Mauri tekee vddrin» — niin buu-hurraa-teoriakin on viarassa.

Kun sitd oikein ajattelee, niin eiko itse asiassa ole piivinselvi,
ettei moraali voi olla meistd itsestimme Ightoisin? Tosiasiahan on,
ettd tappaminen on viirin joka tapauksessa, koimme me tai varkit
sen sitten miten hyvansi. Ja vaikka me sattuisimme olemaan vark-
kien kanssa samaa mielté siiti, ettd tappamisessa ei ole mitdin vis-
rda, tosiasiassa tappaminen olisi silti vddrin, vai mitd? Mutta miten
se niin menee?

2. vastaus: moraali on lahtdisin Jumalasta

Tarkastelemme juuri kysymysti: mistd moraali on lihtdisin? Tahin
mennessd olemme pohtineet vastausta: moraali on lihtdisin meisti
itsestdmme. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettei tdimé vastaus voi olla oi-
kein. Tutkitaanpa siis toisenlaista vastausta.

Monien ihmisten mielestd syy siihen, ettd tappaminen on vaarin
joka tapauksessa riippumatta siitd, miten itse kukin sen kokee, on se
ettd Jumala sanoo, ettd se on vidrin. Tappaminen on viirin, koska Ju-
mala ei hyviksy sitd.

Moraali on ldhtéisin Jumalasta.
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Misti me saamme tietdd, mikd on oikein ja mika vdirin?

Misti siis saamme tietdd, mitd Jumala ei hyviksy? Moni sanoisi: tut-
kimalla uskontoa ja uskonnollisia kirjoja kuten Raamattua tai Ko-
raania. Esimerkiksi Raamatun Vanhassa Testamentissa on kymme-
nen kiskys, kokoelma kiskyji ja kieltoja, jotka Jumalan oletetaan ha-
kanneen kahteen kivitauluun Moosekselle.

Yksi kymmenesti kiskystd on tietenkin: Ald tapa.

Moraali on lahtbisin Jumalasta -argumentti
vain koska Jumala sanoo niin?

Kuuntelin tdssd taannoin radiota. Sielld puhui mies, joka esitti
haasteen ihmisille, jotka eivdt usko Jumalaan. Jos mitddn Jumalaa ei
ole olemassa, hin viitti, ei kai mitdin todellista moraaliakaan voi ol-
la. Jos uskot moraaliin, on sinun uskottava myds Jumalaan. Téllainen
oli hinen argumenttinsa:

K Mitk ON OIREIN TAT VAKRIN, MEI.DKN‘L'!.N ITSE
EARIN. EMME KUITENHAAN VO PAATTAA AIDOSTA
: \ A ON OIHEIN JA

PPUMATON TOSIASIA SHTA, MIR
ALISTA. ON OLEMASSA MUISTA RII e
:\::;m TAPPAMINENHAN ON vAARIN JOKA TAPAURSESSA, J,JTE;! ON j;;:t:n,q \

\ \ on vARRIN. MORAALI ON LAHTOISIN .
JOHA SANDO ETTA TAPPAMINEN .
10§ USKOT MORAALIIN, ON SINUN USKOTTAVA MYOS JUMALAAN,

J05 EI OLE JUMALAA pAATTAMASS
PAATETTAVA MiKkA ON OIREIN JAV
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Voisimme kutsua titéd edellistd Moraali on lihtoisin Jumalasta -
argumentiksi. Se on kylli erittdin suosittu argumentti. Olen kuullut

Entd jos Jumala olisi sanonut, ettd on oikein tappaa...
Moraalin on oltava lihtoisin Jumalasta -argumentissa ei itse asiassa

Radio-ohjelman mies viitti, ettd tappaminen on viirin, koska Ju-
mala sanoo, cttd se on viirin. Jumala itse asiassa tekee tappamisen
viiriksi sanomalla, ettd se on viirin.

Edellinen kuitenkin tarkoittaa, cttd jos Jumala olisikin sanonut,
ettd on oikein tappaa, silloin olisi oikein tappaa. Ei kai se niin voi
menni? Kysy itseltdsi: jos Jumala olisi sanonut, etti on oikein tappaa,
olisiko se oikein?

El KAl
SE NAIN
vO| MENNA?

Ei tietenkaidn. Vaikka Jumala olisikin sanonut, etti meidin tdytyy
tappaa, olisi silti vadrin kulkea ympiriinsd murhaamassa ihmisi.
Edes Jumala ei voi tehdi toisten jhmisten tappamista oikeaksi.

Radio-ohjeiman miehen viite oli tillainen: moraali ei voi olla
meisti itsestimme lihtsisin, koska e emme voi tehdi tappamista oi-
keaksi vain sanomalla, ettéd on oikein tappaa. Mies ei kuitenkaan huo-
mannut, ettd tismilleen sama pétee Jumalaan. Tappaminen on aivan
yhti viirin oli Jumala siitd mitd mieltd hyvinsi. Samalla argumen-
tilla voidaan siis perustella se, ettei moraali voi olla mybskaén Juma-
lasta l3htbisin.
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3. vastaus: jokin on oikein tai viddrin joka tapauksessa

Pohdimme kysymysta: mistid moraali on lhtsisin? Olemme jo tutki-
neet kahta erilaista vastausta tihdn kysymykseen. Ensimmiinen vas-
taus oli: moraali on lihtdisin meisti itsestimme. Toinen vastaus oli:
moraali on liht6isin Jumalasta. Kumpikaan niista ei naytd olevan oi-
kein. Jiljelld on siis viimeinen niistd kolmesta vastauksesta, joita ryh-
dyimme tutkimaan. Se kuuluu niin: jokin on oikein tai vidirin joka
tapauksessa riippumatta siitd, mitd me tai Jumala siitd satumme sa-
nomaan.

Objektiiviset moraaliset tosiasiat
Ne jotka sanovat, ettd tappaminen on viirin joka tapauksessa riippu-
matta siitd mitd mieltd me tai edes Jumala siitd on, sanovat etti se, et-
ti tappaminen on vaarin, on objektiivinen to-

siasia.

; s pares , L POYDALLA ON
Mikid on objektiivinen tosiasia? Annan

KYNA.

siitd esimerkin. Olettakaamme, ettd uskon,
ettd poydilld selkdni takana on kyni. "~
Uskoni saattaa olla tosi tai epitosi. Olet- %6 r P

takaamme, ettd se on tosi. Se miki tekee sii-
td toden, on tietty vastaava tosiasia: se to-

siasia, ettd poydilld todellakin on kyni.
poy ky / g »\\/
v

-o“\

!
}

USKONI ON TOS] USKONI ON EPATOS!
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Se tosiasia, ettd pdydillid on kyné, ndyttad myos olevan objektiivi-
nen tosiasia. Toisin sanoen: on tosiasia, ettd poydilld on kyni, riippu-
matta siitd, tiedinkd mini tai kukaan muuy, ettd poydilld on kyni, ja
riippumatta siitd, miten mini tai joku muu kokee sen, onko poydalla
kyni. Se ettd péydilld on kyni, on tosiasia ‘sellaisenaan’, tosiasia, joka
on olemassa joka tapauksessa riippumatta siitd, miten joku sen kokee.

Saatat nyt ajatella, ettd sekin, ettd Mauri teki védrin, on objektiivinen
tosiasia.

Mind uskon, etti se mitd Mauri teki on viirin. Ajattelet ehki, et-
td uskoni on tosi, koska sen tekee todeksi vastaava tosiasia: tosiasia, et-
td se mitd Mauri teki on véirin. Ajattelet ehkd my®s, etti se tosiasia on
objektiivinen tosiasia: se on olemassa joka tapauksessa riippumatta
siitd, mitd mind tai joku muu (jopa Jumala) siitd tuumaa. Eli vaikkei
kukaan ajattelisi, ettd se mitd Mauri teki on véirin, se olisi silti vidrin.

Jos objektiivisia moraalisia tosiasioita on olemassa, silloin cikea
vastaus kysymykseen »mistd moraali on ldhtéisin» on timi: ei meis-
ti, ei Jumalasta eikd yhtddin kenestikddn. Moraali vain on olemassa:
se on riippumaton meista kaikista.

Minusta vastaus vaikuttaa oikealta. Sill vaikka me ja varkit ja Ju-
mala olisimme koko konkkaronkka paittineet, ettei tappamisessa ole
mitaan vaaraa...

ON OIKEIN TAPPAA!

...olisi tappaminen silti vdarin, vai mitd? Nayttai siis siltd, ettd objek-
tiivisia moraalisia tosiasioita todellakin on olemassa.
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Miten havaitsemme viiryyden?
Teoriassa, jonka mukaan objektiivisia moraalisia tosiasioita on ole-
massa, on siindkin kuitenkin ongelmansa. Erés kuuluisa ongelma on
tdmé: miten me Idydidmme ne tosiasiat? Eli toisin sanoen: miten me
havaitsemme sen ominaisuuden — vidryyden — mikd tappamisella ja
varastamisella oletetusti on?

Ongelman selittimiseksi kerron sinulle tarinan kahdesta marsi-
laisesta, jotka tulivat kiyméin maan pailla.

Vieraita Marsista
Erddnd paivina kaksi marsilaista - Lippo ja Lappo - laskeutuvar taka-
pihalleni.

Lippo ja Lappo ovat kovasti meidin kaltaisiamme. Heillikin on
silmit ja korvat, nen ja suu, kaksi ktt ja kaksi jalkaa.

Lippo ja Lappo tarjoutuvat viemaidn minut kaupunkikiertoajelul-
le lentivissi lautasessaan. Niinpd menemme alukseen ja nousemme
ilmaan, Lennon aikana katselemme ikkunasta kaupunkia, joka leviaa
alapuolellamme.

Lippo ja Lappo tekevit lentdvin lautasen nakymittomaksi, niin
ettei kukaan nde meitd, kun lentelemme kattoja hipoen. Kiertelemme
kaupungin ylli ja katselemme puluja. Juuri kun olemme ylittimissa
kapeaa katua kaupungin laitamilla, huomaan jotain erikoista. Nien
nuoren miehen, joka yrittidd viedi kisilaukun kauppareissulla oleval-
ta naiselta. Osoitan heidit marsilaisille.
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»Katsokaa!» mini sanon. »Mies yrittii viedd naiselta kasilaukun. Tuo
on vidrin!»

Lippo ja Lappo néyttiviit kuitenkin himmentyneilti. Lappo sa-
noo: »Ai niin, vddrin. Me emme ymmirri teidin Maan asukkien pu-
heita oikeasta ja viiridstd. Naytd meille, miké tuossa on viirdi.»

Misséd vadryys on?
»Katsokaa nyt!» mind sanon ja osoitan rosvoa. »Ettekd niie, ettd hin
tekee vairin?»

Lippo ja Lappo eivdt kuitenkaan nde miehen teon vadryytti.

»Emme née», vastaa Lappo. »Meilld on ihan samanlaiset silmit
kuin sinulla. Meista sinun puheesi vddryyden nikemisestd ovat kui-
tenkin hyvin outoja. Me emme kerta kaikkiaan kykene nikemaiin si-
td, mitd te Maan asukit kutsutte viiryydeksi. Voisitko selittas, mika
tuossa on vadrda?»

Marsilaiset katsovat minua vaativasti. En ole aivan varma, mihin
he pyrkiviit. Niinpd Lappo jatkaa.

»Meilla on viisi aistia ihan niin kuin teilld Maan asukeillakin. Me-
kin ndemme ja kuulemme. Me myés haistamme ja maistamme. Ja
meilld on tuntoaisti niin kuin teillikin. Mutta meidén aistimme eivit
auta meitd havaitsemaan sitd, mita te kutsutte vddryydeksi. Ja meis-
ti se on hyvin merkillistd. Haluamme siis tietdd, mikd jossain on vii-
réd. Voisitko ndyttdi sen meille? Ole kiltti ja selitd meille, miten te ih-
miset onnistutte huomaamaan sen. Milli aistilla te havaitsette sen?»

Nyt alan késittds, mihin Lippo ja Lappo pyrkivit. Vairyys ei to-
siaankaan tunnu olevan samalla tavalla havaittava kuin esimerkiksi
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punaisuus. Punaisuus on jotain, minké voi nihdi (esimerkiksi ome-
nan punaisuuden voi nihdi). Viidryys puolestaan tuntuu olevan ni-
kymatonta.

AHT-tutka

Katselen edelleen avaruusaluksesta, kuinka mies yrittai riistdd naisen
kisilaukun. Minun on pakko myéntas, etten ole varma miten havait-
sen, ettd mies tekee vidrin. Olen silti aivan varma, ettd mies tekee
vadrin. Yritdn siis uudestaan selittdd marsilaisille miehen teon via-
ryyden.

»Katsokaa! Mies yrittdd varastaa naisen kisilaukun! Etteko te nie
sitd?»

Lappo sanoo, etti he tosiaankin nikevit sen.

»No niin, ja varastaminen on vddrin, eikd niin?»

Lippo ja Lappo eivit ymmirri. Lippo kysyy: »Mutta missd se viia-
ryys on? Emme me havaitse mitiin, mitd sind kutsut vddryydeksi,
kun ndemme ihmisten varastavan. Eiki viaryys mysskiin niy tut-
kassamme.»

Lippo osoittaa valtavaa pyssyn nikéisti laitet-
ta ohjaamon nurkassa.

»Tdmé on AHT - ddrettominhavainnointitut-
ka. Se on maailmankaikkeuden tehokkain ja laaja-
alaisin tutka. Fyysisessd maailmassa ei ole mitdén, mi-
ti AHT ei havaitsisi! Mutta edes AHT ei pysty havaitse-
maan sitd mitd sind kutsut vddryydeksi. Katsohan.»

Lippo ja Lappo suuntaavat tutkan kadulla tapahtuvaa ryostsd

kohti.
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He painavat punaista nappia. Tutka
hyrihtdd kiyntiin ja alkaa tutkata ka-
dun tapahtumia.

»Naetkd?» kysyy Lippo osoittaen
lukuisia mittaritauluja AHTin kyljes-
sd. »Ei ndy ainuttakaan vddryytti. Ei
hippustakaan!»

»Ole kiltti ja ndytd meille via-
ryys», Lippo jatkaa. »Olemme tutkijoi-
ta. Haluamme tietoa. Haluamme koota maailmankaikkeuden tidydel-
lisen selityksen. Emme halua jéttdd mitéén pois. Se mitd kutsut vii-
ryydeksi karkaa kuitenkin jatkuvasti kisistimme.»

»Nainenhan on hadissaan...»

Piitdn taas yrittdd selittdd heille vadryyttd. »Katsokaa naista. Han on
aivan hidissdin. Kaikki hinen rahansa ovat kisilaukussa. Jos hin me-
nettd sen, hin ei voi ostaa kaupasta mitiin. Ettekd néde miten hidis-
sddn ja peloissaan han on?»

»Voi kylld me tuon kaiken tiedimme», Lippo huudahtaa. »Tie-
ddmme jo kaiken noista tosiasioista: sen tosiasian, ettd mies on varas-
tamassa naisen rahat; sen tosiasian, etti siind on naisen kaikki rahat;
sen tosiasian, ettd mies saa naisen hyvin onnettomaksi ja pelokkaak-
si. Sind kuitenkin naytit havaitsevan vieli yhden tosiasian: sen tosi-
asian, etti se mitd mies tekee, on vdidrin. Jos tima lisdtosiasia on las-
nd tuossakin tilanteessa, ndytd ihmeessd se meille. Emme nimittdin
havaitse siitd jilkedkidn.»

'On'-tosiasiat-ja 'pitiisi’-tosiasiat
Raavin paiténi. »Miti tarkoitat sill4, etti se tosiasia, ettd se mitd mies
tekee on vaiirin, on lisitosiasia?»

Lappo ryhtyy selittdméén: »Kun te Maan asukit sanotte, ettd jo-
ku tekee jotain vdirdd, tarkoitatte, ettd hinen ei pitdisi tehdd sitd, ei-
ko niin?»
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»Juu, aivan niin.»

»No niin», Lappo jatkaa. »Se tosiasia, ettd joku tckee jotain vii-
réd, on tdysin erilainen tosiasia kuin ne, miti me kykenemme havait-
semaan. Me pystymme havaitsemaan, miten asiat ovat, ihan niin
kuin sinikin. Havaitsemme, ettd mies on varastamassa kisilaukkua.
Havaitsemme, etti nainen on hidisséén. Ja niin edelleen. »

Nyikkain. Lappo jatkaa.

»5Se tosiasia, ctti tuo mies tekee jotain viirdd, on selvisti lisdtosi-
asia kaikkien niiden tosiasioiden oheen, jotka kertovat mitii on tapah-
tumassa. Kun sanot, ettd mies tekee jotain viiras, sanot selvistikin
enemmiin kuin mité hin tekee. Sanot, etts hinen e pitiisi tehdi sit
mité hén on tekeméssi. Eli et ends puhu pelkastadn siité, miti on ta-
pahtumassa.»

En voi muuta kuin olla samaa mielts Lapon kanssa. Se tosiasia, et-
td mies tekee jotain vidrad, vaikuttaa todellakin lisitosiasialta niiden
tosiasioiden ohella, jotka kertovat miti on tapahtumassa.

»Nyt varmaan ymmirrit», Lappo jatkaa. »Me voimme havain-
noida vain sen, mitd on tapahtumassa. Ja kaikki tosiasiat siitd, mit on
tapahtumassa, jattivit taysin avoimeksi sen, pitdisiko michen vai ei-
ko hinen pitdisi tehda sitd, mitd han on tekemissd. Selittiisitkd siis
meille, miten havaitset sen lisitosiasian, etti hinen ei pitdisi tehdi si-
td mitd hin on tekemissd. Miten havaitset sen tosiasian, ettd se mit
hin tekee on vddrin?»

Miten siis havaitsen vidryyden?
Katselen alas kadulle. Mies yrittia edelleen kiskoa kisilaukkua nai-
selta. Katson Lippoa ja Lappoa. He kohottelevat vihreiti kulmiaan ja
niyttavit pettyneilta.

»Anteeksi», mind sanon. »En kerta kaikkiaan tieds, miten havait-
sen vidryyden. En selvistikdin nae sitd tai tunne sitd tai haista tai
maista sitd tai kosketa sitd. Jotenkin vain tiedin, ettd se on olemassa. »
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Vadryydenilmaisin
Kuuluisa filosofi G. E. Moore yritti ratkaista ongelmaamme selitta-
milld, miten me havaitsemme viiryyden. Han arveli, ettd ihmiselld
on jonkinlainen lisdaisti — kuudes aisti — viiden muun aistin lisdksi.
Emme pysty nikemiin, kuulemaan, haistamaan, koskettamaan em-
meki maistamaan vadryytti. Kuitenkin pystymme havaitsemaan sen
kuudennen aistimme avulla. Kutsun titi lisdaistia vddryydenilmaisi-
meksi.
Viidryydenilmaisinta voisi pitdd erddnlaisena antennina. Meri-
miehet havaitsevat radicantennin avulla
== TN meren syvyyksissid lymyavin sukel-

=3 \V‘Lgﬁ, lusveneen, ja aivan samalla tavalla
:5\\1’;; Yy me voimme v%iéiryydenilmaisim.e?
Ge o avulla havaita vadryyden siin, mita
L N joku tekee huolimatta siitd, ettei
q?i? vairyytti voi havaita muilla aisteilla.
= Mini siis havaitsen kadulla puu-
?:&;.\ hailevan roiston teon vdidryyden viiry-

denilmaisimeni avulla. Mikseivit Lippo ja
Lappo voi havaita sitid? Siksi tietenkin, ett heilld
ei ole viidryydenilmaisinta.

Ratkaisiko Moore sen, miten selittdd viaryyden havaitseminen?
Ei ratkaissut. Moore vain sanoi, ettd jonkun kumman mekanismin —
vidryydenilmaisimen — avulla onnistumme havaitsemaan vairyy-
den. Tdysin episelvii on, miten vidryydenilmaisin toimii. Emme siis

vieldkidn saa vastausta kysymykseemme.

Takaisin lahtoruutuun?

Olemme nyt tarkastelleet nikemysti, jonka mukaan on olemassa ob-
jektiivisia moraalisia tosiasioita. Timin nikemyksen mukaan vii-
ryys ‘vain on olemassa’. Se on ominaisuus, joka varastamisella on jo-
ka tapauksessa riippumatta siitd, mitd joku (itse Jumalaa myéten)
sattuu tuumaamaan varastamisesta.
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Olemme my®és saancet huomata, ettd nikemykseen liittyy sturi
ongelma. Jos viiryys todella ‘vain on olemassa’, se vaikuttaa olevan
hyvin omituinen, havaitsematon ominaisuus. Vaikurtaa itse asiassa
siltd, ettd jos vidryys todellakin ‘on olemassa’, emme edes voisi tieti
siitd.

Kun siis pystyn havaitsemaan, jos joku tekee jotain vidras, vaikut-
taa siltd, ettei se, ettd joku tekee viirin, voi olla objektiivinen tosiasia.

Hyvé puoli ndkemyksessa, jonka mukaan moraali

on lahtdisin meista

Nayttdd tosiaan siltd, ettd joudumme palaamaan lshtruutuun. Jou-
dumme palaamaan sithen nikemykscen, ettd moraalin on kuitenkin
oltava lihtdisin meistd itsestdmme. Tissa nikemyksessd on se hyvi
puoli, ettd sen avulla seliteyy hyvin kitevisti se, miksi Lippo ja Lappo
eivit pysty ndkemééin, mité védria rosvon puuhissa on.

Otetaan esimerkiksi buu-hurraa-teoria. Se selittad selvisti, miksi
Lippo ja Lappo eivit l6ydi siti tosiasiaa, miki tekee sanomastani tot-
ta, kun sanon »tuo mies tekee viarin!». Buu-hurraa-teorian mukaan-
han mind vain ilmaisen tunteitani. Voisin siis yhtd hyvin huutaa
ei siis ole oikein eiké véidrin.

Lippo ja Lappo néyttévit siis olevan harhateilld. He etsivit epi-
toivoisesti jotain »tosiasiaa», joka tekisi sanomastani »totta».

TUO Mygs
TEREE vAAR A

MISSA Own SE
TOSIAS
JONRA PERUSTEEU.LA
TUO on TOTTAS
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Tietenkddn mitddn tosiasiaa ei ole olemassa.

Tunneteoriakin selittdd kitevisti, miksi Lippo ja Lappo eiviit loy-
di siti tosiasiaa, miki tekee sanomastani totta. Tunneteorian mukaan
puhun totta, kun sanon Lipolle ja Lapolle: sTuo mies tekee vidrin!».
Sanomani on totta tosiasian perusteella. Se ei tietenkain ole totta ob-
jektiivisen moraalisen tosiasian perusteella. Se ei ole totta sellaisen
tosiasian perusteella, joka kuvailee, minkalaista ikkunan takana on.
Lahinnid kyse on vain minua koskevasta tosiasiasta — siitd tosiasias-
ta, ettd mind en hyviksy sitd, mitd mies tekee.

Lippo ja Lappo eivit 16ydd tosiasiaa, jonka perusteella sanomani
olisi totta, koska he etsivit sitd vidrastd paikasta. He katsovat ulos ik-
kunasta. Jotta he 16ytdisivit tosiasian, jonka perusteella sanomani oli-
si totta, heidin on lopetettava ikkunasta katselu. Heidén on kiddnnyt-
tdvd ympiri ja tutkittava minua.

Keakonaisuus

Olemme tehneet aika pitkin ja hankalan filosofisen matkan. Tunnet
ehki olevasi jo vihan eksyksissd. Mennidinpi vihin takaisin péin kat-
somaan, missa olemme olleet. Tutkitaan kokonaisuutta.

Filosofinen peruskysymys, jota olemme pohtineet, on tdmi: mis-
td moraali on lihtdisin? Onko moraali ldhtdisin meistid? Vai onko se
liihtoisin Jumalasta? Vai onko olemassa objektiivisia moraalisia tosi-
asioita? Eli onko kaikki oikein tai vidrin joka tapauksessa, riippu-
matta siitd, mitd me tai Jumala tai kuka tahansa muu siité sanoo?

Kun olemme yrittineet vastata tihidn kysymykseen, olemme tor-
minneet ongelmaan — kuuluisaan filosofiseen ongelmaan. Ongelma
on se, ettd meitd vedetddn kahteen suuntaan yhtd aikaa. Yhtialta
niyttdd siltd, ettd objektiivisia moraalisia tosiasioita on oltava ole-
massa. Toisaalta kuitenkin niyttdd siltd, ettd objektiivisia moraalisia
tosiasioita ei voi olla olemassa.




Miksi objektiivisia moraalisia tosiasioita on oftava olemassa? Sik-
si ettd ndyttdd siltd, ettd kun sanomme »on viirin tappaa», esitimme
vditteen, joka tulee todeksi tosiasian perusteella: sen tosiasian, ettd
tappaminen on oikeasti vidrin. Tdma tosiasia on objektiivinen tosi-
asia: tappaminen on taatusti vaarin joka tapauksessa, riippumatta sij-
td, mitd mieltd me tai varkit tai edes Jumala sattuu siiti olemaan. Eli
vaikka me, Jumala ja varkit olisimme kaikki siti mielti, ettd on oikein
tappaa...

on OIREIN TAPPA4,

...tappaminen olisi silti vdarin.

Miksi objektiivisia moraalisia tosiasioita ei voi olla olemassa? Ku-
ten Lippo ja Lappo huomauttivat, jos viiryys »vain on» - jos vidryys
on ominaisuus, joka tappamisella on joka tapauksessa — niytras siled,
ettd meilld on kisissimme ratkaisematon arvoitus: miten me havait-
semme sen ominaisuuden? Nayttdi siltd, ettd emme pysty havaitse-
maan sité. Siind tapauksessa emme tietiisi, ettd tappaminen on vai-
rin. Kun kuitenkin tiedédntme, etti tappaminen on viirin, nayttis sil-
t4, ettd se ei voi olla objektiivinen moraalinen tosiasia.

Miten ratkaisernme timén arvoituksen? Sitd filosofit pohtivat
yhé edelleen. Minun on myé6nnettiva, etti olen hiukan himmenty-
nyt. En yksinkertaisesti vain ole varma, mistd moraali on lshtsisin.
Mitéd mielti siné olet?
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7. kansio

. L LN ~
Minun mieleni ;,ﬁ\:,’._
Téssi olen mini. "l ( /. A0
~ ./
Kl\.ug
Tissd puolestaan on tiiliskivi.
N =S

Eriis tirked ero minun ja tiiliskiven vililld on tama: toisin kuin tiilis-
kivella, minulla on mieli.

Mitid mielessini sitten liik-
kuu? Koska minuila on tyypil-
linen ihmisen mieli, voin ko-
kea. Voin esimerkiksi nauttia
rapeasta paahtoleivisti ja tuo-
reen kahvin tioksusta.

MMM
RAPEAA
PAAHTOLEIPAA

— T ]
N ; TAIDANPA
D LAHTER RAVELYLLE:
|+ o )) b
t‘. = Voin myés tehdi pditoksid.
I% Voin esimerkiksi pattda lihted
gl kavelylle.
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