1, kansio

Voinko sydda lihaa?

Tarina Eerosta, joka oli tutkimusmatkailija
Eero oli tutkimusmatkailija. Hanen suurin
nautintonsa oli purjehtia maailman merilld
etsimdssd uusia maita.

Yhdelld matkoistaan pohjoiseen, aivan
napajéitikon tietamille, Eero 16ysi pienen
jyrkkérantaisen saaren, joka oli metsin pei-
tossa. Hin péatti jattdd michistonsi laivalle
ja soutaa veneelld saareen, aivan yksin.

Eero otti mukaansa eviit: limsaa ja voileipid. Yon hin nukkui
rannalla riippumatossa, jonka oli ripustanut kahden korkean minnyn
viliin.

Seuraavana pidivini Eero ldhti kivelylle metsdin. Paarustettuaan
noin tunnin han alkoi nihdi merkkejd ihmisasutuksesta. Metséau-
kioilla nikyi jilki leirinuotioista. Eero innostui. Hén saattoi olla loy-
tamaisilldin aivan uuden heimon.
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Monen tunnin kuluttua Eero lopulta saa-
pui suurelle metsiaukiolle. Aukion keskelld
seisoi kolme oudosti pukeutunutta ihmisti.

Muukalaisilla oli violetit paidat ja omituiset punaiset hatut, jotka
olivat muodoltaan kuin kirjellidn seisovar kolmiot. Muukalaiset sei-
soivat hiljaa ja katselivat Eeroa paisti varpaisiin. Nayrti siltd kuin he
olisivat odottaneet hinta.

Eero nosti kitensd ystivyyden merkiksi. Sen nihdessiin muuka-
laiset ryhtyivit puhumaan keskenain. Suureksi himmastyksekseen
Eero tajusi ymmirtaviinsi heidin puhettaan, koska he puhuivat kiel-
té, joka sangen paljon muistutti ersalld naapurisaarella puhuttua kiel-
té, jota Eero osasi.

Kauhukseen Eero alkoi ymmiirtis mitd muukalaiset suunnitteli-
vat. He puhuivat tihin tapaan:

»Hiin ndyttdd oikein hyvilti ja suurelta, joten hanests luulisi riit-
tévin kaikille, vai miti?»

»Totta. Mukavan lihaksikas. Hin on taatusti herkullinen.»

»Aivot on sitten varattu minulle. Saan yleensi aina aivot. Ne vas-
ta herkulliset ovat.»

»Sovitaan etti sini saat aivot. Ruvetaan hommiin sitten.»

Muukalaiset olivat kannibaaleja: ihmisié jotka sysvit muita ih-
misid. He alkoivat kiivelli Eeroa kohti. Nyt vasta Eero huomasi, ettd
heilld oli kisissidn nuijia, puukkoja ja kdysia.

Eero yritti juosta karkuun, mutta muukalaiset olivat nopeampia.
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Kun hin palasi taas tajuihinsa, hiin oli alasti ja hdnet oli sidottu kuin
paistovalmis broileri. Muukalaiset olivat ripustaneet hinet pitkin ke-
pin varaan. Kepin alla oli polttopuita ja sytykkeita.

Niytti siltd, ettd muukalaiset olivat aikeissa paistaa Eeron.

Eero kidnteli pditidn nihdikseen paremmin ympirilleen. Hin
huomasi olevansa suuressa huoneessa. Hanen ympirilldan oli iso
joukko muukalaisten tapaan puettuja ihmisid. He vastasivat hinen
katseeseensa hiljaisuuden vallitessa. Jotkut lipoivat huuliaan.

Joukosta erkani nainen. Hiinell oli kiddesséén iso puukko.

»Odota!» Eero huudahti.

Viki veti henked himmistyksesté. He eivit olleet odottaneet, et-
td Eero puhuisi heidin kieltdan.

»Voi idlkdd sy5ksé minua», Eero pyysi.

»Miksemme sdisi?» kysyi nainen, jolla oli puukko.

»Koska se on vddrin. Etké ymmirra?» sanoi Eero.

»En ymmarri. Miten niin se on védrin?»

»Eihdn teidin tarvitse syddd minua. Niytitte kaikki oikein hyvin
ravituilta. Sytkia jotain muuta. Kasveja tai viljaa tai vaikka lintuja.»

Nainen oli ymmallaan. »>Mutta kun me tahdomme sydda ihmisi.
Thmiset ovat maukkaita! Miksemme sbisi heita?»

»No miksette sitten syt toisianne?»

»Kukaan meistd ei tahdo kuolla. On siis parempi sy6di sinut.»

»En minikiin tahdo kuolla! Olen elévi olento! Nautin elimisté-
ni! Etteké ymmarrd? On tiysin véirin lopettaa minun eldméni vain



jotta te saisitte nauttia minun sydmisestani.»

Jotkut muukalaisista nyskyttelivit.

»Tuossa on kylla jirkei», yksi heisti sanoi.

Eero ehti jo luulla saaneensa muukalaiset vakuuttuneeksi siité,
ettei hantd kannata syddd. Mutta sitten puukolla varustautunut nai-
nen kyykistyi. Han tyénsi kitensi Eeron reppuun ja veti esiin limsa-
pullon ja ruskean paperipussin. Paperipussista putosi puoliksi sydty
voileipa.

»Mikis tdmi on?»

»Hm. Se on minun eviini.»

»Mikd se on?»

»Voileipd. Kinkkuvoileipi.»

»Onko kinkku eldints?»

»Hm. Juu. Onhan se.»

»Se oli elivi olento. Se nautti eldmisti. Se ei halunnut kuolla. Ja
kuitenkin se tapettiin, jotta siné voisit nauttia sen lihan sybmisesti.»

Eero tajusi mihin nainen oli pyrkimissi.

»Niin mutta se oli vain eliiin. Kylld eldimii voi syodi. Ihmisii ei.
Thmiset ovat erilaisia.»

»Ovathan ihmisetkin eldimia. Miksi olisi vaarin sysda ihmiselsi-
mid, jos kerran muita eldimia voi sysdi?»

Eero ei tiennyt miten vastata kannibaalinaisen kysymykseen.

»S5e vain on niin. Ettekd kisitd?»

Mutta muukalaiset eivit kisittineet. »Selitipd meille.»

Eeron piti siis l6ytdd syy siihen, miksi sian tai lehmiin tappami-
nen ja sydminen on aivan hyviksyttivaa, mutta ihmiseldimen tappa-
minen ja syéminen ei ole.

Kuinkas kivikain. Eero ei keksinyt yhtadn hyvid syyti. Niinpa
muukalaiset tappoivat ja paistoivat hinet. Sitten he ssivit hinet. Sys-
tyddn Eeron he tutkivat hénen tavaransa. He loysivit suklaapiillys-
teisid minttukaramelleja. Sitten he istuskelivat minttukaramelleja
sydden ja jutustellen.
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Peruskysymys
Kysymys, jonka kannibaalit esittivit Eerolle, oli seuraava: miksi on
véirin syddi ihmiseldimid, jos kerran muita eldimié voi syoda?

On tietysti monia, jotka ovat samaa mieltd Eeron kanssa siitd, et-
td vaikka ihmisten tappaminen ja sydminen on tdysin vidrin, muiden
eldinten tappamisessa ja sydmisessi ei ole mitédn pahaa.

On kuitenkin monia sellaisiakin ihmisi, jotka ajattelevat, etti jos
kerran on viirin tappaa ja sy6di ihmisid, myos muiden eldinten tap-
paminen ja sydminen on silloin védrin. He sanoisivat, ettd on aina
vidrin tappaa eldin vain jotta me voisimme nauttia sen syomisestd,
riippumatta siitd miki eldin on kyseessd.

Mini syon lihaa. Mutta pitdisiké minun? Teenk siind moraali-
(ja minun mielestdni se on vadrin), mutta muiden kuin ihmisten tap-
paminen ja sybminen ei ole viarin, minun pitéisi varmaan esittid jo-
kin ero ihmisten ja muiden kuin ihmisten vilills, joka oikeuttaisi mi-
nut kohtelemaan niité niin eri tavalla.

Mutta miki se ero on? Siind timdn luvun peruskysymykseni.
Kysymys, johon Eero ei osannut vastata.

Kasvissydjat

Kuten sanottu, maailmassa on paljon sellaisia ihmisid, joiden mieles-
td on vadrin tappaa miki tahansa eldin vain jotta voisimme syoda
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sen. Monet ndistd ihmisistd ovat kasvissydjid eli vegetaristeja. He
sydvit vain kasviksia, hedelmis, papuja, pahkingits, viljaa ja niin edel-
leen, sekd mahdollisesti my®s joitain eldinkunnan tuotteita kuten
maitoa, juustoa ja kananmunia.

Jotkut menevit vield pitemmille: he eivit sy tai kdytd mitdén
eldinkunnan tuotteita. Eivit edes nahkakenkid. Heitd kutsutaan ve-
gnaneiksi.

Muita syitd olla kasvisydja
Kaikki kasvissyojit eivit ole syomatti lihaa vain siksi, ettd heidin
mielestddn eldinten tappaminen ihmisten ruuaksi olisi vidrin, On
myds muita syitd ryhtyi kasvissydjiksi.

Téssd yksi syy. Monet ajattelevat, ettd kanatarha néyrtid jok-
seenkin talta:

'y

- O- w

Mutta tosiasiassa suurin osa kanoista, joita sydmme, kasvavat l3-
hinnd tdménnakaisissi oloissa:

Tallaisia kanatarhoja kutsutaan suurkanaloiksi tai  hékki-
kanaloiksi, koska niissi kanoja tuotetaan massatuotantona pitkilti
samaan tapaan kuin autotehtaassa tuotetaan autoja.
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Suurkanalassa kasvavat kanat eivét yleensé née taivasta. Ne eivit
niie puitakaan. Ne nikevit vain tuhansia muita kanoja.

Monien kasvissydjien mielestd suurkanalat ovat melko julma ja
ikdvid tapa kohdella muita eldvia olentoja. Heididn mielestdin myos
muiden eldinten massatuotanto ihmisten ruuaksi on usein melko ika-
vid.

Timai on siis toinen syy, jolla monet kasvissydjit perustelevat si-
ti, etteiviit syd lthaa. He sanovat, ettéd on viirin teurastaa eldimii nii-
raakalaismaisesti kuin me teemme. Meidén ei pitdisi tehda niin.

Tissd luvussa keskityn kuitenkin vain tahan syyhyn olla symit-
td lihaa: on moraalisesti védrin tappaa eldin vain jotta me
voisimme nautta sen sydmisestd. Kutsun ihmisid, jot- R
ka ainakin tdstd syystd jattdvit lihansybnnin, moraali- ’ﬁf -
siksi kasvissy®jiksi. Tarkennetaanpa hiukan, mitd mo- Ny
raaliset kasvissy6jdt vastustavat ja eivit vastusta.

Tapaus Outi, metsistdja
Suurin osa lihasta, jonka sy6mme, on periisin
maatiloilta ja tehtaista. Mutta muutamia poik- _- -4
keuksiakin on.

Tassd on Outi, hurja ja ovela metsistijd, joka asuu erdmaan kes-
kells.

Outi sy6 vain sellaisten eldinten lihaa, jotka hin on itse ampunut
ja tappanut. Han metsistad vain vapaana elivid hirvid. Niitd on paljon
erdmaassa, jossa Outi asuu. Outi pitédd aina huolen siité, ettd hirvi

T —

kuolee hinen ensimmaisestd osumastaan. Eldin ei
ehdi kirsid ollenkaan. Lisiksi
Outi ampuu vain aikuisia
hirvid, jotka ovat jo vietta-
neet melko pitkin ja hy-
viin elimain.
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Tekeekd Outi vadrin?
On totta, ettd Outin sydmid hirvid ei tuoteta julmasti ja kirsimysta
aiheuttaen, kuten suurkanaloissa viitetain kanoja tuotettavan. Outil-
la ei siis olisi moraalista syyt olla tappamatta ja syématta hirvia.
Moraalinen kasvissy&jd kuitenkin sanoisi, ettd Outi tekee silti
moraalisesti vidrin. Moraalisten kasvissyjien mukaan on aina vii-
rin péitad tietoisen elollisen olennon elimi - olennon, joka pystyy
nauttimaan eldméstd — vain jotta joku voisi nauttia sen lihan mausta.

Tapaus Harrin hirvikelari
Enti sitten tdmé tapaus? Harri on varovainen autoilija. Kerran hin
kuitenkin ajoi kolarin. Hin tormisi autollaan hirveen ajaessaan ko-
tiin y5ll4. Mitéin ei ollut tehtavissa. Hirvi vain juoksi suoraan hinen
eteensi.

Voisiko Harri sydi hirven? Sehin kuoli tapaturmaisesti.

Sellaiset kasvissy&jit, jotka ovat kasvissyojid vain siksi ettd hei-
din mielestdidn on vadrin teurastaa eldin vain jotta voisimme nauttia
sen syBmisestd, eivit pitdisi vaarind sitd, ettd Harri s6isi hirven. Hei-
din mielestéan olisi sli, ettd hirvi kuoli. Mutta he eivit sanoisi, et-
td Harri teki moraalisesti véirin. Harrihan ei tahallisesti tappanut
hirved, jotta se voitaisiin sydda. Hirvi kuoli tapaturmaisesti. (Lain
mukaan hirved tosin ei saisi syda, vaikka olisikin vahingossa ajanut
sen yli.)

On siis syytd muistaa, ettd moraalisten kasvissysjien mukaan ei
aina ole moraalisesti viirin sy&di lihaa.

Lento-onnettomuuskannibaalit
On yksi eldin, jonka tappaminen lihan vuoksi on varmasti meidin
kaikkien mielestd vairin: ihmiseldin. Tuskin kukaan pitiisi moraali-
sesti hyviksyttiviini tappaa ihmisid ruuaksi (paitsi tietysti ne kanni-
baalit, jotka séivit Eeron).

Luulen kuitenkin, etti tosiasiassa useimmat meisti pitisivét hy-
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viksyttivina syodd ihmislihaa, jos kyseinen ihminen olisi kuollut ta-
paturmaisesti ja vaihtoehtoina olisi joko syddd ihmislihaa tai nddntya
nilkdin. Joskus sellaistakin tapahtuu.

Muutama vuosi sitten lentokone putosi korkealle Andien vuo-
ristoon.

Eloonjééineet jdiviit oman onnensa nojaan vuorenrinteelle lumen
ihmisasutuksesta. Kukaan ei tullut
pelastamaan heitd. Heiddn vahit
ruokavarastonsa loppuivat
pian. He alkoivat
nihda nalkia.

Jos he eivit saisi sy&idikseen, he kuolisivat.

Niinpa lento-onnettomuuden eloonjdineet sdivit onnettomuu-
dessa kuolleitten ihmisten ruumiit. Silld tavalla he onnistuivat py-
syttelemiin hengissi. Heisti se oli hyvin vastenmielistd. Mutta mi-
nun mielesténi se ei ollut moraalisesti viidrin. Eikd moraalisen kasvis-
sydjankddn luulisi tdta tuomitsevan. (Olen muuten kuullut, ett# ih-
misliha maistuu vihin kanalta ja ettd kyynirvarsi on parasta.)

Tihiin mennessi olemme pohtinect kannibaalin kysymysti: mik-
si on vairin tappaa ja syddi thmisid heidin lihansa vuoksi, mutta et
vildirin tappaa ja syédd muita eldimid? Olemme myos pohtineet mo-
raalisten kasvissydjien nikemystd, jonka mukaan on aina viérin ta-
hallisesti tappaa eldin, joka kykenee nauttimaan elimaistd, vain jotta
voisimme syodi sen.
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Onko moraalinen kasvissy&jd oikeassa? En ole varma. Minun on
mydnnettdvd: on hyvin vaikea perustella, miksi ei olisi moraalisesti
védrin tappaa ja sy6dé eldimid, jos kerran on moraalisesti vadrin tap-
paa ja syodi ihmisid.

Tutkitaanpa hiukan niit# viitteitd, joilla ihmiset puolustelevat li-
hansyontia.

Viittely ravintolassa

Olin taannoin ravintolassa ystivieni
Annin ja Kaisan kanssa. Kaisa soi
hampurilaista.

Kaisa ja Anni joutuivat viittelyyn lihansynnin moraalisuudesta.
Viittely eteni tdhin tapaan.

Kaisa: Mmm. Tdma hampurilainen on tosi hyvaa!

Anni: Kamalaa! Ajattele, ettd tuo pihvi on joskus ollut tietoinen eliva
olento. Sen eldmd pddttyi vain jotta sind voisit sy6da sen lihaksia ja muita
osia, jotka on jauhettu sekaisin ja paistettu pihviksi sampyldn véliin, Mits
tuhlausta.

Kaisa: Mutta mind pidan lihasta. Miksen saisi sydda sitd jos haluan?

Anni: Koska se on vaarin. On vaarin tappaa eldva olento, joka pystyy
nauttimaan eldméstd, vain jotta sina voisit nautiskella sen sybmisestd. Qlisit
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voinut tilata kasvishampurilaisen niin kuin min&. Ne ovat aivan yhta hyvia.
Kaisa: Eivitpis ole. Ne ovat méssia ja maistuvat omituisilta. Syén mie-
luummin aitoa hampurilaista.

Kaisa jatkoi hampurilaisen syomistd. Mutta Anni istui ja tuijotti han-
td. Hin ndytti hyvin paheksuvalta. Hetken pédstd Kaisa sai tarpeek-
seen Annin tuijotuksesta. Kaisa alkoi puolustella lihansyontia.

Kaisan ensimmdinen argumentti: lihaa voi syiidd koska melkein
kaikki ihmiset ovat sitd mieltd
Tissd on Kaisan ensimméinen argumentti.

Kaisa: Kuules Anni. Useimmat ihmiset ovat samaa mieltd minun kans-
sani, eivat sinun. Heid&n mielestaan lihansydnnissa ei ole mitdan sen kum-
memmin vadrad. Ei se askarruta heitd. Jos lihansytnnissa todella olisi jota-
kin moraalisesti vadrad, eikd se askarruttaisi ihmisi&? Eli siind ei voi olla
mitadn vadrai.

Argumentti ei saanut Annia vakuuttumaan.

Anni: Olen samaa mielta siitd, ettd useimmat ihmiset tdssad maassa ei-
vét pida vairana sitd, etté eldimid tapetaan vain jotta me voisimme nauttia
niiden lihan syomisestd. Mutta se ettd he ovat enemmistd ei merkitse sitd, et-
ti he olisivat oikeassa. Ei ole kovin kauan siitd, kun monissa maissa enem-
mistd ihmisistd piti orjuutta moraalisesti hyvaksyttdvand. Heiddn mieles-
tédn tietynrotuiset ihmiset olivat alempiarvoisia ja muut ihmiset saattoivat
siten pitda heitd orjina.

Nykyadn olemme vahvasti sitd mieltd, ettd orjuus on vaarin. Enemmis-
to siis erehtyi sen suhteen, mika on vaarin. Enemmistd voi siten erehtyd myés
siind, onko lihan sybminen moraalista.
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Olen Annin kanssa samaa mieltd. Se ettd useimmat ihmiset hyviksy-
vit eldinten tappamisen ja sybmisen, ei oikeuta lihansydntii. Ehki jo-
nain pdivind — sanotaan parin sadan vuoden piistd - ihmiset ovat
kauhuissaan tavasta, jolla kohtelemme eldimis, aivan niin kuin me
olemme kauhuissamme orjuudesta. Se miti enemmisto pitdd nyt mo-
raalisesti hyviksyttivini, voi olla tulevaisuuden ihmisten mielests
tdysin vaarin.

Kaisan toinen argumentti: liban sydminen on luonnollista
Kaisa ei luovuttanut. Hin esitti toisen véitteen lihansyonnin puo-
lesta.

Kaisa: Lihan sydminen on ihmiselle luonnollista. -
Meidét on tarkoitettu lihansyéjiksi.

Kaisa avasi suunsa ja nidytti

Annille terivid kulmaham-
paitaan.
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Kaisa: Nietké ndgmé hampaat? Ne ovat kulmahampaita. Sinullakin on
kulmahampaat. Ne on tarkoitettu lihansydntiin. Kaikilla lihansy&jilta on kul-
mahampaat. Teen vain sen, mika ihmiselle on luonnollista.

Annin mielestid kulmahampaat eivit olleet mikiiin syy olla olematta
kasvissydjd.

Anni: Entds sitten? Entas sitten vaikka lihan sybminen on ihmiselle
luonnollista? Ei se silti ole oikein. Monet asiat, jotka ovat meille luonnolli-
sia, ovat moraalisesti vdarin, Ajattele vaikka tappelemista ja murhaamista.
Sellainen kaytds tuntuu olevan aika luonnollista ihmiselle. Silti se ei ole mo-
raalisesti hyviksyttdvai. Meiddn ei tarvitse sytdd lihaa. Parjaamme oikein
hyvin kasvisruokavaliolla. EIi meiddn ei pitdisi sytda lihaa. Se mitd teet on
vadarin.

Anni on mielestini taas oikeassa: lihansyontii ei tee moraalisesti hy-
viksyttiviksi se, etti lihan syéminen on meille luonnollista.

Joku voisi viittid, ettd lihan sydminen ei ole meille pelkistdidn
luonnollista, vaan on suorastaan epdterveellistd olla sydométti lihaa.
Tarvitsemme lihaa pysyiksemme terveend. Tima viite ei kuitenkaan
vilttamatti ole totta. Maailmassa on miljoonia kasvissydjia. Buddha-
laiset ja hindut eivit sy lihaa. Ja buddhalaiset ja hindut vaikuttavat
varsin terveilti.

Oli miten oli, vaikka tosiaan tarvitsisimmekin jonkin verran lihaa
pysyiksemme huippukunnossa, emme tarvitse sita lahellekaén niin
paljon kuin sydmme. Ja vaikka tiydellinen terveys vaatisikin hiukan
lihaa, se ei tarkoita ettd meidén pitdisi sy6di sitd. Voisimme kehittdd
lihan tilalle lisiravinteita: pillereiti, joissa olisivat ne aineet, joita jéi-
simme paitsi kun emme sbisi lihaa. Ja vaikkei sellaisia pillereita pys-
tyisi tekemin, ei se silti merkitsisi sitd, etti lihan syéminen olisi mo-
raalisesti hyviksyttivii. Ehkd meidin pitdisi vain tyytyd olemaan
hiukan vihemman terveitd. Ehki se olisi se hinta, jonka maksaisim-
me siitd ettd teemme oikein.
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Ei kuitenkaan ole mitenkiin selvii, ettd kasvissyonti olisi vi-
hemmiin terveellistd kuin lihansyénti.

Kaisan ko!mas argumentti: eldimid kasvatetaan sydtaviksi
Kaisa istui hetken hiljaa mutustaen. Hin ei tosiaankaan pitanyt via-
rdnd sitd mitd teki. Niinpé hén kokeili kolmatta argumenttia.

Kaisa: Sinulla on siis huoli tietoisista eldvista olennoista, vai kuinka?

Anni: Kylld. Minun mielesténi elavéa olentoa, joka kykenee nauttimaan
elamastd, ei saisi tahallisesti tappaa vain siksi, ettd jonkun tekee mieli syo-
da se.

Kaisa: Mutta tdma elain, jota nyt sybn, kasvatettiin syGtavaksi. Sill4 oli
elamad vain koska me ihmiset kasvatimme sen.

Anni: Se on varmaankin totta.

Kaisa: Me lihansydjit annoimme sille eldmén. Tavallaan me siis teim-
me sille palveluksen. On totta, ettd paatimme sen eldmin aika varhain,
jotta voisimme syddd sen. Mutta se ei olisi ollut olemassa jos me emme
sbisi lihaa. Kaiken kaikkiaan eldinten kasvattaminen teuraaksi on siis hyva
asia, ei paha.

Anni: Ei, tuossa sind olet vaaréssa. Kuvitellaan, etti on olemassa mar-
silaisia, jotka kasvattavat ihmisid. He ovat hyvdntahtoisia kasvattajia. He
kasvattavat ihmisid planeetalla — Maa-planeetalla — jossa ihmiset voivat
eldd onnellista, tayttd elamad. Aivan niin kuin lehmit niityll&, me ihmiset
emme tajua, ettd meita kasvatetaan.

Kaisa: Miksi marsilaiset kasvattavat meita?

Anni: Koska he haluavat sytdd meitd! Ihmisi&hin katoaa toisinaan. It-
se asiassa juuri marsilaiset nappaavat heidat. Sitten heidat syddédin. Marsi-
laiset tulevat lentévilld lautasillaan hamstraamaan iihaa ihan niin kuin me
ajamme supermarketiin.

Marsilaisen mielestd mikaan ei voita sitd kun saa pitkdn paivin pait-
teeksi pistelld poskeensa maukkaan ja mehevan ihmispurilaisen.
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Kaisa: Yak. Allottavaa. Ota huomioon ettd mind sybn vield. Voisit edes
odottaa kunnes olen lopettanut.

Anni: Ai se kuulosti sinusta allbttavalta?

Kaisa: Totisesti.

Anni: No katso itsedsi. Siiné sind istut sydbmdssa eldinta, joka on kasva-
tettu ja tapettu vain jotta sind voisit nauttia sen lihasta sédmpyldn vélissa.
Miten se olisi vihemmadn alléttavaa? Minusta se on aivan yhtd alléttdvaa.

Kaisa: Eikéa ole.

Anni: Itse sanoit, ettei eldinten sybmisessad ole mitdan pahaa, koska ne
on kasvatettu sydtavéksi. Minun tarinassani marsilaiset kasvattavat meita
sybtavaksi. Mitd pahaa siin siis on, ettd marsilaiset sydvdt meita?

Kaisan neljds argumentti: eliimet ovat tyhmia

Kaisa: Mydnnin, etts se ettd eldimia kasvatetaan sybtavaksi ei sindnsa
oikeuta niiden sybmistd. Mutta el&imet ovat erilaisia kuin me. Ne ovat va-
hemmaén Alykkaita. Niilld ei ole tunteita kuten meilld. Niilla ei ofe tajua oi-
keasta ja vasrasta. Siksi meiddn on ihan hyvaksyttavaa tappaa ja sytda niita.

Mitd mieltd olet Kaisan viitteestd? Onko oikein syddi eldimii siksi,
ettii ne eivat ole yht fiksuja kuin me, eivit tunne-elimiltéin yhta
kehittyneitd, eivit erota oikeaa ja viidrai ja niin edelleen? Anni ei ai-
nakaan ollut samaa mielti.
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Anni: Onko sinusta siis oikein sy6d4 olentoja, jotka eivat ole yht4 dlyk-
kaita kuin me? Onko oikein sydda olentoja, joilla ei ole samanlaisia tunteita
kuin meilla?

Kaisa: On.

Anni: No kuvitellaanpa, ettd vaikka jonkun sairauden takia monet ih-
misvauvat syntyvét erilaisina kuin me muut. Ne eivat ole yhtd alykkaiti. Ne
ovat ehka yhta dlykkaitd kuin jokin alykés eldinlaji, esimerkiksi sika. Ne ej-
vét opi puhumaan. Sikojen tapaan ne voivat tuntea olonsa onnelliseksi tai su-
rulliseksi, kiihtyneeksi tai ravhalliseksi ja niin edespdin. Mutta ne eivat pys-
ty tuntemaan kehittyneempia tunteita kuten ylpeyttd vudesta tydsta. Ne ei-
véat edes tiedd, mita tyd on. Eika niilld ole tajua oikeasta ja védrasta.

Kaisa: Voi ressukoita.

Anni: Ei niitd kannata saalid. Nama vauvat voivat el33 pitkén ja onnel-
lisen eldman. Miten meiddn sinun mielestdsi pitdisi kohdella nditd ihmis-
vauvoja?

Kaisa: Niita pitdisi hoitaa hyvin. Ne tarvitsisivat hoitajia, jotka auttai-
sivat niitd elamadn mahdollisimman taytta ja hyvaa eldmaa.

Anni: Mutta miksemme tappaisi ja séisi niitd? Sindhan sanoit, ettd eldi-
mid voi aivan hyvin sydda, koska ne ovat vahemmin alykkaita ja kehittynei-
ta kuin me. Niin ovat ndma ihmisvauvatkin. Miksi niita ei sitten voisi tappaa
ja sybda?

Kaisaa inhotti pelkkd ajatuskin ihmisvauvojen sydmisesti. Mutta hin
tunsi muutakin kuin inhoa. Hinen mielestdin olisi moraalisesti vai-
rin tappaa ja syddd ihmisvauvat.

o}
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Kaisan alkoi olla vaikea selittdd miksi olisi moraalisesti vddrin tap-
paa ja syddi vihemmin dlykkditd ihmisvauvoja, jos kerran ei ole mo-
raalisesti véirin tappaa ja syddé niitd eldimis, joita sydpmme. Eivithin
nuo vauvat olisi yhtidn sen ilykkaimpid tai kehittyneempid kuin
eldimetkain.

Kaisa: Siis tosiasiahan on, ettd ihmiset ovat eldimia tarkedmpia. Mei-
dén tarpeemme ja halumme ovat etusijalla. Se vain on niin. Thmiset ovat tér-
keampid kuin eldimet.

Anni: Mutta miksi he ovat tirkedmpid? Et ole esittdnyt ainuttakaan hy-
va3 syytd sille, miksi elaimet eivat ansaitsisi samanlaista moraalista huo-
miota kuin me ihmiselaimet. Jos et voi selittaa, miksi ne eivdt ansaitse tasa-
arvoista kohtelua, véitteesi on pelkkda ennakkoluvloa. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd suhtaudut ennakkoluulaisesti muihin kuin ihmiseldimiin samalla
tavalla kuin jotkut suhtautuvat naisiin tai erirotuisiin ihmisiin.

Kaisa hitkahti. Han ei halunnut pitai itseddn ennakkoluuloisena.

Anni: Ja vaikka olisikin totta, ettd ihmiseldimet ofisivat tarkedmpid, ei
se silti oikeuttaisi meiti tappamaan ja sybmadn muita eldimid. Ei se tar-
koittaisi sitd, ettd meill& olisi oikeus tehdd niille mitd halvamme. Ei se tar-
koittaisi sitd, ettd olisi moraalisesti oikein teurastaa el&imia vain koska pi-
ddmme niiden lihan mausta.

Tissa vaiheessa Kaisa alkoi jo tuntea syyllisyyttd. Niin aloin minékin.
Olin nimittadin juuri syényt itsekin hampurilaisen. Omatuntoni alkoi
kolkuttaa. Kaisan tavoin minikiin en ollut tosissani ajatellut lihan-
syonnin moraalisuutta aikaisemmin. Minusta tuntui, ettd Anni oli

vidrdssd viittdessian lihansydnnin olevan moraalitonta. En vain
tiennyt miksi han oli vaarissa.
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Lemmikkieldimet
Aloin ajatella lemmikkieldimigkin. Kaisalla on koira. Se on mukava
koira, ja sen nimi on Tikru.

Koirahan on eléin siind missd muutkin eldimet. Kaisa olisi kui-
tenkin kauhuissaan pelkisti ajatuksesta, ettd me tappaisimme Tikrun
ja soisimme sen. Kaisalla menee itse asiassa aika paljon rahaa Tikrun
elattémiseen. Tikru nielaisi kuulakirkikynén korkin, joka juuttui sen
sisuksiin. Eldinlddkirin oli leikattava Tikru, jotta korkki saatiin pois
sen mahasta. Leikkaus maksoi maltaita. Kaisa oli hyvin huolissaan ja
pelkisi, ettd Tikru saattaisi kuolla. Meidén oli mentivi Annin kanssa
lohduttamaan hinti leikkauksen ajaksi. Onneksi Tikru selvisi hen-
gissd. Nyt se voi jo mainiosti.

Koirahan on hyvin ilykas ja tunteellinen otus. Ei se silti vaikuta
sikaa dlykkaammalti tai tunteellisemmalta. Niin ainakin olen kuullut
ystiviltini, joilla on oflut sikoja. Siat ovat ilmeisesti hyvin fiksuja ja
hellid otuksia. Jotkut sikarodut sopivat my&s lemmikeiksi.

Joissain maissa — esimerkiksi Kiinassa — sysdain koiria. Ihmiset
sydvit sielld koiria aivan kuin me sikoja. Ja mikipi siind? Ei niiss si-
ndnsd ole mitédin eroa, paitsi ettd koirat ehki ovat mielestimme mu-
kavamman nikéisii.

En voinut olla miettimattid miten Kaisa olisi suhtautunut, jos jo-
ku olisi ilmoittanut hiinen syéneen juuri Tikrua. Kaisan mielests Tik-
run tappaminen ja sydminen olisi taatusti moraalisesti vddrin. Mutta
miksei sitten ollut moraalisesti vé#rin tappaa ja sydda sitid lehmid, jo-
ta hin oli juuri syényt?

Ajattelin kuitenkin olevan parasta olla kysymittd Kaisalta, miksi
emme yhtd hyvin voisi sy8di Tikrua.

Kaisan viides argumentti: eldimet sydvit eldimia
Kaisa, Anni ja mind tilasimme jadtelot. Niitd syddessimme Kaisa

yritti vield puolustaa itseddn.

Kaisa: Sydvathan elaimetkin eldimia. Kissat sydvat hiiria ja lintuja. Lei-
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jonat sybvat gaselleja. Ketut sydvat kanoja. Jos siis eldimet sy6vat toisiaan,
miksemme mekin voisi sybdd niit4?

Anni: Eladimet eivdt ymmarrd téllaisia asioita. Eivit ne erota cikeaa
vadrastd. Niilld ei ole moraalia. Eivét ne siis voi olla moraalisesti vastuussa
tekemisistdan sen enempé4 kuin vastasyntyneet vauvat, Me aikuiset ihmiset
sen sijaan voimme olla moraalisesti vastuussa. On v&arin sydda lihaa. Kun
me ymmaérrdmme sen, meidén pitdisi lopettaa lihan sydminen. Jos emme lo-
peta sitd, olemme pahoja ihmisia.

Taytyy sanoa, etti tissd vaiheessa tunsin jo valtavaa syyllisyyttd sii-
ti ettd olin syéinyt lihaa. Niin tunsi Kaisakin. Mutta tarvitsiko mei-
din tuntea syyllisyyttd? Oliko Annin hyskkiys meiti vastaan perus-
teltu? En ole varma. On kuitenkin myonnettivi, etta hanen viitteen-
sd ovat aika vakuuttavia.

Miten me olisimme Kaisan kanssa voineet puolustautua Annia
vastaan? Miksi muita eldimié voi aivan hyvin tappaa ja syoda, mutta
ihmiseldimii ei?

Laji ratkaisee
Jotkut viittavit, ettd laji johon itse kuuluu on tirked, kun mieti-
tddn mitd on moraalisesti hyviksyttivia tappaa ja sy6dd. On moraa-

jien? Eikd kyse ole vain ennakkoluuloistamme? Vai voiko tille viit-
teelle olla perusteita? Jotkut yrittivit perustella sen, miksi on véirin
syodi ihmislajin edustajia mutta ei muiden eldinlajien, sanomalla et-
td ihmiset lajina ovat dlykkdampié ja tunne-eldmaltiin kehittyneem-
pid kuin muut eldinlajit. Vaikka joku ihmisyksilé ei olisikaan aivan
yhti dlykis ja tunnetasolla kehittynyt kuin me muut (niin kuin joku
Annin esimerkin vauvoista), olisi silti vidrin syddd hinet. Se olisi
viirin, koska ihmiset kuuluvat ihmislajiin, ja ihmiset lajina ovat pal-
jon dlykkd#dmpid ja tunne-elimiltdin kehittyneempid kuin muut
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eldinlajit. Sika sen sijaan on melko tyhma ja vihin kehittynyt laji.
Siksi on oikein sysdi sikoja.

Ei timikain nikemys oikein helpota oloani. Valaisen sitd hieman
esimerkilld dlykkidstd possusta.

Tapaus dlykds possu
Kuvitellaan, etti olisi puhuva
possu niin kuin possu eloku-
vassa Babe — urhea pikku pos-
su. Tieddn kyll3, ettei puhuvia
possuja oikeasti ole olemassa.
Mutta kuvitellaan, ettd jonkin
ihmeen kautta sellainen pos-
SU syntyisi.

Possumme on ainutlaa-
tuinen. Se on uskomattoman
alykis: dlykkaampi kuin useimmat ihmiset. Silli on myés kaikki sa-

mat tunteet kuin meilld. Se innos-
taa meidit filosofisiin viittelyihin
- 1 ; 5 ;
‘\ &\ moraalista. Se kirjoittaa runoja. Se
@:‘Q ’ g kertoo oivaltavia vitseji. Se pitai

Shakespearesta ja teatterista.
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Se kutsutaan usein paivilliskutsuille.

Olisiko timin possun tappaminen ja sydminen moraalisesti hy-
viksyttivda? Emme ole toistaiseksi saaneet yhtidn syyté, miksi olisi
viirin syoddi se. Sehdn kuuluu lajiin, jonka normaalit edustajat ovat
melko tyhmii ja vihan kehittyneitd normaaleihin ihmisiin verrattu-
na. Se kuuluu sikalajiin.

Silti olisi véiirin sydda juuri tima possu. Minusta itse asiassa tun-
tuu, ettd timi possu olisi henkild, vaikkei se olisikaan ihmishenkilé.
Ja henkilén tappaminen ja sydminen olisi taatusti viirin.

Tama siis saa oloni hankalaksi. Jos on moraalisesti oikein sy&di
eldimid, jotka kuuluvat sellaiseen lajiin, jonka normaalit edustajat
ovat melko tyhmii ja niin poispiin, silloin pitéisi olla moraalisesti
Mutta selvistikddn sen tappaminen ja sydminen ei olisi moraalisesti
hyviksyttivii.

Olemmeko me kiihkoilijoita?
Jotkut filosofit viittivit, ettd monet meistd syyllistyvat lajisyrjin-
tidn eli lajismiin. Lajisyrjintd on vihdn niin kuin sukupuolisyrjinti
(seksismi) tai rotusyrjintd (rasismi). Se on eriis esimerkki kiihkoilus-
ta: perusteettomasta ennakkoluulosta erilaisuutta kohtaan.

Me syrjimme muita eldinlajeja monilla tavoin: yksi tapa on se, ettd
meidin mielestimme on moraalisesti hyviksyttivii tappaa ja syoda
muita lajeja, mutta ei hyviksyttivia tappaa ja syodd omaa lajlamme.

£} |



Muiden lajien syrjiminen ei kuitenkaan ole mitenkadn perustel-
tua. Syrjintd on epéreilua ja moraalitonta. Lajismi ei ole moraalisesti
yhtidn sen hyviksyttivimpii kuin seksismi tai rasismi. Nykypiivi-
né on aivan selvdd, ettd seksismi ja rasismi ovat viirin, joten toivot-
tavasti me jonain péivind vieldi ymméarrimme, etti lajismi on niin
ikddn vasrin.

Niin ainakin jotkut filosofit viittdvit. Ovatko he oikeassa? Miti
mielti itse olet?

»Pikku juttu» -puolustus

Jotkut ovat sitd mielti, ettd moraaliset kasvissyojit tekevit asias-
taan turhan ison numeron. Ajatellaan vaikka maailmantilaa. Thmisii
kidutetaan ja tapetaan péivittdin. Lapsia pakotetaan tekemiin pitkid
tyopaivid kamalissa oloissa muutaman pennosen vuoksi. Jotkut nike-
vit nilkdd. Maailmassa on paljon epioikeudenmukaisuutta, johon
meidén pitiisi kiinnittdd huomiomme. Vaikka myéntiisimmekin, et-
td muiden eldinten tappaminen vain jotta voisimme nauttia niiden li-
han sy6misestd on moraalisesti véirin, on se vain yksi vdiryys mo-
nien joukossa. Eivitké moraaliset kasvissyojit siis ole aika kapeakat-
seisia keskittyessiiin vain tihin yhteen ongelmaan?

Minusta tuo edelld mainittu on aika surkea viite moraalista kas-
vissydntid vastaan. Ovathan monet moraaliset kasvissyajat huolis-
saan myds muista maailman ongelmista. Jos joku on paneutunut yh-
teen asiaan, ei se merkitse sitd, etteiké hin olisi paneutunut myos
moneen muuhun.

Ihmiset, jotka perustelevat viitteitdin tilld tavoin, yrittavat vain
puolustella itsedén. He sanovat: No joo, my&nnetain ettd toimin mo-
raalisesti vddrin. Mutta entis kaikki kamalat asiat mitd ihmiset teke-
viit! Niihin verrattuna minun lihansyéntini on pikku juttu.

Jos moinen riittiisi hyviksyttiviksi puolustukseksi, mehin voi-
simme puolustella monia kamalia tekoja samaan tapaan: kirjan varas-
tamisesta murhaamiseen saakka. Mitd tuumaisit, jos joku yrittaisi
puolustella itseddn murhattuaan jonkun ihmisen, josta ei pidi, sano-
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malla: Sehin oli vain yksi pikku murha! Ei se ole niin paha juttu. Aja-
telkaa mitd Hitler teki!

SEHAN OLI VAIN YRSI
PIKAU MURHA! EI SE

OLE NHN PAHA JUTTU,
AJATELRAA MITA
HITLER TEKH!

Ehki lihansyéjien olisi parempi puolustautua sanomalla, ettd
muihin moraalittomiin tekoihin verrattuna eldinten tappaminen
ruuaksi on aika alhaalla pahuuden asteikolla. Jotkut teot ovat enem-
min viirin kuin toiset. Asteikon yladpidssd on tuhansien tai miljoo-
nien ihmisten tappaminen Hitlerin tai Pol Potin tapaan. Alempana on
yhden ihmisen tappaminen. Vieli alempana on ihmisen tappaminen
oman tyhmyyden takia (esimerkiksi kun rattijuoppo ajaa toisen ih-
misen piille). Sen alapuolella on toisen ihmisen kaikkien rahojen va-
rastaminen. Sitten on karkkivarkaus kaupassa. Melkein asteikon poh-
jalla on vaikka omenan poimiminen naapurin puusta lupaa kysymiit-
td. Tallaisella pahuuden asteikolla lihan syéminen olisi varmaan aika
alhaalla, vai. mitd? Vaikka myéntiisimmekin, ettd muiden eldinten
tappaminen vain jotta voisimme nauttia niiden syomisestd on védrin,
eihén se voi niin viirin olla?

Eivitké moraaliset kasvissyojit ole itse asiassa aika hyokkaavid
vouhottaessaan eldinten hyviksikiytostd ja kidrsimyksestd? Eivitké
ihmisen hyviksikaytts ja kirsimys ole paljon tirkedmpia asioita?
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Olemmeko me yhti pahoja kuin orjanomistajat?
Kuinka hyvé puolustus »pikku juttu» -puolustus oikein on? Useim-
mat kasvissyGjit sanoisivat: ei kovin hdappoinen. Selitinpa miksi.

Parin sadan vuoden paisti ihmiset ehki pohtivat tapaa, jolla koh-
telemme eldimié tina paivana, ja ovat aivan kauhuissaan. Ehk3 he sa-
novat itselleen: miten ihmiset eivit tajunneet, ettd miljardien eliin-
ten kasvattaminen joka vuosi alkukantaisissa oloissa ja niiden teuras-
taminen vain jotta ihmiset voisivat nauttia niiden lihan mausta oli
kertakaikkisen hirviomaisti? Kuinka ihmiset eivit ymmirtineet te-
keviinsd moraalisesti kamalalla tavalla vaarin?

Kun itse luemme orjuudesta, meidén on vaikea ymmartis, kuin-
ka ihmiset eivit tajunneet kohtelevansa toisia ihmisia tiydellisen
véirin. Jotkut itse asiassa kohtelivat orjiaan kuin eldimii, joskus huo-
nomminkin. He ruoskivat heité, kiduttivat heiti ja pitivit heiti tieten
tahtoen jirkyttivissi oloissa. Jotkut orjanomistajat rampauttivat or-
jansa, kun he yrittivat karata.

Miksi orjanomistajat eiviit ymmirtineet, ettii he kohtelivat toisia
ihmisid viddrin? He vain eivdt ymmirtaneet siti. Useimmat or-
janomistajat pitivit itseddn rehteinid kunnon kansalaisina.

Ehkd me olemme samanlaisia kuin orjanomistajat. Ehki me yk-
sinkertaisesti olemme sokeita sille vadryydelle, mitd teemme. Ympi-
rillimme on niin paljon ihmisié, joiden mielestd tavassamme kohdel-
la eldimia ei ole mitdin vikaa, ettd meidinkin on vaikea ymmirtis et-
td tekisimme jotain vairin.

Olen yrittinyt selittdd, miksi suhtaudun epiluuloisesti viittee-
seen, ettd vaikka lihansydnti on moraalisesti vairin, ei se nyt niin
vidrin ole. Ehki se onkin todella viirin. Ehki ainoa syy siihen, ettei
se tunnu niin vairiltd, on se ettd enemmistd meitd ympérdivistd ih-
misistd ei nde siind mitddn pahaa.

Me emme itse asiassa ole vieldkidn l6ytineet yhtian syytd, mik-
si toisten eldinlajien tappaminen niiden lihan takia ei olisi erittiin
vidrin. Emme tosiaankaan ole 18ytineet ainuttakaan syyti, miksei se
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Kaisan viimeinen argumentti: pitdisikd Annin ryhtyd vegaaniksi?
Palataan Kaisan ja Annin viittelyyn. Alkoi jo vaikuttaa siltd, ettéd An-
ni oli selvisti voitolla. Mutta sitten Kaisa keksi argumentin, joka py-
saytti Annin siihen paikkaan. Ndin se meni:

Kaisa: Qlipas hyvaa jastelda.

Anni: Mmm. Jddteld on lempiherkkuni.

Kaisa: No selitapds sitten, Anni, miksi jaatelén sydminen ei ole moraa-
lisesti vddrin? Jadteléhdn tehdddn maidosta, jota saadaan lehmaésta, Juus-
tokin on perdisin lehmasta. Kasvispurilaisessasi oli juustoa.

Anni: Ei lehmid tapeta juustoa ja jaatelsa varten.

Kaisa: Mutta eikéds niitd usein pidetd aika kamalissa oloissa?

Anni: En miné tiedd. Ehka pidetasnkin.

Kaisa: Ja vaikka niitd hoidettaisiinkin hyvin, eikds niiden silti pida vasi-
koida ennen kuin ne kykenevat tuottamaan maitoa?

Anni: Kai niiden pitaa.

Kaisa: Mita niille vasikoille sitten tapahtuu? Puolet niistd on sonneja,
joten niita ei voi kayttad maidontuotantoon.

Anni: Hmm. Niin.

Kaisa: Ne tapetaan, vai mitd? Pakkohan ne on tappaa. Muuten t&alla
vilistaisi sonneja joka paikassa.

Anni: Hmm. Kai se niin menee.

Kaisa: Siitds sait. Sind se luennoit minulle hampurilaisen symisesta.
Mutta sind sait jadteldsi ja juustoa kasvispurilaisesi viliin vain koska mind
sbin hampurilaisen. Sind olet tekopyha! Sinulla on takuulla nahkakengatkin,
vai mita?

Anni: On.

Kaisa: Mistiis se nahka on perdisin? Kuolleesta eldimesta. Huomaatkos,
sind olet aivan yhté syyllinen kaikkien ndiden eldinten kuolemaan kuin mi-
nakin, huolimatta siita ettet syb lihaa!

On totta, ettd lehmien on tultava tiineiksi joka vuosi, jotta ne voisivat
pitdd ylld maidontuotantoaan. Vain joka neljds vasikka kasvaa maito-
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lehmiksi. Loput tapetaan. Ja maitolehmitkin teurastetaan 3-7-vuo-
tiaina (lehmiit voivat eldd huomattavasti pitempiin). Maidontuotan-
to siis edellyttid monen eldimen tappamista.

Kaisan argumentti teki minuun vaikutuksen: jos Anni kerran oli
tdysin vakuuttunut siits, etti eldinten tappaminen on moraalitonta,
hinen pitiisi kisittdikseni myés luopua maidosta ja juustosta ja jaa-
telostd. Hanen pitéisi lakata kiyttiméstd nahkaakin. Hinen pitiisi
kayttdd muovi- tai kangaskenki.

Mainitsin timan kappaleen alussa, etti jotkut ihmiset — vegaanit
— menevitkin niin pitkille. He eivit kidyts mitdin eldiinkunnan tuot-
teita. Jos Anni uskoo omiin viitteisiinsd, hiinen pitisi ryhtya vegaa-
niksi. Mutta Annista ei ole tullut vegaania. Hin kulkee edelleen nah-
kakengissi. Hin syt edelleen juustoa, munia ja jiitelsd ja juo maitoa.

Kaisa ei kuitenkaan parhaalla tahdollaankaan kyennyt osoitta-
maan muuta kuin ettd Anni on hiukan tekopyha. Hin osoitti vain, et-
td jos eldinten tappaminen ja syéminen lihan takia on viirin, on
myds viirin tappaa niitd maidon, munien, nahan ja muun takia. Huo-
maa, ettd Kaisa ei osoittanut, ettd muiden eliinlajien tappaminen ja
syominen olisi moraalisesti hyviksyttavad. Hin ei l6ytanyt yheiin
syytd, miksi eldinten tappaminen lihan, maidon, munien ja nahan ta-
kia ei olisi erittdin vidrin.

Voinko sydda lihaa?

Olen yrittanyt tarkastella vegetarismia puoltavia ja vastustavia argu-
mentteja niin tasapuolisesti kuin mahdollista. En ole yrittanyt tyr-
kyttdd sinulle kumpaakaan. Haluan, ettd mietit argumentteja tarkas-
ti ja padtit itse, mitd mieltd olet.

Mind syén lihaa. Mutta minun on myénnettévi, etti kasvissyontia
puoltavat moraaliset argumentit ovat hyvin vakuuttavia. Jos muiden
eldinlajien tappaminen ja syéminen vain niiden lihan maun takia on
moraalisesti hyviksyttdvid, niin miksi se on hyviksyttavii? Jos emme
voi perustella, miksi muita eldinlajeja voi kohdella niin eri tavalla kuin
omaamme, vaikuttaa silté, ettd todellakin syyllistymme lajismiin.
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2. kansio

Mistd tieddn, ettei maailma ole virtuaalinen?

Jussin peli
Téamai on Jussi.

Jussi pelaa tietokonepelid. Peli on nimeltdin Vankityrmii ja hir-
viditd. Pelin tarkoituksena on juosta vankityrmien sokkelossa, tappaa
kaikki hirviét ja loytidd aarre. Jussi on hyvin innoissaan Vankityrmis-
td ja hirvioistd, kuten nakyy. Erityisesti hdn pitdd hirvididen tappa-
misesta.

Virtuaalitodellisuus
Jussin pelin vankityrmit, pyssy, hirvit ja aarre eivit tietenkain ole
todellisia. Ne muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan virtuaali-
todellisuudeksi, tietokoneella Juoduksi maailmaksi. Virtuaalitodelli-
suus koostuu virtuaaliympiiristdstd, jossa voi olla virtuaaliesineiti.
Jussin pelissé virtuaaliympéristdi ovat vankityrmt ja kiytévit. Pys-
sy, hirviét ja aarre puolestaan ovat virtuaaliesineita.

QOlet varmaan itsekin piissyt kurkistamaan virtuaalitodellisuu-
teen. Olet ehki pelannut tietokonepeli, jossa ajetaan autolla kilpara-
taa tai lennetiin lentokonetta taivaalla. Autot, kilparata, lentokoneet
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