104

TIETOTEORIA - TIETOA TIEDOSTA
Tieto filosofisena ongelmana

Kierkkoisii Augustinus totesi, ettd hin tietdd miti aika on, jos hinelti
i kysyti sitd, mutta jos kysytddn, hin ei tiedi. Augustinukselle
tuntui sentiddn olevan selvii, miti tietiminen on ja miti se ei ole. Tie-
toa on kuitenkin yhti hankala miiritelli kuin aikaa. Erotamme tiedon
mielipiteesti ja uskosta, mutta ongelmat alkavat, jos yritimme tismen-
tdd, mihin jaottelu perustuu. Miki tekee viittimisti "Vesi kiehuu sa-
dassa asteessa” tietoa, viittimisti "Kaurapuuro on hyvii” mielipiteen
ja viittaimasti "Ulkoavaruudessa on ilyllisti elimii” uskon?
Tietoteoria eli epistemologia (kreik. epsteme, tieto; logos, oppi) on
filosofian osa-alue, jossa pohditaan tiedon kisitteen sisiltoi. Tieto-
teoriassa kartoitetaan my6s ihmisen tietokyvyn mahdollisuuksia ja
rajoja seki pohditaan tiedon varmuutta tai luotettavuutta. Tieteiden
kehityksen myo6ti erityisen mielenkiinnon kohteeksi on noussut tieteel-
linen tieto ja tutkimus. Nykyfilosofien kiinnostus tiedetti kohtaan on
ollut niin suurta, etti voidaan puhua itseniisesti filosofian osa-alueesta,
tieteenfilosofiasta, joka tosin liittyy kiinteisti tietoteoriaan.

Voimmeko tietdaa mitaan?

aitettd "Vuonna 2350 osa ihmiskunnasta asuu Marsiin rakenne-

tuissa siirtokunnissa” pitiisimme kenties kiinnostavana ennustee-
na, mutta tuskin tietona. Meilld niyttii siis olevan jonkinlainen kisitys
siitd, millaisia asioita on mahdollista tietdd ja millaisia ei. Entipi jos
joku viittiisi, ettd ei ole mahdollista tietii yhtiin mitiin? Timikin
viite on filosofiassa esitetty.

Tietoteoreettista kantaa, jonka mukaan ihminen ei voi tietii mi-
tidn, kutsutaan skeptisismiksi (kreik. skepromai, tutkia). Skeptisismin
perusteluna on yleensi viite, etti emme voi olla koskaan tiysin varmoja
totuudesta. Erehtymisen mahdollisuus on aina olemassa — my®és silloin,
kun se vaikuttaa tiysin poissuljetulta. Jopa kisitys " Tissi on poyti” on
epiiltivissi. Kisitys perustuu havaintoon ja havaintojen pettivyydesti
on runsaasti esimerkkeji.
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Tunnetun vasta-argumentin mukaan skeptisismi on loogisesti risti-
riitainen kanta. Jos mitiin ei voida tietii, ei voida tietid, ettei mitidin
voida tietdd. On siis mahdollista, etti jotakin voitaisiin tietdi. Skeptikko
voisi kuitenkin huomauttaa, etti ristiriita ei kumoa hinen kantaansa.
Sehiin vain vahvistaa, etti mitiin ei todellakaan voida tietii! Jo antiikin
skeptikko Pyrrhon (n. 360-295) huomautti, etti miki tahansa viite

voidaan kumota yhti uskottavalla vastaviitteelld — myos timi viite.

Skeptisismi vaikuttaa nikemykseltd, jota on vaikea loogisesti kumo-
ta. Tdmad ei silti tarkoita, ettd se pitdisi hyviksyi. Joidenkin mielesti
skeptisismi on samantekevi kanta, koska sen hyviksyminen ei muut-
taisi tiedon hankinnan ja tutkimuksen kiytint6jamme. Luotamme joka
tapauksessa joihinkin kisityksiin enemmain kuin toisiin. Skeptikkokin
kysyy polvivaivojensa syyti ortopedilta eikid Pihtiputaan mummolta.

Viittidessidn tietoa mahdottomaksi skeptikko tuntuu myos tieti-
viin, mitd hin viittia mahdottomaksi. Hinelld on jonkinlainen kisitys
tiedon kisitteen sisillostd. Osa filosofeista katsoo, etti skeptisismin
taustalla on nimenomaan puutteellinen tiedon miiritelmi. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten tietoa on filosofiassa yritetty miiritelli.
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Tuttuustietc

En tiennyt kokeessa
mitiin!

TIEDON KASITE
Tiedon moninaisuus

Aj'kikielesséi tiedolla ja tietimiselli viitataan usein jonkin taidon hal-
itsemiseen. Viite "Tiediin, miten pyorilli ajetaan” tarkoittaa, etti
osaan ajaa pyorilli. Taidosta voidaan kysyi, onko jollakin sitii vai ei,
mutta ei ole mielekisti kysyi, onko taito tosi vai epitosi. Jilkimmiinen
kysymys voidaan esittii vain kisityksesti tai viitteesti. Psykologiassa
taitotietoa — tietoa siiti, miten jotain tehd:sin — pidetiin "hiljaisena tie-
tona”, jonka kaikkia osatekijéiti ei kyeti eksplikoimaan eli ilmaisemaan
kielellisessi asussa.

Puhumme tietimisestd my6s, kun jokin tai joku on tuttua tai tuttu.
Esimerkiksi: "En halua kalamaksaoljyi. Tiedin, milti se maistuu.” Tai:
"Al si tarkoitat Pekkaa. Kyllihin mi Pekan tiedin.” Englantilainen
filosofi Bertrand Russell (1872-1970) on kutsunut timintyyppisti
tietoa tuttuustiedoksi. Tuttuustietoa edustavat periaatteessa kaikki ne
asiat, joista on vilittémii havaintoja. Tuttuustiedon laajuus ja tarkkuus
vaihtelevat. Pekka voi olla silloin tilloin samaan hissiin osuva naapuri
tai pdivittiin kohdattava tyckaveri. Tuttuustieto voi olla myos hiljaista.
En vilttimitti osaa pukea sanoiksi, milti kalamaksaéljy maistuu, vaikka
maku on minulle tuttu.

Sinullakin taitaa olla psykologian
kokeissa paljon hiljaista tietoa.

Kylli sini tiesit. Tietosi
oli vain hiljaista tietoa.
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Enti jos joku viittiisi tietivinsd Sauli Niiniston, vaikka Niinisto
olisi viitteen esittdjille tuttu vain mediasta? Tiéssi tapauksessa pu-
hujalla ei olisi tuttuustietoa Niinistostd, vaan Niinistod kisittelevisti
mediateksteisti. Erilaisista teksteistd omaksuttu tieto edustaa tiedon
lajia, jota Russell kutsuu kuvauksiin perustuvaksi tiedoksi. Tuttuustieto
on perustavampaa kuin kuvauksiin perustuva, silli kuvauksiin perustuva
tieto edellyttii tuttuustietoa. Pekingisti voi olla kuvauksiin perustuvaa
tietoa vain, jos on ensin tuttuustietoa esimerkiksi Pekingii kisittele-
visti lehtijutuista, tv-dokumenteista tai Internetin keskustelupalstojen
kommenteista.

Kuvauksiin perustuva tieto on jo miiritelmillisesti ei-hiljaista eli
esiintyy aina viitelauseina, kuten viitteend ”Sauli Niinisté6 on Suo-
men presidentti” tai viitteend "Peking on pahasti saastunut miljoona-
kaupunki”. Viitelauseina esiintyvii tietoa kutsutaan filosofiassa myos
propositionaaliseksi tiedoksi (eng. proposition, viittimi). Filosofeja on pe-
rinteisesti kiinnostanut eniten juuri propositionaalisen tiedon luonne.
Eldimillikin voi olla hiljaista tietoa tai tuttuustietoa maailmasta, mut-
ta tiettdvisti vain ihminen kykenee muodostamaan propositionaalista
tietoa.

Kaikki viitteemme eivit kuitenkaan edusta propositionaalista tie-
toa. Palaamme aiemmin esittimidamme kysymykseen: Miki erottaa
tietoa edustavan viitteen esimerkiksi uskoa ja mielipidetti edustavista
viitteistd? Mistd tunnistamme propositionaalisen tiedon? Platonilla oli
tistd nikemys.

Klassinen tiedon maaritelma

ppikirjan sivulla 16 on lainaus Platonin dialogista Theaitetos,
joka on eris filosofisen tietoteorian klassikoista. Dialogin alussa
Sokrates esittdd vaativan pyynnon: “Annahan nyt suora ja rehellinen
vastaus: mitd sinun mielestisi tieto on?” Dialogissa tarkastellaan useita
mahdollisia tiedon mairitelmii ja ne todetaan yksi kerrallaan ongel-
mallisiksi. ”Suoraa ja rehellisti vastausta” Sokrateen kysymykseen ei
saada.
Dialogin lopussa esitetdin kuitenkin varsin kelvollinen ehdotus, jota
filosofiassa on tapana kutsua klassiseksi tiedon miiritelmiksi: tieto on
oikea kisitys, joka on varustettu selitykselld. Tai ytimekkdammin: tieto
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on tosi, hyvin perusteltu kisitys. Miiritelmissi esitetian kolme ehtoa,
jotka viitelauseen on tiytettivi, jotta sitd voisi pitdd tietona. Nami
ovat totuusehto, perusteluehto ja kisitysehto. Miksi juuri nima olisivat
tiedon vilttimittomat ja riittivit ehdot?

Vaikuttaa ilmeiselti, ettd totuus on tiedon vilttimiton ehto. Valhet-
ta tai erehdysti voi tuskin missiin olosuhteissa pitdi tietona. Niyttad
olevan myos loogisest ristiriitaista sanoa "Tiedin, ettd maa kiertii au-
rinkoa, mutta en pidi titi totena”. Himmentivii on kuitenkin se, etti
puhumme toisinaan myés “epitodesta tiedosta”. Klassisen mairitelmin
mukaan tillainen ilmaisu on oikeastaan loogisesti ristiriitainen: epitosi
tosi hyvin perusteltu kisitys. "Epitoden tiedon” sijasta pitiisi kenties
kiyttid ilmaisua “epitosi kisitys”.

FILOSOFOITAVAKSI

Seka valhe ettd erehdys ovat epéatosia vaittamia. Mika erottaa valheen erehdyksesta?
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On helppo keksii esimerkkeji, jotka osoittavat, etti totuus ei vield
ole tiedon riittivi ehto. Kuvitellaan, ettid opettaja kirjoittaisi kesken
oppitunnin taululle seitsemin numeroa ja sanoisi "Juolahti mieleent,
etti tissd on ensi lauantain oikea lottorivi”. Kuvitellaan edelleen, etti
arvontakone todella arpoisi nuo numerot lauantaina, jolloin opettajan
viite oikeasta lottorivisti osoittautuisi todeksi. Tuskin kuitenkaan sa-
noisit, ettd opettaja tiesi oikean lottorivin.

Enti jos opettaja mybhemmin selittiisi saaneensa vihjeen, etti
arvontakonetta on peukaloitu? Nyt ehki sanoisitkin, etti opettaja tiesi
oikean rivin. Opettajan viite ei ollut pelkkid mieleen juolahdus, vaan
perustui johonkin. Jotta viite olisi tietoa, viitteen esittijin on kyet-
tivi perustelemaan tai todistamaan se jollakin hyviksyttivilli tavalla.
Perusteluehto on tiedon vilttimiton ehto, koska se erottaa tiedon sat-
tumalta oikeaan osuneesta arvauksesta.

Juuri perustelu, ei totuus, erottaa tiedon my6s uskosta ja mieli-
piteesti. Uskoa tai mielipidettd ilmaisevat viitteet voivat periaatteessa
olla tosiakin. Voihan todella olla esimerkiksi niin, etti Beatles on
loistobindi. Emme kuitenkaan yleensi edellyti perusteluja "Beatles on
loistobindi” tyyppisille viittimille, vaikka ihmiset mielellidn peruste-
levat my6s makumieltymyksiddn. Sama pitee uskoon. Jos joku kertoo
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uskovansa Jumalaan, hinelti ei yleensi vaadita todisteita Jumalan ole-
massaolosta. Tilanne muuttuu, jos hin viittid tietivinsi, ettd Jumala
on olemassa.

Perustelukaan ei vield ole riittivi ehto. Kuvitellaan, etti olet opet-
tanut lemmikkipapukaijasi Kaijan toistamaan viitettd "Maa kiertdd
aurinkoa”. Olet opettanut Kaijalle lisiksi viitteitd, jotka kuulostavat
asianmukaisilta perusteilta uskoa, etti maa kiertdd aurinkoa. Kaijan
siis osaa esittdd toden viitteen ja tuoda esiin perusteita. Tuskin silti
sanoisit Kaijan tietivin, etti maa kiertii aurinkoa. Linnulla ei ole min-
kdanlaista kisitystd "viitteiden” sisillosti,

LLyY
TAHTOO |
KEKSIN

eikd luottamusta niiden totuuteen. Kai-

jan kyky tuottaa tietynlaisia ddnnesarjoja

edustaa korkeintaan hiljaista taitotietoa,
ei propositionaalista tietoa.

poLLyY
TANWTOO

KEKSIN * TAHTOISIN

OMEN AN
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Tiedon kolmas vilttimiton ehto edellyttiikin, etti viitteen esitti-
jin on ymmirrettivi viitteensi ja uskottava siihen itse. Titd voidaan
kutsua kisitysehdoksi. Uskomisen vilttiméttomyytti voidaan vield pe-
rustella loogisen argumentin avulla. Viite "Tiedin, etti maa kiertdd
aurinkoa, mutta en usko, ettd maa kiertdd aurinkoa” olisi loogisesti
yhti ristiriitainen kuin viite "Tiedin, ettd maa kiertdd aurinkoa, mutta
en pidi titd totena”. On loogisesti mahdotonta tietid, etti x, ja olla
samalla uskomatta, etti x. Toisinpiin sama ei pide. On tiysin mahdol-
lista uskoa, etti x, mutta olla tietimittd, ettd x. Uskominen ei edellyti
tietdmisti, vaikka tietiminen edellyttid uskomista.

FILOSOFOITAVAKSI

1. Keksi esimerkkeja kielenkayttotilanteista, joissa sanoja T\ETOYHTEIS KUNTA_D
"tieto” ja "informaatio” kdytetdaan synonyymeina.

2. Miten madrittelisit tiedon ja informaation eron?

3. Lansimaista nyky-yhteiskuntaa kutsutaan usein “tieto-
yhteiskunnaksi”. Miksi? "Tietoyhteiskunnan” sijasta kay-
tetaan usein termia “informaatioyhteiskunta”, toisinaan
my0s termia "viestintdyhteiskunta”. Ovatko nama termit
mielestdsi osuvampia? Miksi?

4. Termi “tietokone” on suomenkielinen vastine englannin
kielen sanalle “computer”, joka alun perin tarkoitti las-

A

kinta. Mita mielta olet kaannoksen osuvuudesta? Pitdisikd
kynia kutsua “tietokyniksi”? Mieti tietokoneen erilaisia kdyttotarkoituksia ja sitd, miten ne liittyvat
tietoon ja tietamiseen. Tietdakod kone vai tiedatko sind koneen avulla?
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lacein
iassinen

ja kulissit

Klassisen tiedon maaritelman ongelmia

okainen klassisen miiritelmin kolmesta ehdosta tuo esiin yhden
Jtiedon vilttimittomisti ehdoista. Yhdessi niiden pitiisi ilmaista
tiedon riittavit ehdot. Nykyfilosofit ovat kuitenkin esittineet useita
esimerkkeji, joissa henkild ei vilttimitti tiedi, vaikka hinelld on tosi
hyvin perusteltu kisitys.

Kuvitellaan, ettd Ulla autoilee maaseudulla ja ohittaa latoja tiynni
olevan niityn. Ulla katsoo eristi latoa ja muodostaa kisityksen: " Tuos-

TIEDON JAUILLA



sa on lato”. Rakennus on nikéetiisyydelld, nikyvyys on hyvi ja Ullan
silmit ovat kunnossa, joten kisitys on perusteltu. Rakennus my6s on
lato, joten Ullan kisitys on tosi. Niityn kuitenkin omistaa omalaatuinen
maanviljeliji, joka haluaa antaa itsestidn varakkaan vaikutelman. Hin
on rakennellut hirsilatojen sekaan pahvikulisseja, joita tieltd katsoen
on mahdoton erottaa oikeista ladoista. Ullan katsoma lato todella on
lato, mutta Ulla olisi muodostanut kisityksen "Tuossa on lato”, vaikka
hinen katseensa olisi sattunut osumaan kulissiin. Vaikuttaa silti, etti
tissa tilanteessa Ulla ei tiedi, ettd hinen katsomansa rakennus on lato,
vaikka hinelld on asiasta tosi perusteltu kisitys.

Témin tyyppiset ajatuskokeet osoittavat, ettd klassista madritelmai
on ehki tarkennettava lisiehdoilla. Mairitelmi kaipaa muutakin tis-
mennysti. Kuinka paljon ymmirrysti viittimi edellyttdd ansaitakseen
kisityksen arvonimen? Jos opiskelija opettelee ulkoa historian oppi-
kirjan tekstii ja vastaa koekysymyksiin toistamalla oppikirjan lauseita,
eroaako hinen tilanteensa juurikaan papukaijan tilanteesta?

RANSKAN SUUR|
VALLANKUMO U S

TAPAHT U |

Vielid suurempia episelvyyksii liittyy totuuden kisitteeseen. Platon
ymmiirsi totuuden ikuiseksi ja absoluuttiseksi. Useimmat nykyfiloso-
fit ovat sitd mieltd, ettd totuus pitdd ymmartia muuttuvaksi ja aikaan
sidotuksi. Viitettd on pidettivi totena, jos sité ei ole yrityksistd huoli-
matta kyetty osoittamaan epitodeksi. Tdmi Kisitys kuitenkin niyttda
sulauttavan totuusehdon perusteluehtoon ja herittia kysymyksen, mi-
hin totuusehtoa ylipéitiin tarvitaan. Onko tieto vain hyvin perusteltu
kisitys?

Haasteen perusteluehdolle muodostaa perustelemisen niin sanottu
regressio-ongelma. Viitettd perustellaan esittimilld sen tueksi toisia
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viitteitd. Miksi perusteina esitettyihin viitteisiin olisi syyti luottaa?
Nayttia siltd, ettd myos perusteille olisi esitettivi perusteita. Entid mi-
ki estid kysymisti perusteiden perusteiden perusteita? Jos perusteiden
kysyminen jatkuu loputtomiin, yksikiin viite ei tiyti perusteluehtoa.

FILOSOFOITAVAKSI

Pitaisiko jokaisen tietovaitteen perusteista vakuuttua omakohtaisesti ja suorittaa kaikki tutkimuk-

set ja arvioinnit itse? Mita tallaisesta vaatimuksesta seuraisi esimerkiksi lukio-opiskelulle? Miten

klassisen tiedon méaaritelmén perusteluehto pitaisi mielestasi ymmartaa?
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KASITTEET, HAVAINNOT JA TIETO
Apriorinen tieto

laton piti matemaattisen tiedon totuutta malliesimerkkini abso-

luuttisesta totuudesta. On absoluuttisen varmasti totta, etti
2+2 = 4. Matemaattiset yhtil6t ovat tosia riippumatta siiti, kuka muo-
dostaa ne tai millainen havaintomaailma sattuu olemaan. Sen sijaan
havaintomaailmaa kuvaavien viittimien totuus on aika- ja havaitsija-
sidonnaista. Esimerkiksi viite "Ulkona sataa” on tosi vain tietylli het-
kelld ja tietyssid maantieteellisessi tarkastelupisteessi.

Saksalaisfilosofi Immanuel Kantin (1724-1804) mukaan mate-
maattinen tieto edustaa erityisti tiedon lajia, jota hiin kutsui aprioriseksi
tiedoksi. Aprioristen viitteiden totuus on havainnoista riippumatonta.
Apriorista tietoa edustavat myos esimerkiksi viitteet ”Sandaalini ovat
jalkineet” ja "Poikamiehet ovat naimattomia”. Tillaisia viitteitd kut-
sutaan filosofiassa myGs analyyttisiksi totuuksiksi, loogisiksi totuuksiksi tai
kasitteellisiksi totuuksiksi. Ilmaisut tihdentivit, etti aprioristen viittei-
den totuus on piiteltivissi pelkistiin niiden sisiltimien kisitteiden
merkityksesti.

Kuvitellaan, ettd joku jirkyttiisi maailmankuvaasi esittimilld viit-
teen ”Sandaalisi ovat jalkineet”. Rientiisitké kenkikomeron luo tar-
kistamaan, onko asia todella niin? Jos rientiisit, osoittaisit jo tietivisi,
ettd sandaalit todella ovat jalkineet. Et niet rientinyt ruokakaapille
tai siivouskomerolle. Todennikéisemmin lausuisit kuitenkin jotakin
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timinkaltaista: ”Sandaaleillahan tarkoitetaan ilmavia, sisitiloissa tai
kesiisin kiytettivia jalkineita, joten totta kai ne ovat jalkineet”.

Aprioriseen tietimiseen riittdd, ettd olemme selvilli viitteessi esiin-
tyvien kisitteiden merkityksestd. Ilmaisu "ovat jalkineet” ei tuo esiin
mitddn, miki ei jo sisiltyisi sandaalin méiritelmian. Jirki tai logiikka
puolestaan sanoo, etti viite "Kesiisin ja sisitiloissa kiytettivit ilmavat
jalkineet ovat jalkineita” on absoluuttisen varmasti tosi. Viitettd voi-
daan pitid loogisesti (kisitteellisesti, analyyttisesti) totena, jos viitteen
totuuden kieltiminen johtaisi loogiseen ristiriitaan. Esimerkiksi viite
”Sandaalit eivit ole jalkineita” olisi loogisesti ristiriitainen. Loogista
totuutta voidaan kuvata myos sanomalla, etti loogisesti tosi viite on
vilttamdtti tosi. Se ei ole ainoastaan tosi, vaan se ei voi olla olematta
tosi.

Viite "Sandaalit ovat jalkineet” ei vaikuta erityisen kiinnostavalta.
Kisitteelliset totuudet eivit tuo esiin mitiin, miti emme jo tietdisi —
ne eivit lisid tietoamme havaintomaailmasta. Aina ei kuitenkaan ole
helppo nihdi, onko jokin viite kisitteellinen totuus vai ei. Toisinaan
ihmiset kuvittelevat paljastavansa maailmasta jotain uutta, vaikka tuovat
esiin vain kisitteellisen totuuden. Jos joku huudahtaa " Tunnistamatto-
mat lentivit esineet olivat varmasti ufoja!”, voidaan huomauttaa, etti
puhtaasti kisitteellisesti totuudesta ei kannata liikaa innostua.

Puhun vain kisitteellisii totuuksia,
silli en halua erehtyi. Tiesitké muuten, ettd

vesi on markii?

Ilmankos olet niin
vihipuheinen...
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FILOSOFOITAVAKSI

1. Miksi véite "Tunnistamattomat lentavat esineet olivat ufoja!” on kasitteellisesti tosi?

2. Keksi esimerkkeja loogisista ja kasitteellisista totuuksista.

3. Kerro perustellen, ovat seuraavat vaitteet loogisesti tosia. Pohdi myos, miten tilanne, jossa vaite
esitetadn, vaikuttaa asiaan: a) “Kukaan ei nuku tyhjassa vuoteessa”, b) “Kun ihminen kuolee,
hanen kaikki elintoimintonsa lakkaavat”, c)”Pallo on py6red”, d) "Elavid poikasia synnyttaneet
eldimet huomattiin tarkkojen tutkimusten jalkeen nisakkaiksi”, e) “Kello nayttaa aikaa”,

f) “Sopraano laulaa korkealta”.

4. Onko vdite "Apriorinen tieto on havainnoista riippumatonta” analyyttinen totuus?

Aposteriorinen eli empiirinen tieto

ditteet ”Sandaalit ovat rikki” ja “"Poikamiehet ovat lyhyitd” eiviit

Immanuel Kantin mukaan edusta apriorista, vaan aposteriorista
tietoa. Rikkindisyys ei sisilly sandaalin kisitteeseen, eiki lyhytkasvui-
suus liioin poikamiehen kisitteeseen. Jos sandaalit eivit olisi jalkineet,
ne eivit olisi sandaalitkaan. Jos poikamies olisi naimisissa, hin ei olisi
poikamies. Sen sijaan rikkindiset sandaalitkin ovat sandaalit ja pitki
mies voi olla poikamies.

Esimerkkiviitteiden totuuden selvittiminen edellyttiisi havainto-
maailmassa esiintyvien sandaalien ja poikamiesten tutkimista. Tiastd
syysti aposteriorista tietoa kutsutaan filosofiassa myos empiiriseksi tie-
doksi (lat. empereia, kokemus). Empiirinen tieto on kokemukseen pe-
rustuvaa tietoa. Koska kokemukset ovat tai edellyttivit aistihavainto-
ja, puhutaan my6s havaintotiedosta tai aistitiedosta. Empiiristi tietoa
edustavat siis kaikki todellisuutta kuvaavat viitteet, jotka ovat syntyneet
havainnon pohjalta tai joiden totuuden arviointi edellyttii havaintojen
tekemisti.

Kun vilkaisen ikkunasta ja totean "Kas, sielli sataa lunta” tuon esiin
vilittomiin nikohavaintoihini perustuvaa empiiristi tietoa. Myos ra-
portit omista sisiisistd psyykkisisti tiloista edustavat empiiristi tietoa,
kuten ”Piitini sirkee” tai ”Olen innoissani”. Niissi esimerkeissd on
kyse empiirisesti tuttuustiedosta. Empiirinen tieto voi olla myos ku-
vaukseen perustuvaa. Kuulemani silminnikijikertomus tai lukemani
luonnontieteen oppikirjan teksti edustavat kuvaukseen perustuvaa em-
piiristi tietoa. Viitteen ei tarvitse perustua omaan kokemukseen ollak-
seen empiiristi tietoa — riittdd, kun se perustuu jonkun kokemukseen.
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Tietoni siitd, eted pizzac ovac herkullisia,
perustuu kokemukseen. Mini en tee hiciisid yleistyksid. Royh!

Eiki selvistikiin
vain yhteen...

Viite "Timi mansikka on
punainen” edustaa empiiristd

tietoa yksittiistapauksesta. Em-

piirisend tietona pidetidn myds in-
duktiivisia yleistyksii, kuten viitetti "Kypsit mansikat ovat punaisia”.
Induktiivinen yleistys ei kuitenkaan, kuten aiemmin todettiin, perustu
pelkistiin havaintoihin, vaan sisiltid havainnot ylittivia paittelyi.
Kaikista mansikoista ei voi olla havaintoja.

Empiirisen tiedon totuus riippuu siitd, millainen maailma tarkastelu-  Empiirine
hetkelli sattuu olemaan. Jos viiite "Sandaalini ovat rikki” on tosi, seon ~~ """
sattumalta tosi. Juuri siksi tarvitsemme havaintoja — todetaksemme, sat-
tuuko maailma olemaan sellainen kuin viitteessi esitetdin. Empiirisen
totuuden kieltiminen ei mydskiin johda loogiseen ristiriitaan. Toisin
kuin viite ”Sandaalini eivit ole jalkineet”, viite ”Sandaalini eivit ole
rikki” ei ole loogisesti ristiriitainen.

Tosi empiirinen tietoviite lisdi tai laajentaa tietoamme maailmasta.  Frp!
Viite "Poikamiehet ovat lyhyiti” herittii uteliaisuutemme, toisin kuin ~ *“"*
viite "Poikamiehet ovat naimattomia”. Jos viite "Poikamiehet ovat ly-
hyiti” vieli osoittautuisi todeksi, olisimme oppineet maailmasta uuden
mielenkiintoisen tosiasian. Tietomme lisddntyisi myos siini tapaukses-
sa, etti viite paljastuisi epitodeksi, silli timi tarkoittaisi, ettd sen kielto
"Poikamiehet eivit ole muita lyhempii” olisi tosi.
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FILOSOFOITAVAKSI

Kerro perustellen, edustavako seuraavat vaitteet aposteriorista vai apriorista tietoa: a) “Sikié on
ihminen”, b) “Ihminen on kuolevainen”, ) “Vesi oli markaa”, d) “Se idiootti oli tosi tyhma”,
e) "Tasapeliin paatyneet joukkueet pelasivat yhta hyvin”, f) “Kuu ei ole juustoa”.

RATIONALISMI JA EMPIRISMI
Tiedon jarkiperusta

Eréis linsimaisen filosofian tunnetuimmista kiistakysymyksisti on
jarkeilyn ja havainnoinnin suhde. Kiistan toista ddripditi edusta-
vat rationalisteiksi (lat. ratio, jirki, harkinta) kutsutut filosofit ja toista
filosofit, joita kutsutaan empiristeiksi. Rationalismin mukaan jirki on

JTU0 SEINX ON TEHTY

IVESTA". KiVI ON KOVAA .

11§52 TUO SEINA_ N Kova
0
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inhimillisen tiedon perusta. Empirismi puolestaan viit-
tid samaa aistihavainnoista tai vihintiinkin korostaa,
etti ilman havaintoja ei voi olla tietoa. Kiistan ensim-
miinen yhteenotto kiytiin Platonin ja Aristoteleen
vililli antiikin Kreikassa. Platon korosti jirjen ja
tietimisen yhteytti, Aristoteles aistihavaintojen
merkitysti.

1600-luvun rationalistit, joista monet olivat my6s merkittivid luon-
nontutkijoita, eivit Platonin tavoin viheksyneet empiiristi tutkimusta.
He kuitenkin korostivat, etti empiirinenkin tutkimus perustuu viime
kidessi jirkeen. Vain jirki voi saada meidit vakuuttumaan, ettid huo-
lelliseen havaintoon hyvissi olosuhteissa voi luottaa. Luottamus ha-
vaintoon ei voi perustua havaintoon, silli havaintojen teko edellyttii
jo luottamusta havaintoon.

Mutta miten on — voimmeko luottaa havaintoon? 1600-luvun tun-
netuin rationalisti René Descartes piti kysymysti tirkeini, silld jos
vastaus on kielteinen, empiirinen luonnontutkimus on vailla perustaa.
Descartesin mielesti luonnontutkimuksen piti matematiikan tavoin pe-
rustua absoluuttisen varmoihin lihtékohtiin. Descartes halusi selvittii,
16ytyyko tillaisia. Hin péitti epiilld aivan kaikkea, jotta kivisi ilmi,
jaiko jiljelle jotain, jota ei voitaisi epailla.

Descartesin mielesti niin sanotut illuusiot osoittavat, ettd myos hy-
vissi olosuhteissa tehty huolellinen havainto voi olla pettivi. Illuusiot
ovat havaintoharhoja, joita aivomme eivit kykene oikaisemaan. Esi-
merkiksi ratakiskot niyttivit suoralla rataosuudella yhtyvin kaukaisuu-
dessa, vaikka niiden vili pysyy tosiasiassa samana. Veteen tyonnetty airo
niyttid katkenneelta, vaikka se on ehyt. Voimme siis nihdd maailman
viirin, vaikka silmissimme tai olosuhteissa ei olisi mitidin vikaa.
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Miki takaa, etten juuri nyt nie maailmaa viirin? Mikiin ei takaa
sitd, ja tissd on koko ongelman ydin, silli Descartes etsii absoluuttisen
varmaa tietoa. Mikiin ei takaa Descartesin mielesti edes siti, ettd ra-
takiskot ja airo olisivat nikemishetkelld olemassa. Saattaa niet olla, etti
olen unessa. Descartes huomauttaa, etti unessa tehdyt havainnot ovat
joskus yhti elivii ja todentuntuisia kuin valvehavainnot. Toisin sanoen
en voi erottaa unimaailmaa valvemaailmasta havaintojen erilaisuuden
perusteella. Miki siis takaa, etten juuri nyt olisi unessa, vaikka uskon
olevani valveilla? Ei mikéan.

Descartes vie jirjestelmaillisen epiilynsi niin pitkille, ettd jopa ki-
sitteellisten totuuksien varmuus kyseenalaistuu. Monet uskovat, etti
maailmankaikkeus olisi hyvin Jumalan luomus. Mahdollisena voitai-
siin pitdd siis sitdkin, etti maailmankaikkeus on pelkkii harhaa, jonka
joku paba Jumala on luonut huvittaakseen itseiin ikuisen olemisensa
pitkiveteisyydessd. Pahan jumalan teatterissa mikiin ei ole aitoa ja to-
dellista, eivit edes matemaattiset ja kiisitteelliset ”totuudet”.

FILOSOFOITAVAKSI
Elokuvat "Matrix” ja
“Truman Show" voidaan
nahda Descartesin pahan
jumalan argumentin
moderneina versioina.
Miten?

Juuri kun niyttii silti, ettd mikidin ei voi sadstyd epiilyltd, Descar-
tes kiinnittdd huomionsa omaan tajuntaansa ja sithen miti parhaillaan
tekee — epiilemiseen. Voin epiilld, etti kittini tai jalkojani ei kenties
ole olemassa. Voin epiilli jopa sitd, onko 2+2 todella 4. Mutta voinko
epiilld sitid, ettd epiilen? Voinko ajatella, etti kenties en ajattele?

siis ole Témid nayttdda loogisesti mahdottomalta! Vaikka esittdisin miti
mielikuvituksellisimpia epiilyji, en voisi koskaan kyseenalaistaa omien
epiilyjeni olemassaoloa. Niin Descartes piityy filosofian historian eh-
ki tunnetuimpaan lausahdukseen: Cogito, ergo sum — Ajattelen, siis
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olen. Tdmi on inhimillisen tiedon perustavin viittimi, absoluuttisen
varma jirkitotuus.

"Ajattelen, siis olen” -argumentti tuo esiin kuitenkin vasta sen,
ettd psyykkisten ajatustoimintojen olemassaolo on varmaa ja pe-
rustavaa. Tdmai ei oikein vield riiti empiirisen luonnontutkimuksen
jarkiperustaksi. Descartes kuitenkin katsoi, etti argumentista seuraa
loogisesti my6s havaintojen luotettavuus ja havaintojen luotettavuu-
desta edelleen aineellisen maailman olemassaolo. Niiti Descartesin
jatkopiitelmii ei ole pidetty kovinkaan vakuuttavina.

Brittildinen empirismi

astasyntyneelld on monenlaisia tiedollisia valmiuksia, kuten pit-

kille kehittyneet makuaisti ja kuuloaisti. Vauvalla tuskin kuiten-
kaan on propositionaalista tietoa. Miten voisikaan olla? Propositionaa-
linen tieto edellyttii kisitteitd ja kokemuksia maailmasta. Viitelausei-
den muodostaminen mahdollistuu vasta noin kahden vuoden iissi, kun
lapsi on omaksunut kielen.

Eiko tistd seuraa, ettd inhimillisen tiedon on vilttimitti perustutta-
va kokemukseen? Titd mielti olivat 1700-luvun niin sanotut brittildiset
empiristit: John Locke (1632-1704), George Berkeley ja David Hume.
Esimerkiksi Locke kirjoitti: "Misti tulee kaikki se aines, jota pittelyssi
ja tiedonhankinnassa kiytetiin? Tdhin mind vastaan yhdelli sanalla:
kokemuksesta. Siihen kaikki tietomme perustuu ja siiti se viime kides-
sd johtuu.” Vastasyntyneen mieli on Locken mielesti kuin tyhji taulu
(lat. tabula rasa), johon kokemus myshemmin kirjoittaa kaiken sisillon.
"Jédrjessd ei ole mitdin, miti ei aiemmin olisi ollut aisteissa”, Locke
tihdensi.

Tillaisella tietonikemykselld on kauaskantoiset seuraukset. Syn-
nynniisid moraalisia tai loogisia "jirkiperiaatteita”, joista rationalistit
puhuvat, ei voi olla olemassa. Kisitteiden ja sanojen merkityksen tiytyy
palautua aistivaikutelmiin. Ajattelun ja kuvittelun vapaudella on rajan-
sa. Satujen, mielikuvitusolentojen ja unien tiytyy joiltain osin perustua
aistihavaintoihin todellisesta maailmasta. Mielikuvituksen vapaus on
vain yhdistelyn vapautta. Merenneitoja ei ole kukaan nihnyt, mutta
naisen ylavartalon ja kalan pyrston ovat nihneet kaikki.
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Jopa matematiikan tiytyy empiristin mielestd ensin olla aisteissam-
me, ennen kuin se voi olla tajunnassamme. Lapsi oppii yhteenlaskun
ja vihennyslaskun abstraktit periaatteet konkreettisten havaintovili-
neiden avulla, kuten laskemalla helmii tai pdiarynoiti ja omenia. Vie
pitkdin, ennen kuin lapsi kykenee "puhtaaseen” symboliseen matema-
tiikkaan. Vaikka matemaattinen tieto on abstrakteinta tietoa, senkin
perusta on empiristin mielestd havaintomaailmassa.

FILOSOFOITAVAKSI

1. Empiristin mielesta kaikki moraaliset kasityksemme ovat perdisin sosiaalisesta ympadristosta,
jossa kasvamme. Nykypsykologiassa on tehty kokeellista tutkimusta sen selvittdmiseksi, voiko lap-
sella, jolle ei viela ole voitu opettaa moraalinormeja, olla jo jonkinlaisia moraalikasityksid. Eradssa
kokeessa lapselle naytetaan nukketeatteriesitys, jossa on hyva eli avulias ja kiltti nukke seka paha
eli ilkea ja petollinen nukke. Esityksen jalkeen lapsi saa valita, kummalla nukella leikkii. Noin 70 %
lapsista valitsee hyvan nuken. Viittaako tama mielestasi siihen, etta ihmisella on synnynndisia
moraaliperiaatteita? Voidaanko tulos selittaa muulla tavoin?

2. Descartes oli sita mieltd, etta jumalan kasite kuuluu ihmistajunnan synnynnaisiin jarkisisaltéihin.
Empiristi on yhta varma, ettd se on peraisin kokemuksesta. 1. Onko Descartesin kanta milldan

tavalla perusteltavissa? 2. Jos jumalan kasite perustuu ihmisten havaintoihin, miten selittdisit esi-

merkiksi kristillisen persoonallisen luojajumalan kasitteen synnyn?
3. Yrittakaa piirtaa “puhdas” mielikuvitusolento. Vertailkaa tuloksia ja arvioikaa, perustuvatko piir-
retyt olennot jollain tavalla havaintoihin tasta maailmasta.
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Tietamisen rajat

rittildiset empiristit eivit tyytyneet vain toteamaan, etti tieto pe-
rustuu havaintoon, vaan esittivit tietoteoreettisia vaatimuksia. Ky-
symykset, joita ei voi ratkaista havainnoimalla, on rajattava ihmisen
tietokyvyn ja tieteellisen keskustelun ulkopuolelle. Keskustelut esimer-
kiksi jumalan olemassaolosta tai sielun kuolemattomuudesta voivat olla
rattoisaa ajanvietettd, mutta tiedollista arvoa niilld ei ole.
David Hume huomautti, etti erityisesti filosofeilla on taipumus
muodostaa ja pohtia "tyhjid ideoita” eli kisitteitd, joiden merkitys ei pe-
rustu aistivaikutelmiin edes episuorasti. Kun tillaisia kisitteiti liitetddn
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DAVID HUME (1711-1776)

Skotlantilainen David Hume syntyi ja sai koulutuksensa Edinburghissa. Han luki laajasti
aikansa tieteellista ja filosofista kirjallisuutta ja vietti pitkia aikoja mm. Ranskassa, jossa
tutustui ranskalaisiin valistusajattelijoihin kuten Jean-Jacques Rousseauhon. Vuonna 1752
Hume sai Edinburghin yliopistosta kirjastonhoitajan viran ja mahdollisuuden keskittya tut-
kimuksiin vailla toimeentulohuolia. Viimeising elinvuosinaan Hume saavutti historiankirjoil-
laan huomattavan vaurauden. Poikamiehené pysytellytta Humea on kuvattu miellyttavaksi
ihmiseksi ja mainioksi seuramieheksi.

Hume julkaisi filosofisen paateoksensa A Treatise on Human Nature vuonna 1739.
Kymmenen vuotta mydhemmin Hume laati siita helpommin avautuvan, joidenkin mielests
vesitetyn version An Enquiry Concerning Human Understanding (1748, Tutkimus inhimilli-
sesta ymmarryksestd). Humen uskontokritiikin paédosa siséltyy teokseen Dialogues Concer-
ning Natural Religion (1778). Parhaiten Humen kirjoista menestyi kuusiosainen
historiateos History of England (1754-62). TATA EN p
KLU

W RASK(
"SR,

yhteen, seurauksena on kisittimittémii kysymyksii, joihin

esitetidn kisittimittomid vastauksia. Tyhjid sananhelinii
sisiltdid Humen mielestd ennen muuta metafysiikka. Jo
peruskisite substanssi on vailla tismillisti merkitysti.
Hume antaakin meille jyrkin ohjeen:

”"Ottaessamme kisiimme jonkun nidoksen esim. ju-
maluusoppia tai koulumetafysiikkaa, tulee meidin ky-
syi: Sisiltddko se jotain suuretta tai lukua koskevaan
loogillista ajattelua? Ei. Sisiltiiko se jotain tosiseikkoja
ja olemassaoloa koskevaan kokemusajattelua? Ei. Heitet-
tikoon se siis tuleen, silli se ei voi sisdltdd muuta kuin viisas-
telua ja harhaluuloa.”

Empirismi johtaa pessimistiseen nikemykseen jopa empiirisen
luonnontutkimuksen mahdollisuuksista. Irlantilainen empiristi George
Berkeley piityi kysymiin, voimmeko tietii objektiivisesta aineellises-
ta maailmasta mitiin, jos tietomme rajoittuu subjektiivisiin havaintoi-
himme. David Hume puolestaan ihmetteli, mihin oikeastaan perustuu
tietomme ilmiGiden vilisistd syy-seuraussuhteista eli kausaliteeteista.

Hume totesi, ettd havaitsemme kylli ajallisesti perikkiisid ilmiti-
td, mutta emme niiden vilistd kausaliteettia. Nien salaman ja kuulen
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jyrihdyksen, mutta en kuule enki nie sitd, ettd edellinen on jilkim-
miisen syy. Havaitsen syovini ja havaitsen hetken paasti kylldisyyteni,
mutta en havaitse sitd, ettd syominen on kylldisyyteni syy. Periaattees-
sa kylldisyyteni syy voisi olla my6s ruokalan hilind. Kausaliteetit ovat
pelkkii ajattelutottumuksiksi muuttuneita induktiivisia yleistyksid, jot-
ka syntyvit, kun havaitsemme tietyt ilmiét toistuvasti toistensa yhtey-
dessi. On mahdollista, ettd huomenna en tule kylldiseksi, vaikka s6isin
lautasellisen toisensa jilkeen.

Tajunnan tehdasasetukset

ehityspsykologisissa tutkimuksissa on havaittu, etti jo parin kuu-

cauden ikiinen lapsi katselee kuvaa ihmiskasvoista kauemmin
kuin muita kuvia. Lapsi osaa my6s himmastelli mahdottomalta vai-
kuttavaa tapahtumaa. Niitd taipumuksia on vaikea selittii kokemusten
seurauksiksi. On houkutus ajatella, ettd ihmistajunnassa on synnynnii-
sid tiedollisia esioletuksia, erddnlaisia tehdasasetuksia, jotka suuntaavat
havainnointiamme.
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Tiamintyyppisen ajatuksen esitti Immanuel Kant jo 1700-luvun
lopussa, vaikka ei tietenkiin kiyttinyt tietokoneaikakauden termeji.
Kant kommentoi rationalismi vs. empirismi -kiistaa toteamalla, etti
“ymmirrys ei 16ydi lakeja luonnosta vaan siitid ne sille”. Laeilla Kant
viittaa tajunnassamme oleviin, kokemuksia edeltiviin periaatteisiin, jot-
ka luovat jirjestyksen aistivaikutelmien jatkuvaan virtaan.

IMMANUEL KANT (1724-1804)
Kant syntyi pienessa Konigsbergin kaupungissa Ita-Preussissa vahdvarai-
seen kasityolaisperheeseen. Ahkera ja lahjakas satulasepan poika paasi
opintielle, toimi kotiopettajana ja eteni vaikeuksien kautta lopulta
yliopiston professoriksi. Nuorempana Kant opetti ensisijaisesti luonnon-
tieteita ja matematiikkaa, mutta siirtyi vanhemmiten filosofiaan. Kant
vietti koko eldmdnsa Koénigsbergissa, vaikka sai houkuttelevia tarjouksia
suurten kaupunkien yliopistoilta. Kantin santillistd poikamiehen elamaa
kuvaa tunnettu anekdootti, jonka mukaan kéningsbergilaisilla oli tapa-
na ajastaa kellonsa Kantin paivakavelyn mukaan. Kertoman mukaan
Kant nautti myos seuraelamasta, erityisesti pokerin pelaamisesta.
Kantin jarkadlemainen filosofinen tuotanto kiteytyy kolmeen “kritiik-
kiin": Kritik der reinen Vernunft (1781, Puhtaan jarjen kritiikki), Kritik
der praktischen Vernunft (1788, Kaytannollisen jarjen kritiikki) ja
Kritik der Urteilskraft (1790, Arvostelukyvyn kritiikki). Kant tarkoittaa
“kritiikilla” tutkimusta, ei arvostelua, vaikka Kantin nakemykset ovat
usein kriittisia myos jalkimmaisessa mielessa. Ensimmainen kritiikki
sisdltaa Kantin tietoteoreettiset ja metafyysiset nakemykset. Toinen
kritiikki koskee moraalifilosofian kysymyksia ja kolmas kritiikki mm.
estetiikkaa ja tieteellisten vaitteiden muodostamisen perustaa.

Esimerkkini Kantin tarkoittamista periaatteista olkoon taipu-
muksemme havaita ilmiot ajallisessa jirjestyksessi. Nien ensin neulan
uppoavan ihooni ja tunnen timin jilkeen kivun. Kantin mielesti ha-
vaitsen aistein neulan ja kivun, mutta en sitd, etti toinen oli ennen ja
toinen jilkeen. Ajallinen jisennys on osa tajuntani hahmottamistapaa,
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jonka ansiosta havaintoni asettuvat tiettyyn jirjestykseen. Sama pitee

Kantin mielesti kausaliteettiin. Syy-seuraussuhde ei ole kokemukseen
perustuva ajattelutottumus, kuten empiristi Hume viitti, vaan koke-
musta edeltivi tapa, jolla tajunta jisentdd kokemuksia. Pidin neulaa
kipuni syyni tai syomisti kylldisyyteni syyni, koska tajuntani “tehdas-
asetuksiin” kuuluu taipumus tarkastella havaintomaailmaa syy-seuraus-
suhteita etsien.

Aistihavainnot mairiivit kuitenkin sen, mitkd havainnot kulloin-
kin asetamme ajalliseen jirjestykseen tai millaisia syy-seuraussuhteita
muodostamme. Rationalistit ovat Kantin mukaan oikeassa siini, etti
tajunnassamme on aistihavaintoja edeltivii jirkiperiaatteita. Toisaalta
ilman aistivaikutelmia nimi periaatteet olisivat tyhjid, pelkkid kuoria
ilman sisilt6d. Tidssd ovat empiristit oikeassa. Aistivaikutelmat anta-
vat tiedollemme sisillon, jarkiperiaatteet antavat sille muodon. Kantin
tietoteoreettista nikemystid kutsutaan usein rationalismin ja empiris-

min synteesiksi.
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TEHTAVIA JA FILOSOFOITAVAA

1. Laadi kasitekartta tai -karttoja 4. luvun ydinasioista. Aloita muistin-
varaisesti ja tdydenna oppikirjan ja muistiinpanojen avulla. Kartoissa
pitaisi olla vastauksia seuraaviin: Skeptisismin ndkemys tiedosta? Tie-
don lajeja? Klassinen tiedon maaritelma ja sen ongelmia? Apriorinen
tieto ja sen ominaisuudet? Aposteriorinen tieto ja sen ominaisuudet?
Rationalistinen tietokasitys? Descartesin nakemys havaintotiedosta
ja "ajattelen, siis olen” -argumentti? Empiristinen tietokdsitys ja sen
seuraukset? Immanuel Kantin nakemys aistihavaintojen ja jarjen
suhteesta?

2. Kreikankielen sana "“skeptomai” on alun perin tarkoittanut tutkimus-
ta ja kriittista arviointia. “Skeptikolla” viitataan usein nykyaankin tie-
toon kriittisesti suhtautuvaan ihmiseen. Termilla "“ilmastoskeptikko”
taas viitataan ihmiseen, joka kiistaa tiedemiesten enemmistén na-
kemykset maapallon ilmaston lampenemisestd. Tukeeko skeptisismi
mielestasi kriittisyytta vai epakriittisyytta?

3. Englantilainen filosofi G. E. Moore yritti kumota skeptisismin niin
sanotulla terveen jarjen argumentilla. Moore kohotti oikean kdtensa
ilmaan ja sanoi: “Tassa on kasi”. Sitten han kohotti vasemman ka-
tensd ja sanoi: “Ja tassa toinen.” Mitd Moore halusi argumentillaan
sanoa? Kumoaako argumentti skeptisismin?

4. Ludwig Wittgensteinin mukaan on ensin uskottava, jotta voisi epdilla.
Mitd han tarkoitti?

5. Raamatussa sanotaan: "Joka tietoa lisaa, se tuskaa lisaa”. Miten
ymmartdisit sanonnan?

6. Olet varma, ettd olet ihminen. Edustaako varmuutesi tietoa vai
pelkkaa uskoa? Jos se edustaa tietoa, perustuuko tietosi jdrkeen vai

kokemukseen?

7. Millaiset teot ovat jarjettomia? Luettele esimerkkeja. Mikd esimerkki-
teoista tekee jarjettémia?
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10.

1.

12

13.

14.

Voisiko olla olemassa kansa, jonka mielestd 1+1 on 3?

Leibniz totesi: "Jarjessa ei ole mitaan, mika ei ensin olisi ollut koke-
muksessa, paitsi jarki itse.” Mitd han tarkoitti?

Edustaako sanonta "“Parempi katsoa kuin katua” mielestési ratio-
nalismia vai empirismid? Enta sanonnat “Kukaan ei ole seppa
syntyessaan” ja "Kaikki on opittava kantapaan kautta”?

Sanotaan, etta vain sodan kokenut voi tietdd, mita sota on. Mita télla
tarkoitetaan? Pitaako vaite mielestasi paikkansa? Jos pitaa, perus-
tuuko sen totuus kokemukseen vai jarkeilyyn? Voiko sotaelokuvan
nahnyt tai sotaromaanin lukenut tietaa, mita sota on? Miksi voi tai

ei voi?

Perustuuko vaite "Kaikki tieto perustuu kokemukseen” jarkeilyyn vai
kokemukseen?

Tyopaikkailmoituksissa esitetdaan tyonhakijalle usein kelpoisuus-
vaatimuksia, joissa tulee esiin empiristinen kasitys tiedosta. Milla

tavoin?

Jos kaikki tieto on peraisin kokemuksesta, mika on mielestési filo-
sofian tehtava tai rooli?

TIEDON JAUILLA



