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I PERUSASIAT

1 Argumentaation kasite

Sanakirjamaaritelman mukaan argumentti on perustelu, jolla tuetaan jotakin kasitysta. Ndin ollen
argumentaatio on jonkin kasityksen perustelemista. Parempi ja tarkempi maaritelma |6ytyy Jirgen
Mittelstrassin toimittamasta hakuteoksesta Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie:

Argumentaatio. Puhe, jonka tarkoituksena on saada todellisen tai kuvitteellisen keskustelukumppanin
hyvaksynta tai hylkdys viitteelle tai normille (jonka totuuden tai patevyyden “puolesta” tai jota
“vastaan” argumentoidaan) palaamalla aukottomasti askel askeleelta jo yhteisesti hyvaksyttyihin
vaitteisiin tai normeihin.

Tata maaritelmaa kannattaa tutkia ja kommentoida tarkemmin. Ensinndkin maaritelmasta kay ilmi, etta
argumentaatio on luonteeltaan kielellista (“puhetta”). Vaikka ihmisen argumentit perustuvatkin ajatteluun,
argumentaatiota voidaan ja pitda tutkia kielellisena ilmiona, koska argumentit pitaa ilmaista muille. Pelkastdan
omassa paassa tapahtuva perustelu on argumentti vain potentiaalisesti.

Toiseksi maaritelma sanoo, ettd argumentti rakentaa yhteyden kahden tyyppisten kielellisten olioiden, (i)
lahtokohdan eli premissien (perusteen) ja (ii) johtopaatoksen (perusteltavan asian), valille. Missa tahansa
argumentissa pitaisi voida erottaa ndma kaksi tekijaa. Esimerkiksi edellad olevassa maaritelmassa
johtopaatoksena on “vaite tai normi”, joka perustellaan kulkemalla taaksepdin yhteisesti hyvaksyttyihin
“vaitteisiin tai normeihin”. Kuvan muodossa:

PREMISSI(T) > JOHTOPAATOS
(perusteleva[t] lause[et]) (perusteltavalt] lause[et])

Premissien ja johtopaatoksen valinen suhde voi olla voimakkuudeltaan monenlainen. Jos suhde on niin vahva,
ettd premissit “vetavat” johtopaatoksen valttamatta mukanaan, argumentti on deduktiivinen. Jos suhde taas
on heikompi, siten etta premissit tekevat johtopaatoksen vain todennakoiseksi, kyseessa on ei-deduktiivinen tai
induktiivinen argumentti. Tahan keskeiseen eroon palataan jatkossa monta kertaa.

Kolmanneksi maaritelma korostaa, ettd argumentaatio on mahdollista vain yhteisesti hyvaksyttya taustaa
vasten. Mitd vahemman yhteisia kasityksia keskustelijoilla on, sitd vaikeampaa heidan on keskustella jarkevasti.
On naet taysin mahdollista, ettd argumentti, joka vakuuttaa yhden yleison, ei tee vaikutusta toiseen. Siksi
argumentin arvioinnin yksi (mutta ei ainoa) ulottuvuus on sen vaikuttavuus ja soveltuvuus kohdeyleisélle: hyva
argumentoija osaa ottaa kohdeyleisdnsa huomioon.

Arkipaivan keskusteluissa yhteisen arvo- ja tietotaustan olemassaolo oletetaan ilman muuta. Siksi “kotiyleisén”
vakuuttava argumentti ei valttamatta vakuutta toista yleiso4a, jolla on erilaiset tiedolliset ja arvolahtokohdat.
Tassa suhteessa arkisen argumentaation vastakohta on matemaattinen todistus, joka on hyvin vdhan tai ei
lainkaan tilannesidonnaista: matemaattinen todistus vakuuttaa aina kaikki asiaan perehtyneet samalla tavalla.
(Tai ainakin nain pitdisi olla.)

Argumentointi on vallan kdytén muoto, koska se, etta ihmiselld on valtaa, tarkoittaa vain, etta hanelld on kyky
saada toiset toimimaan haluamallaan tavalla. Ja sitdhan argumentoinnilla tavoitellaan. Kaiken hyvan lisdksi
argumentointi on onnistuessaan paljon vakivallan kayttoa tai sillda uhkaamista tehokkaampi keino saada muut
tekemaan yhteisty6ta asetettujen paamadrien hyvaksi, silla kun ihmiset omaksuvat jonkin tavoitteen omakseen
vapaaehtoisesti ja ymmarrykselld, he tavoittelevat sitd kestavammin ja tehokkaammin kuin ulkoapain
annettuksi koettua paamaaraa.



Usein argumentointi on myos kasitysten ja tavoitteiden muodostamisen prosessi. Talldin argumentointi
voidaan ymmartaa yhteispeliksi, jonka tarkoituksena on I6ytaa monien esitettyjen kasitysten joukosta parhaat
ja toimivimmat. Tahan perustuu myos kreikkalaisten keksiman demokratian idea: vapaat ihmiset valitsevat
vapaassa keskustelussa yhteisolleen kaikkia velvoittavat yhteiset tavoitteet ja kaikkia yhta lailla sitovat
yhteispelin sadannot. Keskustelun ja argumentoinnin lopputulos on tdssa prosessissa avoin, koska kukaan ei
tieda etukateen, miten keskustelu etenee ja mihin johtopaatoksiin (jos mihinkdan) lopulta paadytaan.

2 Perusmalli

Argumentaatiota on monentyyppista. Toisena darimmaisyytena on matemaattis-looginen todistaminen ja
toisena daripaana loysa jutustelu. Molempia voidaan silti kutsua “argumentaatioksi”. Kaikille argumentaation
muodoille on kuitenkin yhteista se, ettd ne ovat seuraavan kaavan mukaisia:

PREMISSIT ---| PAATTELYSAANNOT |---> JOHTOPAATOKSET

Toisin sanoen kaikessa argumentaatiossa voidaan erottaa kolme asiaa: (1) yhteisesti hyvaksytyt lahtokohdat
(premissit), (2) tietyt sdannot, jotka kertovat, miten premisseistd voidaan paasta eteenpain yhteisesti
hyvaksytyilla tavoilla (paattelysaannot), ja (3) ne lopputulemat, joista yksimielisyys ei viela vallitse
(johtopaatokset).

Eri argumentaatiomuodoissa premissien ja johtopaatdsten valisen ketjun voimakkuus on hyvinkin erilainen.
Samoin eri argumentaatioyhteyksissa naistd kolmesta kaytetaan hyvin erilaisia nimityksia. Esimerkiksi
geometriassa ja logiikassa termit ovat:

AKSIOOMAT ---| PAATTELYSAANNOT |---> TEOREEMAT
Oikeuden puolella ne voivat olla:

OIKEUSLAHTEET ---| TULKINTASAANNOT |---> RATKAISUT
Empiirisessa tieteessa ne saattavat olla:

HAVAINNOT ---| METODISAANNOT |---> TEORIAT

Eri argumentaatiomuodoissa premissien ja johtopaatdsten valisen yhteyden voimakkuus on erilainen.
Logiikassa ja matematiikassa premissien ja johtopdatosten valinen suhde on valttamaton: jos premissit ovat
tosia, johtopdatosten tédytyy olla tosia. Sen sijaan empiirisessa tieteessa ja oikeudessa premissien ja
johtopaatosten valinen yhteys ei ole yhta vahva. Samoista premisseista voidaan naissa joskus paatya kahteen
erilaiseen muta yhta hyvin perusteltuun johtopaatokseen. Talldin sanotaan, ettd havainnot “alideterminoivat”
teorian.

3 Perusero: deduktio / induktio

Argumentaation tutkimuksen tarkeimpia kasitteellisia tyokaluja on induktiivisen ja deduktiivisen
argumentaation ero. Perinteisesti tdma ero on tehty sanomalla, etta induktio etenee yksityisestd yleiseen, kun
taas deduktio etenee yleisestd yksityiseen. Tama Aristoteleelta perdisin luonnehdinta on epatyydyttava, koska
esimerkiksi modus ponens -tyyppisessa deduktiivisessa paattelyssa

Jos minulla on nalka, syon joitain.
Minulla on nalka.

Syon jotain.



viivan alla oleva johtopaatds on aivan samalla yleisyyden tasolla kuin paattelyviivan ylapuolella olevat
Iahtokohdatkin. (Jos ylapremississa puhuttaisiin kaikista ihmisista, silloin olisi oikeutettua puhua sen
suuremmasta yleisyydesta. Ja jos joku vaittaa, etta ylapremissi puhuu kaikista ajanhetkista mutta alapremissi
vain nykyhetkesta, lisattdkoon sana “nyt” molempiin.)

Siksi osuvampi tapa luonnehtia induktion ja deduktion eroa on turvautua niiden vahvuuteen ja sanoa, etta
deduktiivinen pddttely on varmaa, induktiivinen todenndkéistd.

Se, ettd paattely on varmaa, tarkoittaa sita, etta siirryttdessa premisseista johtopaatokseen varmuus ei vahene,
vaan johtopadatos on aivan yhta varma kuin lahtokohdatkin. Jos paattely sen sijaan on vain todennakaista, ei
johtopaatokseen voi luottaa yhta paljon kuin premisseihin. Esimerkiksi induktiivisessa paattelyssa

Toissapdivana satoi.
Eilen satoi.
Tanaan sataa.

Huomennakin sataa.

kaikki premissit (viivan ylapuolella olevat lauseet) ovat tosia ja vieldpa varmasti tosia (koska ne perustuvat
omiin havaintoihini), mutta johtopaatds on epavarma (koska siita ei ole vield havaintoa). Siksi paattely on
induktiivinen. Ja huomaa, etta paattelyssa ei todellakaan siirryta “yksityisesta yleiseen”. Huominen vesisade ei
ole tippaakaan “yleisempi” kuin tdmanpaivainen tai eilinen.

4 Deduktio

Alla olevat kaksi deduktiivista paattelya (DED1) ja (DED2) ovat varmoja siind mielessa, etta jos paattelijalla on
oikeus hyvaksya viivan ylapuolella olevat ldhtokohdat eli premissit, hanelld on oikeus ja my6s velvollisuus
hyvaksya myds viivan alapuolella oleva johtopaatos eli konkluusio:

(DED1)
Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
Sokrates on ihminen.

Sokrates on kuolevainen.

(DED2)
Jos sataa, maa on marka.
Maa ei ole marka.

Ei sada.

Deduktiivisen paattelyn varmuus tarkoittaa sita, ettad johtopaatos seuraa loogisella valttamattomyydella
premisseista: jos premissit ovat todet, johtopaatoksen tdytyy olla tosi. Tata ja vain tata tarkoitetaan, kun
sanotaan, etta deduktiivinen paattely on loogisesti patevaa eli sitovaa eli validia.

Looginen patevyys perustuu vain argumentin muotoon, ei sen premissien sisaltéon. Esimerkiksi ylla oleva
paattely (DED2) on rakenteeltaan seuraavan, modus tollens -nimisen, kaavan mukainen:

P=>Q
ei-Q

Vaikka muuttujien P ja Q paikoille sijoitetaan mitka tahansa lauseet, edelleen patee, etta jos premmisit ovat



tosia, niin johtopaatdksenkin on oltava tosi. Toisin sanoen: deduktiivisessa paattelyssa premissien totuus
“siirtyy” taysin varmasti johtopaatokselle. Deduktiota voisikin leikillisesti kutsua totuudensiirtokoneeksi.

Jos yksikin deduktiivisen paattelyn premissit on epatosi, koko kone menee sekaisin. Deduktiivinen paattely on
musta laatikko, joka tulostaa vain totuuksia, kun siihen sy6tetdan totuuksia. Mutta kun sille sy6tetaan yksikin
epatotuus, se menee sekaisin ja tulostaa aivan mita tahansa periaatteen GIGO (garbage in, garbage out)
mukaisesti.

Toisin sanoen deduktiivinen paattely siirtda premissien totuuden johtopaatdkselle sataprosenttisella
varmuudella. Mutta se ei siirrd premissien epatotuutta, koska epatosistakin premisseista voi joskus
“vahingossa” seurata tosi johtopaatos, kuten kdy seuraavassa paattelyssa:

(DED 3)
Kaikki joutsenet ovat kissoja. [E]
Kaikki kissat ovat lintuja. [E]

Kaikki joutsenet ovat lintuja.  [T]

Tama deduktiivinen paattely on pateva, vaikka sen premissit ovat epatodet. (Ja koska sen premissit ovat
epatodet, se ei ole hyva perustelu eli argumentti.)

On siis tarked huomata, ettd premissien totuus on eri asia kuin paattelyn pdtevyys. Totuus on premisseina ja
johtopaatoksina esiintyvien lauseiden ominaisuus, kun taas patevyys on koko paattelyn tai argumentin
rakenteeseen perustuva ominaisuus. Siksi ei voi riittdvasti korostaa seuraavan periaatteen tarkeytta:

Ainoa asia, jonka paattelyn looginen patevyys takaa, on se, ettad JOS premissit ovat tosia, myos
johtopaatos on tosi.

5 Induktio

Induktiivinen paattely ei ole loogisesti patevaa paattelyd, mika tarkoittaa sitd, ettda premissien totuus ei takaa
johtopaatoksen totuutta. Esimerkiksi seuraavissa induktiivisissa paattelyissa (IND1) ja (IND2) kaikki premissit
ovat tosia (tai oletetaan niin argumentin vuoksi) mutta johtopaatos on epétosi:

(IND1)

Eilen ndkemani joutsen oli valkoinen.
Tama joutsen on valkoinen.

Tuo joutsen on valkoinen.  Jne.

Kaikki joutsenet ovat valkoisia.

(IND2)

Eilen ndkemani joutsen oli valkoinen.
Tama joutsen on valkoinen.

Tuo joutsen on valkoinen.  Jne.

Seuraava joutsen tulee olemaan valkoinen.

Se, ettd induktiivinen paattely ei ole loogisesti patevaa, tarkoittaa siis sitd, ettd on mahdollista, ettd premissit
ovat tosia mutta johtopadatds epatosi. Esimerkiksi paattelyn (IND1) premissit ovat (oletuksemme mukaan) tosia,
mutta johtopdatds on epatosi, koska on olemassa mustia joutsenia.

Induktiivisen paattelyn johtopaatos sisaltdaa usein enemmdn informaatiota kuin premissit. Nain on laita



paattelyssa (IND1). Tastd ominaisuudesta kdytetdan joskus nimitysta “ampliatiivisuus”. (IND1):ssa
lahtoinformaationa on silhen mennessa havaittujen joutsenten vari, ja johtopaatdksen informaatiosisaltona
kaikkien joutsenten vari. Karkea arvio siitda, miten paljon informaatio lisddntyi, saadaan kun kaikkien joutsenten
madra jaetaan havaittujen joutsenten maaralla. Lisdys on tdssa tapauksessa valtava. Ja samalla kun informaatio
lisddntyy, lisddntyy myos erehtymisen mahdollisuus.

Olisi kuitenkin parempi olla maarittelematta induktiota informaation lisddntymisen avulla, koska esimerkissa
(IND2) paatellaan kaikkien tahdan mennessa havaittujen joutsenten varista seuraavan havaittavan joutsenen
variin. Tama johtopaatos ei sisalla enemmdn informaatiota kuin premissit, koska premissit puhuvat kolmesta
joutsenesta ja johtopaatds yhdesta. Tassa premissit sisaltavat siis selvasti enemman informaatiota kuin
johtopaatos.

Siksi pitdisikin sanoa, etta induktiivinen paattely tuottaa eri informaatiota kuin premisseihin sisaltyy. Siina ja
vain siind mielessa se tuottaa uutta informaatiota.

Tarkkaan ottaen ei pitdisi sanoa myodskaan, etta induktio tuottaa uutta tietoa, koska tieto on aina totta, jos se
todella on tietoa, mutta induktiivisella paattelylla saatu “tieto” voi, induktion kumoutuvuuden vuoksi,
osoittautua epatodeksi. Siksi “informaatio” on parempi sana tdssa yhteydessa.

6 Toulminin malli

Stephen Toulminin vaikutusvaltaisen kirjan The Uses of Argument (1958) perusidea on, ettd matematiikassa ja
logiikassa harjoitettu argumentaatio (deduktiivinen argumentaatio) ei ole hyva esikuva filosofiselle
argumentaatiolle. Silti suurin osa filosofian metodologian oppikirjoista (aina Descartesin Metodin esityksestd
alkaen) on ilmeisen epakriittisesti hyvaksynyt matemaattisen argumentaation mallin esikuvakseen.

Toulminin mielesta parempi esikuva on tuomarien harjoittama oikeudellinen argumentaatio. Vaikka
oikeussalissa harrastetaan monentyyppistd argumentaatiota (syyttdmyyden tai syyllisyyden osoittamista,
puolustuspuheita, tuomioiden perusteluja jne.), kaikki oikeudellinen argumentaatio ja itse asiassa kaikenlainen
argumentaatio noudattaa seuraavaa yksinkertaista mallia:

D ————————--- > C D = data, peruste
| C = claim, conclusion, vaite
W W = warrant, tae
| B = backing, tuki
B

“D” tarkoittaa sitad dataa tai todistusaineistoa, jonka pohjalta johtopaatds “C” tehdaan. Kun vaitteen “C”
esittdneeltd pyydetdan perustelua, han esittda vaitteen “D”. Kun joku esimerkiksi vaittaa, etta [C] “Yolla oli
pakkasta”, ja haneltad vaaditaan perusteluja, han sanoo [D] “Pihalla olevan vesiamparin pinnalla oli jaatd”. Jos
hanta ahdistetaan viela kysymalla, miten jaatynyt vesidamparin pinta liittyy yolliseen pakkaseen, han joutuu
sanomaan [W] “Vesi jaatyy pakkasella” tai “Kaikki vedet jaatyvat, kun lampotila menee nollan alapuolelle” tai
jotain vastaavaa. Kun krooninen skeptikko epailee tatakin, hanen taytyy vihdoin turvautua viaitteeseen [B]
“Tahan mennessa kaikki vedet ovat kylld jaatyneet pakkasessa”. Toulminin mallin muodossa:

Amparissd on jaati ------------- > Yolla oli pakkasta

Vesi jaatyy pakkasella
\

Tahdn mennessa kaikkien vesien
on havaittu jédatyneen pakkasessa

Toulminin kaavan yleispatevyytta tukee myos se, etta filosofian kirjoista tuttu looginen (deduktiivinen,



syllogistinen) paattely Sokrateen kuolevaisuudesta

Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
Sokrates on ihminen.

Sokrates on kuolevainen.

voidaan esittda vaikeuksitta Toulminin mallin avulla nain:

S on ihminen -------—----—- > S on kuolevainen
Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia

Toulminin malli mahdollistaa vielad perustelun antamisen ylapremissille “Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia”:

S on ihminen ------------- > S on kuolevainen

Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia

|

|
Tahan mennessa kenenkddn ihmisen ei ole
havaittu saavuttaneen 130 vuoden ikaa.

Ndin saatu argumentti ei enda ole luonteeltaan deduktiivinen, koska lauseesta “Tahdan mennessa kenenkaan
ihmisen ei ole havaittu saavuttaneen 130 vuoden ikdd” ei seuraa loogisesti lause “Kaikki ihmiset ovat
kuolevaisia”. On loogisesti mahdollista, etta joku ihminen on kuolematon. Kun Walt Disneyn syvajaadytetty
ruumis heratetaan henkiin hdanen syntymansa 500-vuotisjuhlan kunniaksi, se voidaan ehka sen ajan tieteen
keinoin pitda hengissa loputtomasti. Siksi premissi “Tahdan mennessa kenenkaan ihmisen ei ole havaittu
saavuttaneen 130 vuoden ikdd” ei todista johtopaatosta “Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia” epatodeksi.

Toulmin lisda kuvioonsa tuen viela kaksi tekijaa, Q:n eli varaukset (qualifications), jotka tulevat kaaviossa D:n ja
C:n viliin, seka R:n eli vastavaitteiden kumoamisen ennakkoon (rebuttals). Ne eivat ole kovin olennaisia asioita,
enka jatkossa juurikaan kiinnita niihin huomiota. Seuraavassa argumentissa (joka ei ole Toulminin oma)
esiintyvat kuitenkin kaikki kuusi tekijaa:

[Q] Hyvin todennakdisesti [C] Virtanen on syyllinen, [D] koska hanen on nahty kuljeskelevan rikospaikan
lahelld murhan jalkeisena pdivana ja koska [W] rikolliset palaavat aina rikospaikalle, [B] tai ainakin
kriminologian kirjoissa sanotaan niin, [R] eika Virtasella ollut uskottavaa selitysta sille, miksi han harhaili
vieraassa ymparistdssa.

Kaikkien tekijoiden ei tarvitse olla mukana argumentissa. Usein D ja C riittavat. Jo pelkka “[C] Virtanen on
syyllinen, [D] koska hdnen on nahty kuljeskelevan rikospaikan ldhelld seuraavana paivana” riittda argumentiksi.
Kaikki muu on taydennysta.

Tekijoiden jarjestyksellakaan ei ole merkitysta. Ylla olevan jarjestyksen QCDWBR sijasta se olisi voinut olla “[B]
Kriminaalipsykologisista tutkimuksista tieddmme, etta [W] rikolliset palaavat usein rikospaikalle. [D]
Tutkimuksissa kavi ilmi, etta Virtanen oli seuraavana pdivana harhaillut murhan tapahtumapaikan Iahistolla. [R]
Virtanen selitti harhailunsa johtuneen siita, etta oli eksynyt lenkilldan. [C] Ndiden seikkojen perusteella
vaikuttaa [Q] mahdolliselta, etta Virtanen on syyllinen.”

Toulminin mielesta on mahdollista analysoida mika tahansa argumentti naihin osiin. Alla oleva yksinkertainen
keskustelu Boothin ja muiden kirjasta The Craft of Research paljastaa, miten tavanomaisten asioiden kanssa



olemme loppujen lopuksi tekemisissa, vaikka emme tavallisesti kdaytakdan niista nimityksia “vaite”, “peruste”
tai “tae”. Keskustelussa tulee esille takeen (tai vaitteen ja perusteen suhteen) yleispatevyytta rajoittava varaus
(qualification):

PROPONENTTI OPPONENTTI
(1) VAITE: Y5114 on satanut. Miten niin?
(2) PERUSTE: Tie on marka. Miten se liittyy asiaan?
(3) TAE: Aina kun tie on Ei aina. Meilld péain
aamulla marka, on tiet kastellaan kesa-
yolla satanut ... 6isin pdlyn sitomiseksi.
(4) VARAUS: ... paitsi ehka OK.

teilla péain.
Naiden neljan tekijan valinen suhde voidaan ilmaista tiivisti sanomalla:

Vditteen tekijan pitaa pystya esittdmaan, mita perusteita hanelld on vaitteelleen ja mita takeita hanella
on sille, ettd hanen perustelunsa on relevantti hanen tekemansa vaitteen kannalta — ainakin muissa
kuin varauksen pois sulkemissa tapauksissa.

Varaukset ovat argumentoijan parhaita ystavia: niiden avulla kitka vaitteen ja sen perustana olevien
tosiasioiden valilla minimoituu. Varausten esittdminen yleiseen teesiin on usein tarpeen, jotta se sailyttaisi
uskottavuutensa. Mutta jos niitd on paljon, argumenttiin syntyy valttamatta selittelyn makua.

7 Gricen keskustelusainnot

Henkil6, joka hallitsee Toulminin mallin kdyton, pystyy (periaatteessa) mita tahansa tekstia lukiessaan
erottamaan siita ainakin (1) vaitteet, (2) niille esitetyt perustelut, (3) vaitteita ja perusteluja yhdistavat takeet,
seka (4) vaitteen patevyysaluetta rajoittavat tai tarkentavat varaukset. Kun han tarttuu tekstiin, han pystyy
merkitsemaan vaitteet punaisella, perustelut siniselld, takeet vihrealla ja varaukset keltaisella. Kun han on
tehnyt taman, tekstista ei 16ydy yhtdan variténta sanaa, paitsi ehka turhat taytesanat.

Onko tama mahdollista? Ei varmasti ole. Yksi syy sen mahdottomuuteen on, ettd kaikkea argumenttiin
kuuluvaa ei sanota ddneen tai kirjoiteta paperille. Jotkut asiat ovat niin itsestdan selvid, etta niita ei kannata
sanoa aaneen. Tuntuisi hyvin kummalliselta, jos joku keskustelussa pyytamatta mainitsisi vaitteensa perustelut,
takeet ja varaukset. Pelkka vaite, “Yolla on satanut”, on luonteva repliikki, jos keskustelu tapahtuu maran tien
laheisyydessa. “Yolla on satanut, koska tie on marka” ilmaisee myo6s perusteen, mutta tuntuu maralla tiella
sanottuna aliarvioivan keskustelukumppanin oivalluskykya.

Sherlock Holmesin ihailija koettelisi ankarasti kuulijansa huumorintajua, jos esittaisi seuraavan
monologin.”Yo6lla on satanut, koska tie on marka. Tie ei olisi méarka, ellei y6lla olisi satanut, (1) ellei Destian auto
ole kdynyt kastelemassa tieta tai (2) ellei ole ollut aivan poikkeuksellisen vahva aamukaste tai (3) ellei viereinen
puro ole yolla tulvinut tielle tai (4) ellei tieta ole kastellut joku, joka haluaa jostain syysta meidan uskovan, etta
yolla satoi.”

Varsinainen puhuttu tai kirjoitettu teksti on aina vain varsinaisen argumentin peittava pintakerros, jonka alle
tulkitsijan on paastava. Vain se, joka osaa lukea rivien vélista vaitteen perustelut (“perusteen” ja “takeen”),
ymmartaa todella tekstin. Jos han pystyy ndkemaan myos perustelun vaikeudet ja rajoitukset, han ymmartaa
sen ehka jopa paremmin kuin vaitteen esittdja itse.

Kielifilosofi Paul Grice on esittanyt joukon saantgja, jotka ohjaavat (tietoisesti tai tiedostamatta)
keskustelukdaytantoamme. Ne kaikki perustuvat viime kddessa yhteistoimintaperiaatteeseen. Sen mukaan



keskustelu on yhteistoimintaa, ja siksi siihen osallistuvan tulee edistda yhteisen paamaaran
(yhteisymmarryksen) saavuttamista omilla puheenvuoroillaan. Tama pdadmaara voi olla esimerkiksi totuuden
I6ytyminen tai yhteisymmarryksen saavuttaminen jostain arvokysymyksesta. Yhteistoimintaperiaate
konkretisoituu neljaksi sdannoksi:

Mddrdn sdant6: anna informaatiota sopiva maara, ei liilan vahan eika paljon.
Laadun saant6: anna vain totta informaatiota.

Relevanssin saant6: anna vain asiaankuuluvaa informaatiota.

Tavan saantd: anna vain selvaa informaatiota.

Saantojen selventamiseksi on hyodyllista etsia tapauksia, joissa niita rikotaan, koska usein saannon rajoista ja
sisdllosta paasee parhaiten selville “rikkomistestin” avulla.

Maaran sdaantoa rikkoo ihminen, joka hopottdad ummet ja lammet sen sijaan, ettd kertoisi lyhyesti asiansa.
Samaa sdantoa rikkoa myos se, joka ei kerro asiasta tarpeeksi. Laadun sdantoa rikkoo puolestaan ihminen, joka
ei varmista valittdmansa informaation totuutta. Ja ihminen, joka ei pysy asiassa, rikkoo relevanssin saantoa.
Ihminen, joka puhuu epaselvasti tai argumentoi surkeasti, rikkoo tavan saantoa.

8 Logiikan saannot keskustelusaantoina?

Mutta miksi ja milloin ihmiset keksivat logiikan eli saivat padhansa ryhtya esittdmaan deduktiivisia
argumentteja? Tata kysyi Friedrich Nietzsche. Hanen kirjaansa Wille zur Macht sisaltyy hieno kuvaus logiikan
synnysta. Se 16ytyy englanninkielisen version Will to Power pykalista 477-562. Logiikka ei Nietzschen mukaan
syntynyt totuuden rakkaudesta tai muusta ylevasta motiivista, kuten yleensa vaitetdan. Logiikan synnyn selittda
pelkka alkuihmisten olemassaolon turvaamisen tarve (WP 512). Koko inhimillisen tietdmisen vélineiston tavoite
ei ole tieto tiedon vuoksi vaan kdaytannon asioiden hallinta. Tieto tiedon vuoksi on perverssi idea, koska kaikki
tieto on eldman vuoksi. (WP 503)

Yksi logiikan perustavimmista periaatteista on ristiriidan laki “ei: (A & ei-A)”. Selkokielisesti se sanoo: “Al3
hyvaksy lausetta ja sen vastakohtaa (negaatiota)”. Tama ei ole mikadn puhtaan jarjen apriorinen, kaikkea
kokemusta edeltava idea. Se on vain periaate, jonka esivanhempamme ovat huomaamattaan valinneet
kommunikaatiotaan ja yhteistoimintaansa helpottamaan. Tai oikeastaan he eivit valinneet sita, vaan pikemmin
se valitsi heidat mahdollistamalla heiddn kommunikointinsa ja sitad kautta yhteistyonsa ja eloonjaamisensa.
Vartiomiehestd, joka kertoo samaan hengenvetoon, ettd mitdan vaaraa ei ole nakyvissa ja etta suuri vaara
uhkaa valittémasti, ei ole mitaan hyotya. (Vrt. WP 516.)

Logiikan lait (ja niihin perustuvat argumentaation sdanno6t) ovat suunnittelematta syntyneita, luonnonvalinnan
vahvistamia, puhuvien olentojen lajinsisdisen yhteistydon edellyttamia kommunikointiperiaatteita — ei mitdan
sen enempaa. (Ks. WP 530)

Logiikoita on ehka monia, mutta mahdolliset muiden logiikkojen kannattajat ovat kuolleet jo ajat sitten
sukupuuttoon. Ehka neandertalin ihmisten sukupuuttoon kuolemisen syy ei ollut heidan kémpel6 ja energiaa
tuhlaava ruumiinrakenteensa eika edes aivokapasiteetin rajallisuus vaan heidan suosimansa ylen hamara
logiikka.

Perinteisten logiikan oppikirjojen tunnustamia “ajattelun lakeja” on kolme (ja ne 16ytyvat Aristoteleen
Metafysiikan 4. kirjasta): (i) Identiteetin laki “A = A” sanoo, etta jokainen olio on identtinen itsensa kanssa. (ii)
Ristiriidan laki “ei (A ja ei-A)” sanoo, etteivat lause ja sen negaatio (“vastakohta”) voi olla tosia samanaikaisesti.
(iii) Kolmannen poissuljetun laki “A tai ei-A” sanoo puolestaan, ettd joko lauseen tai sen negaation on oltava
tosi, kolmatta vaihtoehtoa ei ole (tertium non datur).



Tassd muodossa ilmaistuna on ehka vaikea ymmartaa, miksi niita kutsutaan ajattelun laeiksi. Naista kolmesta
peruslaista voidaan kuitenkin antaa Gricen hengessa toinenkin tulkinta, jonka mukaan ajattelun lait ovat
onnistuneen kommunikoinnin normeja:

Identiteetin laki “A = A” vaatii, ettd termia on aina kaytettdva samassa merkityksessa. Kerran “A”:ksi
nimettya oliota ei saa ryhtya kutsumaan “B”:ksi.

Ristiriidan laki “ei (A ja ei-A)” kieltda puhujaa samassa keskustelussa sekd myontamasta etta
kieltdmadsta samaa vaitetta.

Kolmannen poissuljetun laki “A tai ei-A” vaatii, etta esitettyyn vaitteeseen on periaatteessa otettava
joko hyvaksyva tai hylkdava kanta.

Ndin ymmarretyt logiikan lait ovat samanlaisia jarkevan keskustelun sdantoja kuin Gricen keskustelusdannot. Ei
sen enempaa.

9 Argumentaatiosaantdojen moninaisuus
Argumentaatiota ohjaavat saannot ovat hyvin monenlaisia ja -tasoisia. Niita kuuluvat ainakin seuraavat:

1 Logiikan normit
2 Kieliopin normit
3 Keskustelunormit
4 Retoriikan normit

(1) Logiikan normit asettavat sen minimiehdon, jonka hyvan tai edes kasitettdvan argumentin on taytettdva: se
ei saa olla sisdisesti ristiriitainen. (2) Kieliopin normit ja muut kielelliset normit asettavat puolestaan sen
minimiehdon, ettd argumentin on oltava korrektia kielta. (3) Keskustelunormit ja muut kommunikaationormit
ottavat huomioon myds vastaanottajan: argumentaation on pyrittdva selkeyteen ja tehokkuuteen. (4) Osa
retoriikan normeista kuuluu ehka jo edelliseen kategoriaan, mutta on myds paljon argumentaation ulkoiseen
muotoon liittyvid suosituksia, jotka eivat valttamatta tehosta argumentaatiota vaan pelkastaan kaunistavat sita
eli tekevat siitd miellyttdvampaa. Naita voisi kutsua retoriikan normeiksi.

On tarkea erottaa kaksi asiaa: sddnnon seuraaminen tiedostamatta sen olemassaoloa ja sdanndn seuraaminen
tietoisesti. Gricen sdantdjen seuraaminen kuuluu tiedostamattoman seuraamisen kategoriaan. lhmisethan
noudattavat Gricen sdaant6ja yhta luonnostaan ja huomaamattaan kuin logiikan tai kieliopin saant6ja. Heidan ei
tarvinnut odottaa Gricea pystydkseen keskustelemaan tehokkaasti eli yhteistyota edistavalla tavalla. Jokainen
oli oppinut omasta kokemuksestaan, etta saantéjen rikkomisesta seuraa todennakoisesti negatiivista
palautetta muilta ihmisiltd muodossa tai toisessa.

Vastaavasti ihmiset useimmiten “ajattelevat loogisesti” siind minimaalisessa mielessa, ettd heidan ajattelunsa
ei riko logiikan lakeja, vaikka he eivat tietoisesti pyrikdan noudattamaan noita lakeja (eivatka ole lainkaan
selvilla niista). Toisin sanoen argumentoidessaan ihmiset toimivat useimmiten logiikan lakien mukaisesti, mutta
he eivat tee niin tietoisen paatdksen perusteella vaan vaistonvaraisesti.



IT ARGUMENTIN ANALYSOINTI

1 Argumenttianalyysin idea

Argumentin analysointi on perustaito, josta on hydtya niin muiden argumentteja arvioidessa kuin omia
rakentaessa. Analyysissa voi erottaa kolme vaihetta: (1) argumentin loogisen luurangon esiin kaivaminen, (2)
argumentin lajin maaritys ja (3) argumentin hyvyyden arviointi. Muutama kommentti naistd on tarpeen
vaadrinkasitysten torjumiseksi.

(1) Argumentin luurangon esiin kaivaminen ei tarkoita valttamattd sen pukemista formaalisen logiikan kirjasta
|6ytyvan kaavan muotoon. Tassa ollaan opettelemassa kdaytanndn argumenttianalyysia, ja sen ndakokulmasta
esimerkiksi Toulminin mallin mukainen kuva argumentin rakenteesta voi olla aivan yhta hyva kuin jokin
eksaktimpi malli. Ja ennen kaikkea se on todennakoisesti paljon hyodyllisempi, koska se on itse rakennettu ja
siksi ymmarrettava.

(2) Filosofisen argumentoinnin taitoa opettavissa kirjoissa kdytetaan useimmiten esimerkkeina deduktiivisia
argumentteja. Kuitenkin suurin osa ihmisten kayttamistd argumenteista on ei-deduktiivisia eli induktiivisia
(sanan laajassa merkityksessa). Ja kaiken lisdksi usein on hyvin vaikea tietdd, kumpaan lajiin argumentti kuuluu.
Sen selvittdminen on kuitenkin tarkeaa, koska deduktiiviselta ja induktiiviselta argumentilta vaaditaan eri
asioita.

(3) Deduktiivisen argumentin hyvyys on loogista patevyytta. Sen sijaan induktiivisen argumentin hyvyys on
“induktiivista voimaa”, jota arvioidaan eri tavalla. Jokin argumentin haukkuminen surkeaksi silla perusteella,
ettei se ole loogisesti pateva, osoittaa vain haukkujan itsensa surkeutta, jos argumentin esittaja tarkoitti
argumenttinsa induktiiviseksi.

2 Loogisen syvirakenteen idea

Ihmiset olivat argumentoineet kymmenia tuhansia vuosia ennen kuin ilmestyivat ensimmaiset argumentoinnin
opettajat, kreikkalaiset sofistit noin kaksi ja puoli tuhatta vuotta sitten. Sofistit vastasivat todelliseen
tarpeeseen: nopeasti vaurastuvassa ja kasvavassa kasiteollisessa yhteiskunnassa politiikan ja oikeuden merkitys
kasvoi vahintdan yhta nopeasti kuin talous. Argumentoinnin eli vakuuttamisen taidolla oli kysyntaa, koska
monimutkaistuvassa yhteiskunnassa yksildiden valisten konfliktien mahdollisuus lisddntyi tavaroiden vaihdon
lisddntyessa tuntemattomien ihmisten valilla. Aikaisemmat pienyhteisdjen suku- ja perhekeskeiset
epamuodolliset konfliktinratkaisumetodit eivat toimineet ja uusia piti keksia. Nain syntyivat oikeudenkaynnit ja
poliittiset kokoukset. Molemmissa oli tarkedta osata argumentoida ja voittaa kuulijat puolelleen.

Mybhempien aikojen nakemys sofisteista on luultavasti taysin vaara. Nama eivat luultavasti olleet sellaisia
verbaalisten temppujen ja “pelkdn retoriikan” opettajia, jollaisiksi Sokrates ja Platon heidat kuvaavat. Jos he
olisivat olleet huonoja, kukaan ei olisi ostanut heidan palvelujaan. Mutta koska heidan opetuksensa kavi
kaupaksi, heidan argumentaatiotaitonsa oli ilmeisesti ostajien mielesta siihen sijoitetun rahan arvoista.

Joka tapauksessa sofisteilla oli suuri merkitys logiikan ja argumentaation synnylle. Sofistit pitivat paradokseista.
Niitd syntyi, kun tosista premisseista johdettiin ndennaisesti patevan paattelyn avulla taysin jarjettomia
johtopaatoksia. Esimerkiksi Platonin Euthydemos-dialogista (298E) I6ytyva paattely

Tama esine on kyna.
Se on sininen.

Siis se on sininen kyna.



on patevd, mutta rakenteeltaan aivan samanlaiselta nayttava paattely

Tama koira on isa.
Se on sinun.

Siis se on sinun isasi.

on epdpateva. Molemmat nayttavat olevan esimerkkeja samasta kaavasta

XonY.
XonZ.

Siis X on ZY.

Tosiasiassa ne ovat rakenteeltaan erilaisia. Mutta on hyvin vaikea sanoa tarkasti, milla tavalla ne ovat erilaisia.
(Usein ei olekaan tarpeen piirtda kahta erilaista loogista kaaviota kahden paattelyn eron osoittamiseksi.
Sanallinen selvitys riittda useimpia kdytannon tarpeita varten. Sofistikin uskoo sellaisen.)

Seuraava puolustusasianajan puhe on kdaytannénlaheisempi esimerkki virheellisestd argumentista:
“Paamiestani syytetaan taalla varkaudesta. Mutta te olette kuulleet monien luotettavien ja kunniallisten
naapurien todistavan, ettd han on erittdin hyveellinen ja kunniallinen mies. Mutta hyveellinen ja kunniallinen
mies ei voi tehda sellaista mistad paamiestani syytetaan. Paamieheni on siksi syyton.”

Taman argumentin virheellisyys ei perustu sen rakenteeseen eika sen sisdltamien termien
kaksimerkityksisyyteen, johon isadsi on koira -argumentin virheellisyys tuntuu perustuvan, vaan se perustuu sen
sisdltdmien premissien kyseenalaisuuteen. Argumentti voidaan naet avata muotoon:

A:ta syytetaan X:sta.
X:adn voi syyllistya vain paheellinen.
Naapurien todistuksen mukaan A ei ole paheellinen.

A ei ole voinut syyllistya X:aan.

Argumentin suurin ongelma on tietysti sanoissa “naapurien todistuksen mukaan”. Jos argumenttiin voisi lisata
ylimaaraisen premissin “se, mita naapurit todistavat, on aina ehdottoman totta”, argumentti olisi (ehka) jopa
deduktiivisesti pateva.

Kukaan ei kuitenkaan hyvaksyisi argumenttia edes siind muodossa, koska muutkin premissit voidaan ja pitaa
asettaa kyseenalaisiksi. My0s ajatuksessa, etta varkauteen voi syyllistya vain paheellinen, on jotain mataa. Se
on néaet taysin epainformatiivinen vaite eli hypoteesi, jota mikdan kokemus ei voi osoittaa epatodeksi. Jokainen
vastaesimerkki (hypoteesin kumoava esimerkki) eli tapaus, jossa hyveellinen ihminen on varastanut, voitaisiin
nimittdin kumota sanomalla: “Tietenkdan han ei ole hyveellinen, koska han kerran varastil”

Aristoteles otti aikoinaan tehtdvakseen tallaisten virhepaatelmien paljastamisen kirjoituksessaan Sofistien
virheistd. Niita paljastaessaan han tuli samalla keksineeksi logiikan. Logiikkahan on oppi patevista paatelmista.

3 Legal briefing — oikeustapausanalyysi

Joskus argumentin analysointi on siind mielessa helpompaa, etta tekstin sisdaltdman argumentin muotoa ei
tarvitse arvailla, vaan jo etukateen tiedetdan, millainen tekstin sisdltdaman argumentin looginen rakenne on.
Ainoaksi tehtavaksi jaa siten tuon rakenteen osien l6ytaminen tekstista. Usein sekin on riittavan vaikea tehtava.

Englanninkielisessa maailmassa oikeustieteen opiskelu perustuu yksittdisten oikeustapausten analysointiin
paljon suuremmassa maarin kuin meilld ja muualla Manner-Euroopassa. Ensimmaisen opiskeluvuoden



keskeisiin tavoitteisiin kuuluu se, etta oikeusjutusta opitaan tekemaan tiivistelma. Taitoa tehda tiivistelma (to
brief a case)tarvitaan sekd my6hemmissa opinnoissa etta lakimiehen ammatissa.

Tiivistelman tekijan lahtokohtana on valmis oikeustapauskuvaus. Pituutta silla on usein yli kaksikymmenta
sivua, joskus huomattavasti enemman. Tiivistelman laatijan tehtdvana on I6ytaa tekstin ydin.
Casenotes-niminen amerikkalainen yritys suosittelee seuraavanlaista tiivistelman runkoa (eika ole yksin niin
tehdessdan):

NATURE OF CASE.
CONCISE RULE OF LAW.
FACTS.

ISSUE.

HOLDING & DECISION.

Ensi reaktio tahan listaan on varmasti: “Mita tekemista talla listalla on deduktiivisen argumentaation kanssa?”
Kysymys on oikeutettu, mutta siihen l6ytyy ilmeinen vastaus, kunhan listalla olevia asioita tutkitaan hieman
tarkemmin.

Ensimmainen kohta NATURE OF CASE on selva ja triviaali. Heti tiivistelman alussa on kerrottava, minka tyyppisesta
oikeusjutusta tdssa on kysymys: onko kyseessa varkaus, murha vai petos. Koska kukaan ei halua lukea turhaa
tekstid, tiivistelman alun on kerrottava, mille oikeuden alalle kyseinen juttu kuuluu. Tassa esimerkissa se kuuluu
sopimusoikeuden alueelle.

Toinen kohta CONCISE RULE OF LAW ilmaisee sen yleisen oikeusnormin, joka soveltuu tai jonka katsotaan
soveltuvan tapaukseen. Tassa se on periaate, jonka mukaan “tarjouksen ehtoa muuttava vastaus hylkaa
tarjouksen ja tekee vastatarjouksen”. Tama sdanto perustuu yleisempdan periaatteeseen, etta tarjous on joko
hyvaksyttava tai hylattdvd — mitddn kolmatta mahdollisuutta ei ole. (Sopimusoikeudessa ei ole “ehdollisen
hyvaksymisen” kasitetta.)

Kolmas kohta FACTS kuvaa tapauksen faktat. Tassd tapauksessa A on ldhettdnyt B:lle tekstiviestina tarjouksen,
“Myyn 1000 kiloa | luokan ruokaperunaa hintaan 450 euroa”, ja B on vastannut: “Otan ne 430 eurolla, 5 kilon
pusseissa”. A ei kuitenkaan halunnut ruveta pussittamaan perunoita vaan myi ne muualle hieman halvempaan
hintaan. B haastoi hanet oikeuteen sopimuksen rikkomisesta ja vaati 50 euron korvausta (koska hanen oli
ostettava perunat muualta 500 eurolla). A puolestaan vaitti, ettd mitdan sopimusta ei ollut syntynyt eika
hanella siksi ollut mitaan korvausvelvollisuutta.

Neljas kohta ISSUE tarkoittaa tapauksen oikeuskysymystd. Se on syyta esittda muodossa, johon voidaan vastata
selvasti joko “kylla” tai “ei”. Itse asiassa tassd vain esitetdan toisen kohdan periaate kysymyksen muodossa:
“Katsotaanko tarjouksen ehtoa muuttaneen vastauksen (i) hyvaksyvan tarjouksen vai (ii) hylkdavan tarjouksen
ja tekevan vastatarjouksen?”

Viides kohta HOLDING AND DECISION on koko tiivistelman ydin. Sen HOLDING on se yleinen periaate, jota sovelletaan
tdman yksittdisen tapauksen konkreettisiin faktoihin. (Englantilaiset puhuvat holdingin sijasta ratio
decidendista.) Nain syntyy tdman yksittdisen tapauksen ratkaisu (decision).

Vaikka Casenotesin ohje jattadkin joitakin asioita kiusallisen epaselviksi, paalinjat ovat selkeat. Tapauksen
tiivistelman kirjoittajan on laadittava seuraavanlainen deduktiivinen paattely:

CONCISE RULE OF LAW (HOLDING, ISSUE ) [vldpremissi]
FACTS [alapremissi]

DECISION [johtop&aatds]



Paattelyn ylapremissinad on yleinen normi “tarjouksen jotakin ehtoa muuttava vastaus hylkaa tarjouksen ja
tekee vastatarjouksen”. (Jokaisessa oikeudellisessa paattelyssa ja jokaisen oikeudellisen ratkaisun perustelussa
on oltava ainakin yksi yleinen normi.)

Alapremissi kuvaa tapauksen faktat, ei kuitenkaan “sellaisinaan” vaan lakinormin nakékulmasta katsottuna —
lakinormin “kvalifioimina”, kuten on tapana sanoa. Tama tarkoittaa sitd, ettd alapremississa on otettava kantaa
sithen, merkitseekd B:n vastaus “Otan ne 430 eurolla jos ne ovat 5 kg:n pusseissa” A:n tarjouksen hyvaksymista
vai hylkdamista eli syntyyko A:n ja B:n vélille sopimussuhde vai ei. Koska tuomari oli tehtavansa tasalla, han
katsoi, ettei mitaan sopimusta syntynyt. Johtopaatds seuraa nyt ilmiselvasti: B ei ole oikeutettu korvaukseen.

Lopuksi kannattaa huomata, etta vaikka oikeudellisen ratkaisun perusteleminen voi olla sen saattamista
oikeudellisen syllogismin muotoon, sen keksiminen on taysin eri asia. Kukaan tuomari ei ole luultavasti koskaan
keksinyt ratkaisua kiperdan juttuun rakentelemalla oikeudellisia syllogismeja. Mutta sen jalkeen kun ratkaisu on
syntynyt, se pitda voida perustella ja yksi hyva ja selkea tapa tehda se on konstruoida syllogismi.

4 Filosofisen argumentin analyysi: Thrasymakhos

Platonin Valtion ensimmaisesta kirjasta (338c-339e) Ioytyy Sokrateen ja Thrasymakhoksen keskustelu
oikeudenmukaisuuden luonteesta. Siind Sokrates kumoaa Thrasymakhoksen esittaman maaritelman, jonka
mukaan oikeudenmukaisuus on yhtd kuin vahvemman etu. Kannattaa huomata, miten alla olevassa
tiivistelImdssa (josta on jo poistettu 75 % “turhasta” tekstimassasta kasittelyn helpottamiseksi) ennen
varsinaisen vasta-argumentin esittamistd Sokrates vaatii Thrasymakhosta tarkentamaan viitteensa sisallon.
Ellei han tekisi nain, Thrasymakhos voisi vaistaa kaikki vaikeudet sanomalla: “Enhan mina noin sanonut.”

T: Vaitan, etta oikeudenmukaisuus on yhta kuin vahvemman etu, ei mitdaan muuta. No, miksi et kiista? ...
S: Kunhan ensin kasitdan mita tarkoitat, silla nyt en vield ymmarra. ... [S]lano toki selvemmin, mita
tarkoitat.

T: No, etko tiedd, etta toisissa valtioissa on yksinvalta, toisissa kansanvalta, toisissa ylimyston valta? ... Ja
kussakin valtiossa on vahvin se, joka hallitsee?

S: Aivan niin.

T: Ja kukin hallintovalta saataa lakeja oman etunsa mukaisesti ... Lainsdddannollaan ne julistavat
hallittavilleen oikeudenmukaiseksi sen mika on niille itselleen edullista, ja sita joka rikkoo tata vastaan,
ne rankaisevat lainrikkojana ja oikeudenloukkaajana. Nain siis vaitan, ettd oikeudenmukaisuus on
kaikissa valtioissa samaa, nimittdin sita mika on hallintovallalle edullista. Tama itse on tietysti vahvin,
joten oikea johtopdatds on se, etta kaikkialla on oikeudenmukaisuus samaa kuin vahvemman etu.

S: Nyt kdsitan mita tarkoitat. Yritan vield saada selville, pitddako se paikkansa vai ei. ... Olen kanssasi yhta
mieltd siita, ettd oikeudenmukainen on edullista, mutta sina vaitat lisaksi sen olevan edullista
vahvemmalle. Minulle tdma on vield epadselvaa, joten asiaa on tutkittava.

S: [K]un vallanpitdjat antavat hallittavilleen maarayksia siitd mitd ndiden on tehtava, he toisinaan
erehtyvat oman etunsa suhteen, mutta oikeudenmukaisuus vaatii kuitenkin hallittavia tekemaan niin
kuin vallanpitdjat ovat maaranneet. ... Sina viisas Thrasymakhos, eiko siita vaistamatta seuraa, ettd on
oikein tehda painvastoin kuin sanoit? Tallaisessa tapauksessahan heikompien kdsketdaan tehda sellaista
mika on epdedullista vahvemmalle.

Tassa Sokrates menettelee aivan filosofian metodologian oppikirjan mukaan. Han osoittaa vastaesimerkin
avulla, etta kasitteiden “vahvemman [sdadtaman lain] kdskema asia” ja “vahvemman edun mukainen asia” alat
eivat lankea yhteen siina tapauksessa, ettd vahvemmalla on vaara kasitys siitd, mikd on hdnen etunsa mukaista.
(Lisaksi Sokrates voisi tietysti osoittaa, ettei kumpikaan niista lankea yhteen “oikeudenmukaisen asian” kanssa,



mutta se olisi jo edellyttanyt Sokrateelta oman oikeudenmukaisuuden kasitteensa esittamista, kun taas
pelkkdan Thrasymakhoksen teesin kumoamiseen riittda sen itsensa puutteiden osoittaminen.)

Loytyyko tasta argumentissa looginen luuranko? Ja jos 16ytyy, millainen se on? Tassa on yksi ehdotus, jossa
Sokrateen argumentti on yritetty sailyttaa dialogimuotoisena (jopa liséamalla puheenvuoroja):

T: Oikeudenmukainen on vahvimman etu.

S: Kuka on vahvin?

T: Vahvin on lainsaataja.

S: Onko oikeudenmukainen siis sama asia kuin lainsaatadjan etu?
T: On. Oikeudenmukaista on se, mita laki kaskee. Ja laki kdskee sen, mika on lainsaatdjan edun mukaista..
S: Voiko lainsaatdja erehtya omasta edustaan?

T: Voi.

S: No silloin laki eli lainsdatajan kasky (joka on valttamatta oikeudenmukainen) ei ole valttamattd sama
asia kuin lainsaatajan etu.

T: Niin se on.

Jos argumentista poistetaan muut Sokrateen puheenvuorot paitsi kaksi viimeista, jotka siirretdan
Thrasymakhoksen suuhun, saadaan seuraava monologinen argumentti:

Oikeudenmukainen on sama asia kuin vahvimman etu.

Vahvin on aina lainsaataja.

Oikeudenmukaista on se, mita lainsaataja eli laki kaskee.

Laki kdskee vain sellaista, mika on lainsdatajan edun mukaista..
Mutta lainsaataja voi erehtya omasta edustaan.

Siksi lainsaatadjan kasky ei ole aina lainsdatdjan edun mukainen.

Ellei Platon olisi ollut niin ihastunut dialogimuotoon, han olisi voinut panna tdman monologisen argumentin
suoraan Sokrateen suuhun. Tai han olisi voinut esittdd sen omanaan. N&in olisi sddstetty kolme tai nelja sivua
kirjan tekstia. (Toisaalta Platonia on hauska lukea, tiivistelmaa ei valttamatta.)

Platonin argumentin voisi esittdd myos tavallisena proosana:

Sofistit vaittavat, etta oikeudenmukainen on sama asia kuin vahvimman etu. Ja koska vahvin on kaikissa
valtioissa lainsdatdja, oikeudenmukaista on se, mita lainsaataja eli laki kdskee. Laki kdskee siis vain
sellaista, mika on lainsdatajan edun mukaista. Mutta koska lainsdataja voi erehtyd omasta edustaan,
hadnen kdskynsa ei ole aina hdanen todellisen etunsa mukainen. Sofistien ndkemys on nain kumottu.

Tassa on viisi rivia alkuperaisen viiden sivun sijasta, mutta alkuperaistekstin tyylillisista ansioista ei tietoakaan.

Jatkossa Thrasymakhoksen kumoamiseen palataan vield. Taman luvun tarkoitus oli vain osoittaa alustavasti,
milliasta argumentin analysointi on.

Seuraavaksi esitelldadn vahan tarkemmin kolme argumentoinnin paatyyppia: deduktiivinen, induktiivinen ja
abduktiivinen. Niiden jalkeen katsotaan, miten kolmella aluella — tieteess3, filosofiassa ja teologiassa —ndita
yleisia argumentoinnin oppeja sovelletaan.



III DEDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI

1 Aksiomaattinen jarjestelma

Logiikan synnyn voi melkein ajoittaa siihen hetkeen, kun joku keksi aksiomaattisen jarjestelman idean. Se
tapahtui Kreikassa Platonin ja Aristoteleen aikoihin. Aksiomaattisen jarjestelman ideana on systematisoida (jo
olemassa oleva) tieto loogiseksi jarjestelmaksi, jossa joitakin asioita pidetdan todistamattomina lahtdkohtina
(aksioomina) ja jossa muut tiedot (teoreemat) todistetaan johtamalla loogisesti ne ldhtékohdista. Tama
keksinto tehtiin Kreikassa.

Egyptildiset ja babylonialaiset osasivat kylla konstruoida suoran kulman liittamalla yhteen kolme keppiad, joiden
pituuksien suhde oli 3 : 4 : 5, mutta he eivat osanneet todistaa, ettd nain syntynyt kulma on suora —
puhumattakaan siitd, etta olisivat osanneet todistaa, ettd missa tahansa suorakulmaisessa kolmiossa kahden
lyhyemman sivujen nelididen summa on yhta kuin pisimman sivun nelié. Tama totuus on ilmaistu kuuluisassa
Pythagoraan lauseessa (joka ei luultavasti ole Pythagoraan keksima):

A? + B2 =C?

Vield Pythagoraan todistusta varhaisempi geometrinen todistus lienee ollut filosofi Thalesin keksima. Han
todisti, ettd mika tahansa puoliympyran sisdan piirretty kolmio on suorakulmainen. (Tarkemmin sanottuna:
mika tahansa kolmio, jonka pitka sivu on puoliympyran halkaisija ja jonka karki on puoliympyran kaarella, on
suorakulmainen.)

Kreikkalaiset kerdsivat yhteen ja systematisoivat yhtenaiseksi rakennelmaksi kaikki ne hajanaiset geometrisen
tiedon palaset, joita Lahi-idan kulttuurit olivat tuottaneet. Tama yhtendinen rakennelma on aksiomaattinen
jarjestelma, jossa:

(1) Joitakin lauseita pidetaan tosina ilman todistusta. N&itd ovat |ahtékohdat.
(2) Muut lauseet todistetaan eli johdetaan loogisesti lahtokohdista. N&aita ovat johtopaatokset.
(3) Johtamisessa kaytetaan vain ennalta ilmoitettuja paattelysaantéja.

Jo tutuksi tulleen kaavion muodossa:
lahtokohdat  ------- | paattelysdannot | ------- >  johtopaatokset

Aksiomaattisen jarjestelman hyoty on siing, etté se tijvistdd suuren joukon kasityksia (teoreemoja) johtamalla
ne loogisesti pienestd joukosta ldhtokohtia (aksioomia).

Ruuanlaittovertausta kayttden voisi sanoa, ettd aksiomaattinen jarjestelma tarjoaa yksinkertaiset perusainekset
ja kertoo reseptin, jota noudattamalla noista perusaineksista voidaan tuottaa kaikki hyvaksyttavat
lopputuotteet. Valmiin aksiomaattisen jarjestelman avulla voidaan myos helposti testata, onko jokin ehdotettu
tuote hyvaksyttava vai ei. Jos se on tehty sallituista aineksista annetun reseptin mukaan, se on hyvaksyttava;
jos ei, niin ei.

Totuuden nimessa on kuitenkin lisattava, etta sen enempaa Eukleideella kuin Aristoteleella ei ollut selvaa
kasitysta paattelysaannoista. He eivat ilmoittaneet niitd, vaan kayttivat hyvakseen kaikkia intuitiivisesti
hyvaksyttaviltad tuntuvia paattelymalleja. Vasta David Hilbert teki asian selvaksi 1900-luvulla.

2 Eukleideen geometria



Eukleideen geometria kuuluu kreikkalaisen tieteen huippusaavutuksiin. Hanen tutkielmansa Elementa eli Alkeet
antoi kaikille muillekin tieteille mallin (paradigman) siitd, millaista tieteen pitaisi olla: kaikki tieto pitéd johtaa
pienesté mddrdstd itsestddn selvié Idhtékohtia sitovien pddttelyiden avulla. Tama tieteen ihanne patee
edelleenkin matematiikassa ja logiikassa. (Ja filosofian metodiopetuksessa.)

Eukleideen geometrian perusaineksia eli Iahtokohtia olivat aksioomat, postulaatit ja maaritelmat.

Maaritelmat kertovat millaisia geometriset oliot ovat. Esimerkiksi pisteen Eukleides maarittelee siksi,
jolla ei ole ulottuvuutta, suoran siksi, jolla on yksi ulottuvuus. Ympyra maaritelldan kaksiulotteiseksi
tasokuvioksi, jonka kaikki pisteet ovat yhta kaukana sen keskipisteesta. Kolmio taas on tasokuvio, jota
rajoittaa kolme suoraa. Ja niin edelleen. Kaikkiaan Eukleideella on kirjansa alussa 23 maaritelmaa. Ja
kirjan jokaisen luvun alussa tulee uusia.

Aksioomat ovat yleisid periaatteita, jotka patevat geometrian lisdksi muuallakin. Eukleideen kaikki viisi
aksioomaa koskevat yhtalaisyyden (yhtasuuruuden, samuuden) kasitetta. Esimerkiksi ensimmainen
aksiooma sanoo: “Kaksi kolmannen kanssa yhta suurta ovat keskendan yhta suuret”. Selvemmin
sanottuna: jos A = C ja B = C, niin myos A = B. Toisen mukaan jos A = B, niin my6s A + C =B + C. Kolmas
sanoo: jos A = B, niin my6s A - C = B - C. Neljas: toistensa kanssa yhtyvat (kuviot) ovat yhta suuret. Viides:
kokonaisuus on osaansa suurempi.

Postulaatit ovat muuten kuin aksioomia mutta ne patevat vain geometriassa. Kolme ensimmaista
postulaattia kertovat miten geometrisia kuvioita voidaan konstruoida: (1) piirtdmalld suora annetusta
pisteestd mihin tahansa pisteeseen, (2) erottamalla darettdmasta suorasta aarellinen jana, (3) piirtamalla
ympyra, jonka keskipisteend on annettu piste ja sateend annettu jana. Kaksi muuta postulaattia sanovat:
(4) kaikki suorat kulmat ovat keskenaan yhta suuria, ja (5) jos meilld on suora L ja sen ulkopuolella piste
P, niin on mahdollista piirtda tdsmalleen yksi suora L’, joka on yhdensuuntainen L:n kanssa.

Naista lahtokohdista Eukleides onnistuu johtamaan kaikki geometrian totuudet, my6s Pythagoraan lauseen,
joka esiintyy Alkeiden 1. kirjan teoreemana 47.

Nama itsestdaan selvat lahtokohdat on sittemmin kyseenalaistettu. Esimerkiksi Eukleideen viides aksiooma
patee nykykasityksen mukaan vain darellisista joukoista ja viides postulaatti ns. euklidisista avaruuksista.
Kummankaan selvion kieltdminen ei siis johtanut ristiriitaan, vaan oli pikemminkin edellytys uuden
matematiikan alueen synnylle.

3 Aristoteleen logiikka

Eukleideen geometria ei ole ainoa kreikkalaisten kehittdama aksiomaattinen jarjestelma. Jo ennen Eukleidesta
Aristoteles oli onnistunut osoittamaan kirjassaan Ensimmdinen analytiikka, mitka loogiset paattelyt ovat
patevia ja miksi. Vaikka Aristoteleen kirjan teksti on vapaata proosaa, toisin kuin Eukleideella, joka kirjoitti
matemaattisen kurinalaisesti, Aristoteles onnistui logiikassaan tarjoamaan vastaavan asian kuin Eukleides
geometriassa: esittdmaan patevien ja epdpatevien paattelyiden erottelukriteerin.

Aristoteles tutkii logiikassaan sellaisia paattelyita, joita nykyisin kutsutaan syllogismeiksi (kr. syllogismos =
paattely). Aristoteles maarittelee syllogismin sanomalla, ettd “syllogismi on paatelmd, jossa joistakin annetuista
valttamatta seuraa jotakin muuta kuin ne” (APr | 1; 24b18-19). Syllogismissa on aina kolme lausetta, joista kaksi
on lahtdkohtaa eli premissid ja kolmas on johtopadatds. Naissa kolmessa lauseessa esiintyy kolme termia eli
kasitetta S, M ja P, joten esimerkiksi seuraava, keskiajan loogikkojen Barbaraksi kutsuma, paattely on
tyypillinen syllogismi:



Kaikki S ovat M
Kaikki M ovat P

Kaikki S ovat P
Sijoitetaan tahan paattelykaavaan: S = loogikko, M = ihminen ja P = kuolevainen. Tall6in saamme paattelyn:

Kaikki loogikot ovat ihmisia.
Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.

Kaikki loogikot ovat kuolevaisia.

Tama paattely on loogisesti pateva eli validi, mika siis tarkoittaa sitd, etta jos premissit ovat tosia, myos
johtopaatoksen on pakko olla tosi. Jos tieddamme, etta kaikki loogikot ovat ihmisia ja ettd kaikki ihmiset ovat
kuolevaisia, tieddmme varmasti myos, etta kaikki loogikot ovat kuolevaisia. Taman johtopaatoksen totuuden
takaa pelkka paattelyn muoto. Sen tukemiseksi ei tarvitse ryhtya tekemaan empiirista tutkimusta.

Jos johtopaatosta haluaisi jotenkin tukea, paras tapa tehda se olisi piirtaa kolme sisakkaista ympyraa L, | ja K
(joista L on sisin ja K uloin). Kuvaa katsomalla selvid3, etta jos jokin on sisimman ympyran L siséll3, se on myos
keskimmaisen ympyran | sisalla ja siksi myds uloimman ympyran K sisalla. Nain tdytyy olla. Jos kaikki loogikot
ovat ihmisia ja kaikki ihmiset ovat kuolevaisia, niin tietysti kaikkien loogikoiden on oltava kuolevaisia. Tallaista
on loogisesti pateva paattely. Sen varmuus perustuu pelkastdaan sen loogiseen muotoon, eika siina esiintyvien
termien merkitysten analysointiin (kuten esimerkiksi paattelyssa “Kaikki poikamiehet ovat naimattomia”).
Loogisesti pateva paattely siirtda premissien totuuden johtopaatokselle.

Sen sijaan seuraava paattely ei ole loogisesti pateva:

Jotkut ihmiset ovat loogikkoja.
Kaikki loogikot ovat ikavia.

Kaikki ihmiset ovat ikavia.

Se on muotoa:

Jotkut S ovat M
Kaikki M ovat P

Kaikki S ovat P

Se ei ole pateva, koska siind premissien totuus ei takaa johtopaatdksen totuutta. Johtopadatos on aivan liian
vahva. Siita, etta jotkut ihmiset ovat loogikkoja ja etta kaikki loogikot ovat ikavia, ei tietenkdan seuraa, etta
kaikki ihmiset ovat ikavia. Alapremissi ei puhu mitdan ei-loogikoista, joista osa saattaa olla hauskojakin. Siksi
johtopdatos ei seuraa premisseista. Sen sijaan vaatimattomampi johtopadatos “Jotkut ihmiset ovat ikavia”
seuraisi ndista premisseista.

Kannattaa huomata jo tassa vaiheessa, ettd juristien kdyttama oikeudellinen syllogismi — jonka ylapremissina
on oikeusnormi, alapremissina tapauksen faktat ja johtopaatoksena tuomio — on muodoltaan perussyllogismi
Barbara:



Jos [oikeusehto] toteutuu, niin toteutukoon [oikeusseuraamus].
[Oikeusehto] toteutuu tassa tapauksessa.

[Oikeusseuraamus] toteutukoon tassa tapauksessa.
4 Liahes 200 muuta syllogismia

Aristoteles huomasi, etta kaikissa syllogistisissa paattelyissa on kolme lausetta — ylapremissi, alapremissi ja
johtopaatos — jotka koostuvat kolmesta kasitteesta — S, M ja P — jotka voivat liittya toisiinsa neljalla tavalla,
joiden ilmaisemiseksi kaytetaan kirjaimia a, i, o ja e:

a = “kaikki” esimerkiksi SaP = “kaikki S ovat P”,

i =“otkut” esimerkiksi MiP = “jotkut M ovat P”,

o = “jotkut eivat”, esimerkiksi SoM = “jotkut S eivat ole M”,

e = “eivat mitkaan”, esimerkiksi MeP = “mitkdan M eivat ole P”.

Kaikki syllogistiset paattelyt ovat siis yleistd muotoa:

S _Mm
M P
S P

Tassa yleisessd kaavassa jokaisessa viivan paikalle kirjoitetaan jokin neljasta kirjaimesta a, i, o tai e.
Mahdollisuuksia on siis 4 x 4 x 4 eli 64. Ja kun vield termien jarjestys voi muuttua — kuten seuraavan paattelyn
ylapremisseissa on tapahtunut:

— niin mahdollisia erilaisia syllogismeja on todella paljon (3 x 64 = 192). Kuitenkin vain murto-osa (alle 10 %)
niista on loogisesti patevia eli totuuden sailyttavia. (“Totuuden sailyttdava” tarkoittaa siis samaa kuin
“premissien totuuden johtopaatokselle siirtdava”.)

Aristoteleen ansio on siing, etta han kehitti puhtaasti formaalisen (pdattelyn rakennetta koskevan) testin, jonka
avulla voitiin ottaa selville, onko jokin syllogistinen paattely pateva vai ei. Tama testi pelkistyy muutamaan
saantoon. Tassa ei ole syytda menna naiden saantojen yksityiskohtiin.

Keskiajalla patevat syllogismikaavat opeteltiin ulkoa kayttamalla nimia, joissa esiintyvat vokaalit vastasivat
jotain syllogismia: Esimerkiksi “Barbara” oli paattelyn “SaM, MaP, siis SaP” nimi. Paattelya “SaM, MoP, siis SoP”
kutsuttiin nimelld “Baroco”. Muita patevia paattelyja ovat mm. Celarent, Darii, Ferio, Cesare, Camestres,
Darapti, Datisi, Bamalip ja Fetiso.

Aristoteleen logiikka oli ensimmainen aksiomaattinen systeemi, ja se toimi esikuvana Eukleideelle tdman
aksiomatisoidessa geometriaa. Aristoteleen logiikka ja Eukleideen geometria ovat taas yhdessa tarjonneet
jalkimaailmalle mallin siitd, millaista tieteen pitaisi olla. Tosiasiassa deduktiivinen tieteen- tai metodi-ihanne ei
rajoitu vain logiikan ja matematiikan aluelle. Silla on annettavaa my®os alueilla, jonne se tarkkaan ja
kirjaimellisesti katsoen ei tunnu sopivan. Tdman luvun loppuosassa tarkastellaan joitakin tallaisia sovelluksia.

5 Sherlockin deduktio



Vaikka Sherlock Holmes kutsuukin paattelyitdadan “deduktioiksi”, ani harvat niista ovat sellaisia. Seuraavassa on
kuitenkin aito deduktiivinen paattely kertomuksesta “Silver Blaze”. Taman kertomuksen keskipisteena on
“omituinen koiraan liittyva 6inen tapahtuma”, josta Holmes keskustelee seuraavassa Scotland Yardin etsivan
Gregoryn kanssa:

Gregory: “Is there any other point to which you would wish to draw my attention?”
Holmes: “To the curious incident of the dog in the night-time.”

Gregory: “The dog did nothing in the night-time.”

Holmes: “That was the curious incident.”

Holmes paattelee hevosvarkautta selvitellessdan nain:

1 Talossa olevat ihmiset olisivat herdnneet yoll3, jos koira olisi haukkunut.
2 Kaikki nukkuivat sikedsti sind yona, kun hevonen varastettiin.

3 Siksi koira ei haukkunut.

4 Koira olisi haukkunut, jos hevosen noutaja olisi ollut tuntematon.

5 Siksi hevosvaras oli joku, jonka koira tunsi.

Tama paattely on deduktiivista, koska se voidaan esittda patevan loogisen kaavan muodossa. Jos merkitaan ‘A’
= ‘Koira haukkuu’, ‘B’ = ‘ihmiset heraavat’, ja ‘C’ = ‘koira ei tunne varasta’, niin paattelyn looginen rakenne
paljastuu seuraavaksi:

1 A=>B

2 ei-B

3 Siis: ei-A [seuraa 1:std ja 2:sta]
4 C=>A

5 Siis: ei-C [seuraa 3:sta ja 4:sta]

Jos paattely halutaan analysoida vield hieman tarkemmin, huomataan, etta se sisaltda rakenteellisesti kaksi
samanlaista osapaattelya, jotka ovat molemmat loogisesti patevaa muotoa modus tollens eli “((P -> Q) & ei-Q)
-> ei-P” eli allekkain kirjoitettuna:

P=>Q

Siksi Holmesin paattelyn voisi halutessaan esittda myds seuraavassa muodossa:

1 A=>B
2 ei-B

Koska Holmesin paattelyssaan kahdesti kayttdma modus tollens on pateva kaava, voidaan sanoa, ettd hanen
paattelynsa on deduktiivista. Tdma tarkoittaa sitd, etta jos premissit 1, 2 ja 4 ovat tosia, my06s johtopaatoksen 5
on pakko olla tosi. Muuta mahdollisuutta ei ole.



6 Deduktion rajoitukset

Deduktiolta ei kuitenkaan pida odottaa liikoja. Tassa kaksi muistutusta deduktion rajoista: (1) Vaikka deduktio
itse on varmaa, silla ei (yleensa) todistaa premissien totuutta. (2) Deduktio ei lisda informaatiota: kaiken
johtopaatoksen sisaltdman informaation pitaa sisaltya premisseihin.

(1) Deduktion avulla ei kuitenkaan voida osoittaa paattelyssa kaytettyjen premissien (1, 2 ja 4) totuutta. Se on
osoitettava jollain muulla tavalla, luultavasti havaintokokemuksella. Ja havaintohan ei ole taysin luotettava
tiedon ldhde, koska (periaatteessa) mika tahansa havainto voi osoittautua virhehavainnoksi, illuusioksi tai
hallusinaatioksi. Siksi Holmesin johtopdatdksen ei voikaan luottaa tdysin. Mutta sen Holmesin deduktio tietysti
takaa, ettéd jos premissit ovat todet, myos johtopaatoksen on oltava tosi.

(Lisaksi on kyseenalaista, voiko havaintokokemus edes periaatteessa osoittaa ensimmaistad premissia todeksi.
Jos-lause kuvaa naet kahden tapahtuman — koiran haukkumisen ja ihmisten herddamisen — valista kausaalista
riippuvuutta, jonka olemassaolon toteaminen ei ole pelkan yksittdisen havainnon asia. Tapahtumien A ja B
valisen kausaalisuhteen havaitseminen edellyttad kokemuksia useiden A-tyypin tapahtumien suhteista B-tyypin
tapahtumiin, opetti jo Hume aikoinaan. Tassa esimerkissa jos-lause on kaiken hyvan lisdksi kontrafaktuaalinen
eli kuvaa asiaintilaa, joka oletuksen mukaan ei vallinnut. Tallaisten lauseiden analysointi on tuottanut paljon
paanvaivaa filosofeille.)

Vaikka kukaan ihminen ei arkielamassdan voi toimia pelkdn deduktiivisen paattelyn varassa, han voi sen avulla
johtaa premisseistaan (jotka on voitu saada milla tavalla tahansa) uusia lauseita, joiden keskindinen
yhteensopivuus tai yhteensopimattomuus tulee paattelyn avulla ilmeiseksi.

Toisin sanoen deduktiivisen paattelyn avulla ihminen voi jdrjestellé omaa (tai kritisoida jonkun toisen)
uskomusjdrjestelmaa siten, ettd sen elementtien valiset “katketyt” suhteet tulevat ilmeisiksi. Vaikka tallainen
uskomusjdrjestelman uudelleenjarjestely ei lisdd uskomusjarjestelman informaatiosisaltda millaan tavalla, se
saattaa silti olla erittdin hyodyllista, koska se saattaa olemassa olevan informaation parempaan jarjestykseen —
sellaiseen muotoon, etta sitd pystyy vaivattomasti kdayttamaan hyvakseen myos ihmisen kaltainen
epatdydellinen tiedon prosessoija.

(2) Paradoksaalinen seuraus deduktion luonnetta koskevista pohdiskeluista on se, ettd mitd enemman halutaan
valttaa erehtymisen mahdollisuuttakin, sitd enemman pitaisi pyrkia siihen, ettd paattelyssa informaatio ei
lisdantyisi lainkaan. Supervarovainen paattelija saattaisi pitda seuraavaa induktiivista paattelya esikuvallisena,
koska siina erehtymisen mahdollisuus on yhta kuin nolla:

Ainoa syyskuussa 2010 havaitsemani jousen oli valkea.

Ainoa syyskuussa 2010 havaitsemani jousen oli valkea.

Tama on taysin turvallinen paéattely, koska se ei anna lisda informaatiota eika edes tuota eri informaatiota. Sen
turvallisuudesta on tosin maksettu kova hinta: se on itse asiassa kaavan “P --> P” eli “Jos P niin P” mukainen
deduktiivinen paattely. Kaikki muutkin deduktiiviset paattelyt ovat absoluuttisen turvallisia samasta syysta:
johtopaatoksessa esitettdava informaatio sisaltyy (usein katketysti) premisseihin. Samoin Sokrateen
kuolevaisuutta koskevan paattelyn johtopaatos sisaltyy jo ylapremissiin, joka toteaa kaikkien ihmisten olevan
kuolevaisia, ja alapremissiin, joka toteaa Sokrateen olevan ihminen.

Induktiivinen paattely eroaa deduktiivisesta juuri siing, etta induktiolla voidaan saada uutta informaatiota.
Induktio on “kone” joka “tuottaa” enemman informaatiota kuin “kuluttaa”. Se on siis eraanlainen ikiliikkuja.
Ikiliikkujahan on kone, joka tuottaa enemman energiaa kuin kuluttaa. Deduktiivinen paattely on puolestaan



kone, joka tuottaa parhaimmillaankin vain yhta paljon energiaa kuin siihen on syotetty — ja useimmiten selvasti
vahemman. Miksi kukaan sitten haluaisi kdayttdaa deduktiokonetta? Siksi, ettd induktiokone ei laheskaan aina
toimi, vaikka se onkin toimiessaan varsin tehokas. Sen sijaan deduktiokone toimii sataprosenttisen
luotettavasti, mutta ei valitettavasti lisda kaytettavissa olevan energian maaraa.

Tahan vertaukseen kannattaa suhtautua hyvin kriittisesti, koska se antaa ymmartaa, etta deduktio on sita
parempi, mitd suuremman informaatiomaaran se palauttaa johtopaatdksessaan. Jos nain olisi, kaavan “Jos P
niin P” mukainen deduktiivinen paattely olisi maksimaalisen hyvaa paattelya. Hyvaa se saattaa olla, mutta
mitdan jarkevaa kayttoa sille on vaikea keksia.

7 Deduktion arkikaytto

Deduktiiviset paattelyt ovat ajatusoperaatioita (informaation prosessoinnin operaatioita), joiden ainoa
tarkoitus on sailyttaa ja siirtda premissien (mahdollinen) varmuus johtopaatokselle. Deduktion kaytto takaa
sen, ettd johtopadatds on yhta varma kuin premissit. Mitddn muuta se ei takaa. Ennen kaikkea deduktion kaytto
ei pysty takaamaan informaation lisdantymista. Tahan uhkayritykseen ryhdytaan vain induktiivisessa
paattelyssa. “Safety first” on deduktiivisen argumentoinnin konservatiivinen johtosaanto.

Peter F. Strawson, 1900-luvun puolivalin englantilaisen tavallisen kielen filosofian johtohahmo, on kirjassaan
Introduction to Logical Theory (1952) esittanyt yllattavia mutta valaisevia esimerkkeja deduktion kaytosta
arkielamassa:

Teemme deduktiivisia paattelyja harrastaessamme puhdasta matematiikkaa ja joskus
argumentoidessamme filosofisesti. Teemme sellaisia paattelyitd myos vahemman korkealentoisissa
yhteyksissa: tehdessamme arkipaivan laskutoimituksia; kddntdessamme yhden lauseen toiseksi;
tehdessamme tiivistelman; yrittdessamme osoittaa vastustajamme joutuneen ristiriitaan
argumentaatiossaan. (ILT 233)

Kddntédminen kielesta toiseen on deduktiivista ajatustoimintaa siind mielessa, ettd hyva kadannos ei saa sisaltaa
mitddn, mita alkutekstissa ei ole. Hyvassa kdannoksessa lahtotekstin sisaltdma informaatio siirtyy
sataprosenttisesti kohdetekstiin — siitd mitadn poistamatta, siihen mitaan lisdamatta. (Tama ei tietysti pida
paikkaansa, koska kddnnoksen hyvyytta ei mitata pelkalla informaation siirtymisen kriteerilla.)

Tiivistelmdssd lahtotekstin koko informaatio ei sen sijaan siirry tiivistelmaan. Koska tiivistelman idea on siing,
ettd se on tiiviimpi kuin alkuteksti, tiivistelmaan siirtyy vain Iahtotekstin olennainen informaatio. Tiivistelma on
siis deduktiivista paattelya siind mielessa, etta hyva tiivistelma ei saa sisaltdaa mitddn, mita ei olisi jo sanottu
lahtotekstissa, vaikka se ei voikaan sisaltaa kaikkea lahtotekstin informaatiota.

Systematisointi. Haluaisin lisata Strawsonin listaan kolmannen esimerkin: lainopillista tutkimusta tekevan
oikeustieteilijan. Perinteisen kasityksen mukaan lainopin tehtdava on voimassaolevan oikeuden jonkin osan
selvittdminen ja systematisointi. Naistd kahdesta “systematisointi” on hyvin lahelld deduktiivista paattelya.
Systematisointi on nimittdin hajanaisen ja redundantin (“itsedan kiusallisesti toistavan”) informaation
pakkaamista selviin ja helposti kasiteltaviin paketteihin. Systematisointi on siten hyvin lahella tiivistelman
tekoa. (Teologit, kielitieteilijat ja filosofitkin tekevat usein samanlaista systematisointityota.)

Hyva esimerkki oikeuden alueen ulkopuolisesta systematisoinnista on Eukleideen suorittama geometrian
aksiomatisointi. Jo ennen hanta kaikki geometrinen tieto (oikeastaan tietotaito) oli olemassa, mutta vain
hajanaisina tiedon murusina. Sitten Eukleides yhdisti kaiken nippelitiedon yhdeksi valtavaksi deduktiiviseksi
jarjestelmaksi — aksiomaattiseksi jarjestelmaksi, jossa jokainen tiedon muru oli tarkasti omalla paikallaan ja
jonka kriteerien avulla voitiin selvasti ja yksiselitteisesti ratkaista, kuuluiko jokin uusi teoreemakandidaatti



osaksi tata jarjestelmaa vai ei. (H.L.A. Hartin terminologiaa kadyttden voisi siksi sanoa, ettd Eukleideen
geometria sisalsi tunnistussdannon, rule of recognition.)

Vastaavalla tavalla lainopillista tutkimusta tekeva oikeustieteilija kaivaa esille hajanaisista oikeuslahteista
tutkimansa oikeuden aluetta ohjaavat periaatteet ja jarjestdaa ne johdonmukaiseksi jarjestelmaksi.
“Johdonmukaisuus” ei tdssa tapauksessa tarkoita tietenkdan samaa kuin “aksiomaattisuus”, koska Aristoteleen
viisaan ohjeen mukaan jarkeva ihminen tavoittelee jokaisella tiedon alueella vain sellaista tarkkuuden astetta,
jonka hanen tutkimusaiheensa luonne sallii.

My0s tulkitsemista voidaan pitda deduktiivisen paattelyn arkisena muotona, jos kerran kdaantaminen,
tiivistdminen ja systematisointi kelpuutetaan sellaisiksi. Kuten Wittgenstein (suurin piirtein) sanoi, tulkinta on
merkkijonon korvaamista toisella. Tahan voisi lisatd, etta jos korvaava merkkijono sisaltaa sen informaation,
joka loytyy korvatusta merkkijonosta, tulkinta on hyva.

8 Deduktion oikeuttamisen ongelma

Ennen kuin padasemme kasiksi systematisoinnin kasitteeseen, on tehtadva pieni ekskursio logiikan filosofiaan.
Yksi sen syvimmista ongelmista on, miten voimme oikeuttaa deduktiivisen paattelyn. Strawsonin mielesta
kysymys deduktion luotettavuudesta on outo (ILT 249). Yksittadisesta deduktiivisesta paattelysta voidaan tietysti
kysya, miksi siihen voidaan luottaa. Ja vastaus on se, ettd siihen voidaan luottaa, koska se on patevan
deduktiivisen logiikan kaavan mukainen paattely, sen erikoistapaus (instanssi). Mutta jos kysytaan deduktion
luotettavuutta yleensd, mitdan jarkevaa vastausta ei Strawsonin mukaan 16ydy.

Amerikkalainen Nelson Goodman on asiasta eri mieltd. Han esittaa kirjassaan Fact, Fiction, and Forecast (1954)
juuri tdaman oudon kysymyksen. Perinteinen vastaus kysymykseen deduktion oikeuttamisesta on se, ettemme
kerta kaikkiaan pysty todistamaan logiikan lakien patevyyttd, koska kaikissa todistuksissa jouduttaisiin
kayttamaan juuri sita logiikkaa (deduktiivista paattelya), jonka patevyytta ollaan todistamassa. Ei olekaan
mikaan ihme, etta Platonista ja Aristoteleesta alkaen on ajateltu, etta logiikan ja matematiikan perustavimmat
periaatteet ovat itsestdaan selvid, siis tosia ja varmoja mutta todistumattomia. Sellaisten periaatteiden
olettaminen on katsottu valttamattomaksi, koska ilman niita logiikka ja matematiikka eivat paasisi alkuun.

Goodman kyseenalaistaa tdman perinteen. Hinen mielestdan voidaan hyvin kysya, miksi luotamme
deduktioon. Tdma on aivan samantyyppinen kysymys kuin se, joka aiheuttaa salonkikelpoisen induktion
ongelman, nimittdin kysymys, mita syyta meilla on luottaa induktiivisiin paattelyihin yleensd. Jos induktion
ongelma on hyva filosofinen ongelma, miksei deduktion perustelun ongelma voisi olla sitd? Eihdn hyvan
ongelman tarvitse olla helposti ratkeava ongelma.

Goodmanin ratkaisu deduktion oikeuttamisen ongelmaan on se, ettd deduktion oikeuttaminen on
kaksisuuntainen prosessi: (i) Yksittdiset deduktiiviset paattelyt oikeutetaan osoittamalla niiden olevan
deduktiivisen paattelyn sddantojen mukaisia. (ii) Mutta toisaalta deduktiivisen paattelyn sdannot oikeutetaan
osoittamalla, ettd ne ovat yhteensopivia pateviksi hyvaksyttyjen yksittaisten deduktiivisten paattelyiden
kanssa.

Goodman myontaa, ettd tdma ratkaisu ndyttaa kehadpaattelylta. Se ei kuitenkaan ole sita, koska kyseessa ei ole
noidankehd vaan hyvalaatuinen hermeneuttinen keha:

Sanoin, [1] ettd deduktiiviset paattelyt oikeutetaan osoittamalla niiden olevan patevien yleisten
sdantdjen mukaisia ja [2] etta yleisten sdantdjen patevyys oikeutetaan osoittamalla niiden olevan
sopusoinnussa yksittdisten patevien paattelyiden kanssa. Tama on kehd, mutta hyvalaatuinen keha. Sen
ydinajatus on, ettd niin sddnnot kuin paattelytkin oikeutetaan saattamalla ne sopusointuun toistensa



kanssa. Sddntdd korjataan, jos se tuottaa pddttelyjd, joita emme voi hyviksyd. Pddttely hyldtddn, jos se
rikkoo sddntéd, jota emme halua korjata. Oikeuttamisprosessi on herkkda saantojen ja hyvaksyttyjen
paattelyjen valista tasapainottelua; ja kun ne molemmat saadaan tasapainoon keskendan, on molemmat
saatu oikeutettua ainoalla tarvittavalla tavalla. (FFF 63-4)

Goodman ei todellakaan pode minkaanlaista “kehdkammoa”, vaan esittaa kehassa kiertdavan oikeuttamisen
taysin oikeutettuna (ja ainoana mahdollisena) oikeuttamisen muotona. Ja kun Goodman oli uskaltanut esittda
sen ensimmaisenad, monet seurasivat perassa. Yksi kuuluisimmista seuraajista on John Rawls, jota vuorostaan
seurasi perassahiihtajien sankka joukko etiikan, yhteiskunta- ja oikeusfilosofian puolella.

9 Rawlsin reflektiivisen tasapainon metodi

Ollaanpa Goodmanin ratkaisusta mita mielta tahansa, se on osoittautunut suosituksi oikeuttamisen metodiksi
alueilla, joissa ollaan haluttomia olettamaan absoluuttisia ldhtékohtia. Tunnetuin Goodmanin ideoiden
sovellutuksista filosofian alueella on John Rawilsin yritys rakentaa metodia etiikan ja yhteiskuntafilosofian
kayttoon.

Rawlsin kirja Oikeudenmukaisuusteoria (1971) on alansa moderni klassikko, mutta jo 50-luvun tuotannossaan
Rawls oli esittanyt, ettd kun puhutaan arvojen ja normien subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta, tarkein
kysymys ei ole “Onko objektiivisia arvoja olemassa vai ei?” vaan “Onko olemassa jdrkevé metodi, jonka avulla
moraaliset periaatteet voidaan oikeuttaa?”. Han yrittaa vastata tahan kysymykseen hahmotella sellaisen
menetelman. Rawlsin ratkaisu on lyhyesti sanottuna se, etta hyvin perusteltu (oikeutettu) moraalivaite on [1]
pdtevien moraalituomarien esittdmien [2] pdtevien moraaliarvostelmien [3] systematisaatio. Han antaa talle
lyhyelle luonnehdinnalle my6s tarkemman selityksen (joka ilmeisesti kopioitu suoraan jonkin amerikkalaisen
prosessioikeuden oppikirjan juryn kokoonpanoa koskevasta luvusta):

(1) Pétevd moraalituomari on (i) normaalijarkinen, (ii) asiantunteva ja (iii) rationaalinen henkilo, joka (iv)
ymmartdd ihmisten tavalliset intressit.

(2) Pdtevd moraaliarvostelma on sellainen, (i) jolla ei ole seurauksia tuomarille itselleen, (ii) joka ei
aiheuta tuomarille vaaraa, (iii) joka on annettu todellisessa konfliktitilanteessa, (iv) jota edeltda tutkimus,
(v) jonka esittdja uskoo itse siihen, (vii) joka on pysyva ja (vii) joka on intuitiivinen eli ei teoriasta
johdettu.

(3) Patevien moraalituomarien patevien moraaliarvostelmien systematisointi tapahtuu siten, etta
yritetdan 16ytaa joukko yleisia periaatteita joita soveltamalla tavallinen jarkeva ihminen paasisi
ei-intuitiivisesti (eli pelkkia sdantdja mekaanisesti soveltamalla) samaan tulokseen kuin patevien
tuomarien joukko intuitiivisesti (ilman teorian apua, esiteoreettisesti).

Toisin sanoen Rawls pyrkii konstruoimaan saannoston, jota mekaanisesti soveltamalla kuka tahansa jarkeva
ihminen paatyy vaivattomasti samaan lopputulokseen, johon arvovaltainen moraalituomaristo paatyy
perusteellisen keskustelun ja harkinnan jalkeen.

Rawlsin metodin tavoitteena on reflektiivinen tasapaino (reflective equilibrium). Se on tila, joka saavutetaan
kulkemalla “hermeneuttisessa kehdssa” yleisista periaatteista yksittaisia tapauksia koskeviin “intuitioihin” ja
sitten taas takaisin yleisiin periaatteisiin, kunnes tasapaino naiden valilla on saavutettu. Idea on siis tdsmalleen
sama kuin Goodmanilla.

Menetelma on kdytannossa varsin yksinkertainen. Oletetaan, etta meilla on jokin moraalinen ongelma,
esimerkiksi tappamiseen suhtautuminen. Lahtékohdaksi otetaan useita erilaisia tositapauksia ja mietitdan —
ilman mitdan yleisia teorioita ja normeja — miten niihin pitdisi suhtautua. Nain saadaan joukko “intuitioita” eli
yksittdisia moraalisia kannanottoja tai moraaliarvostelmia. Sitten ndma intuitiot yritetdan koota yhteen yleisen



periaatteen alle. Tassa vaiheessa kdy ehka niin, ettd ehdotettu periaate (vaikkapa “Tappaminen on aina
vaarin”) kattaa 95 % tapauksista mutta ei loppuja 5 %:a. Talléin on kaksi mahdollisuutta: joko periaatetta
itseddn muutetaan niin, etta se kattaa kaikki tapaukset (“Tappaminen muuten kuin hatavarjeluksi tilanteissa,
joissa muuta mahdollisuutta ei ole, on aina vaarin”), tai sitten todetaan, ettd noihin 5 %:in liittyvat intuitiot ovat
epéluotettavia (koska ne ovat esimerkiksi seurausta epékriittisestd oman yhteison arvojen omaksumisesta) ja
kaipaavat itse tarkistusta.

Rawls ei usko moraalisten intuitioiden erehtymattomyyteen. Jotakin yksittdista intuitiota voidaan joutua
korjaamaan — mutta ei koskaan kaikkia samalla kertaa. Muutaman kierroksen jalkeen yleiset periaatteet ja
yksittdiset intuitiot ovat tasapainossa. Nain saavutettu tila “on tasapaino, koska lopultakin periaatteemme ja
[intuitiomme] sopivat yhteen; ja se on reflektiivinen, koska me tieddmme, mihin periaatteisiin arvostelmamme
tukeutuvat ja tieddmme niiden johtamisessa kaytetyt premissit” (TJ 20).

Reflektiivisen tasapainon menetelma ei anna nopeita ja helppoja ratkaisuja vaikeisiin ongelmiin. Se ei ole
mikaan paatoksentekoautomaatti. Se on idealisoitu kuvaus sitd, miten jarkeva ja vastuuntuntoinen ihminen
tekee ratkaistessaan moraalista dilemmaa. Han ldhtee liikkeelle erityistapauksista, koska niissa esiteoreettiset
intuitiot ovat selvimmat ja vahvimmat. Seuraavaksi han yrittdd muodostaa yleisia periaatteita intuitioidensa
pohjalta. Tama vaihe on valttamaton, koska ilman yleisia periaatteita han ei voi perustella omaa ratkaisuaan
muille — eika itselleenkaan. Ja lopuksi han voi viela testata saavuttamiaan periaatteita uusilla
esimerkkitapauksilla nahdadkseen, ettei niiden sopusointu hdanen intuitioidensa kanssa johtunut vain
sattumasta.

10 Aarnion Kasitys systematisoinnista

Oikeustieteilijat puhuvat usein “lainopista” ja amatddrin kysyessd, mita se oikein on, he sanovat, etta se on
voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia. Kun heilta sitten kysyy, mita se systematisointi on,
vastaukset eivat enda tipu kuin apteekin hyllylta. Onneksi Aulis Aarnio on vastannut tahan kysymykseen koko
ammattikunnan puolesta kirjassaan Mitd lainoppi on? vuodelta 1978. Siind han maarittelee normijarjestelman
systematisoinnin alustavasti nain:

Systematisointi [on] toimitu[s], jossa lahtokohtainen jarjestelma [korvataan] samat
ratkaisut tuottavalla mutta yleiskatsauksellisemmalla systeemilla. (MLO 79; kurs. lis.)

Tama tulee hyvin ldhelle Rawlsin systematisoinnin ideaa. Rawlshan systematisoi tavallisten ihmisten
moraalisten kannanottojen joukon (eli “patevien moraalituomareiden patevat moraaliarvostelmat”)
osoittamalla, ettd ne voidaan johtaa hdnen kahdesta oikeudenmukaisuuden periaatteestaan: (i) kaikille
annetaan yhta paljon ja mahdollisimman paljon vapautta / oikeuksia ja (ii) “erioikeuksia” annetaan vain silloin,
kun yhteiskunnan huonoimmassa asemassa olevat ihmiset hyotyvat niista.

Miksi systematisointiin sitten pitdisi ryhtya? Aarnio esittdaa kaksi perustetta.

(1) Jos alkuperdinen normijoukko on kovin hajanainen ja siksi hamara, systematisointi tekee siitd selvan ja
ymmarrettavan. Nain Aarnio itse sanoo: “[J]os perussysteemi on kasuistinen tai sen yleiskatsauksellisuus
muusta syystad on epatyydyttava, on perusteltua korvata tama systeemi toisella, sen kanssa identtisellé
systeemilld.” (MLO 99; kurs. lis.) (“Kasuistinen” tarkoittaa yksityistapauksiin perustuvaa tai keskittyvaa.)

(2) Laajan ja hamaran alkuperdisen normikokoelman korvaava systematisaatio on kateva tyokalu. Sen avulla on
helppo ratkaista eteen tulevia uusia kdytannon ongelmia. Tietysti ongelmat voitaisiin ratkaista vetoamalla
vanhaankin normistoon, mutta uusi systematisaatio on yksinkertaisempi, yleiskatsauksellisempi ja toimivampi.
Aarnio vertaa systematisaatiota kirjakokoelman sisalt6a kuvaavaan luetteloon:



Usein on jaanyt ... avoimeksi, mita systematisointi perimmaltdaan on. Joskus sita on

verrattu kirjakokoelman jarjestamiseen. ... Jokaisen kirjakokoelman kayttajalla on oltava jokin avain,
jonka avulla han tavoittaa etsimansa teoksen hyllysta. ... [Olikeussdadannosten systematisointi auttaa
oikeusjarjestykseen tutustuvaa loytamaan etsimansa sadannokset ja hahmottamaan kokonaiskuvan
oikeudellisista jarjestelyista. (MLO 74)

Oikeussaantodjen joukon ja kirjakokoelman ratkaiseva ero on kuitenkin siina, etta kirjakokoelman luettelo ei itse
ole kirjakokoelma, kun taas normijoukon systematisaatio on itsekin normijoukko. Molemmissa edella
lainatuissa systematisoinnin maaritelmissadn Aarnio korostaa sitd, ettd systematisoitavan sdantdjoukon ja sen
systematisoinnin on oltava “identtiset” eli (selvemmin sanottuna) “samat ratkaisut tuottavat”.

Tyypillisesti systematisoinnissa kdytetdaan kasitteitd, joita systematisoitavassa normistossa (useimmiten
lakitekstissa) ei kaytetd. “Lain terminologia ei suoranaisesti tunne [naita apukasitteitd], mutta ne auttavat
tarvittavan yleiskatsauksellisuuden saavuttamisessa.” (MLO 80)

Aarnio on itse kayttanyt apukasitetta “perillisen oikeusasema” systematisoidessaan Perintdkaaren sdannoksia.
Apukadsite ei esiinny laissa, mutta auttaa muodostamaan selvan yleiskuvan lain normien sisallésta. Tama
yleiskuva voidaan esittaa seuraavan kasitepuun avulla:

PERILLISEN OIKEUSASEMA

/ \
HALLINTOVALTUUTUS JAKOASEMA
/ \ / \
OIKEUS OSAL- VALTA LUOVUTTAA VALTA VAA- OIKEUS SAADA
LISTUA YH- PESA VIRALLIS- TIA PERIN- 0OSUUS PESASTA
TEISHALLINTOON SELVITYKSEEN NONJAKOA
[18] [23]

PERINTOKAAREN YKSITTAISET SAANNOKSET (PK LUVUT 1-4, 6-8, 18-24) (MLO 81)

Sanallisesti ilmaistuna: Perintokaaren lukujen 1-4, 6-8 ja 18-24 olennainen sisalto kasittelee niitd oikeuksia,
joita perijalla on. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmé&an hallintovaltuutukseen (eli kuolinpesan hallintoon liittyviin
oikeuksin) ja jakoasemaan (eli pesan jakamiseen liittyviin oikeuksiin).

“Hallintovaltuutus” on yleisnimi niille oikeuksille, joita perijalla on. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmaan: (i)
oikeuteen osallistua pesan hallintoon yhdessa muiden perijoiden kanssa ja (ii) oikeuteen / valtaan luovuttaa
pesa virallisselvitykseen.

“Jakoasema” on taas yhteisnimitys pesan jakamiseen liittyville oikeuksille, joita on kaksi: (i) oikeus vaatia
pesanjakoa ja (ii) oikeus saada osansa pesasta.

Kannattaa huomata, etta kdytetyt termit eivat tdssa ole olennaisia. Yhta hyvin Aarnio olisi voinut kayttaa asian
ytimen maallikolle ehka paremmin paljastavia termeja “hallinto-oikeudet” ja “jako-oikeudet”. Olennaista on se,
etta lain perijalle suomat oikeudet voidaan luokitella talla tavalla kahteen tai neljaan ryhmaan — vaikkei laki itse
tee niin. Talla tavoin luokiteltuina noista oikeuksista muodostuu selva kokonaiskuva.

Vastaavanlaisia systematisointeja tekevat tyokseen kielioppien laatijat. Esimerkiksi suomen kielen kieliopit ovat
eri mielta siitd, onko suomen kielessa “akkusatiiviksi” kutsuttua sijamuotoa vai ei. E. N. Setélan klassinen (mutta
myohemmin plagiaatiksi paljastunut) kielioppi ei tatd sijamuotoa tunnustanut. Myéhemmat tunnustavat.
Niiden argumentti sen olemassaolon puolesta on se, etta persoonapronomineilla on erityinen t-loppuinen

VT

akkusatiivimuoto “minut”, “sinut” jne., jonka selittdmiseksi tarvitaan erillinen akkusatiivisijamuoto.

VN4

Fundamentalistinen setalaldinen voi sanoa tahan, ettd muodot “minut”, “sinut” jne. ovat poikkeuksia. Niiden

”n o u

pitaisi olla “minun”, “sinun” jne., mutta koska ndama muodot on varattu omistusta ilmaisevalle genetiiville, kieli



on turvautunut monikon nominatiivin kayttoon verbin suoran objektin ilmaisemisessa. Siksi sanomme: “Nden
sinut”, vaikka voisimme yhta hyvin sanoa “Néaen sinun”.

Esimerkki opettaa, etta yksi ja sama asia voidaan systematisoida monella ja keskendan yhteen sopimattomalla
tavalla. Siita huolimatta mikdaan systematisaatio ei saa olla mielivaltainen. Kuten Aarnio muistuttaa:

Olennaista on panna merkille, etta kaikki [systematisaation] kasitteet viime kddessd palautuvat joihinkin
perintdlainsaddannon normeihin. ... Luotu systeemi ei siis ole mielivaltainen ja voimassa olevalle
oikeusjarjestykselle vakivaltaa tekeva yritys jasentaa oikeussaannoksia. Se on kokoelma kasitteita, joilla
on tasmallinen vastineensa laillisessa jarjestyksessa syntyneissa normeissa. (MLO 80-81)

11 Johtopaatos

Taman luvun loppupuolella on kasitelty sellaisia paattelyn ja argumentoinnin muotoja, jotka eivat tule
ensimmadisind mieleen, kun puhutaan deduktiivisesta argumentoinnista. Kuitenkin jos seurataan Strawsonin
ideaa ja sanotaan, etta kaikki paattely ja argumentointi joka ei lisdd informaation maaraa vaan jarjestaa ja
systematisoi jo olemassa olevaa tietoa, on deduktiivista, niin deduktiivista argumentointia on yllattavan paljon.
Deduktiivisuuden kriteerina tallaisessa argumentoinnissa ei tietenkdan ole palautuvuus loogisesti patevaan
kaavaan, vaan informaation lisddvyyden eli ampliatiivisuuden puuttuminen deduktiolta.

Jos tdma Strawsonin ajatus arjen deduktioista hyvaksytdan, voidaan sana, ettd teoreettisen deduktiivisen
argumentaation ihanne on levinnyt laajalle matematiikan ja logiikan ulkopuolelle. Kaikki pyrkimys
johdonmukaiseen ajatteluun on tassa vesitetyssa mielessa deduktiivista, vaikka sita ei voi palauttaa loogisesti
patevien kaavojen muotoon. Vika ei ole arkipaattelyssa — eika logiikassa.



IV INDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI

1 Tiivistelma deduktion ja induktion eroista
Deduktion ja induktion erot tiivistyvat seuraaviin neljaan kohtaan:

1. INFORMAATION LISAYS. Deduktio ei lisaa informaatiota, koska patevan deduktiivisen argumentin johtop&atos
sisaltyy premisseihin, ainakin katketysti. — Induktio sen sijaan lisda informaatiota: johtopdatos sisaltaa
informaatiota, joka ei sisally premisseihin.

2. TOTUUDEN SIIRTYMINEN. Pateva deduktio siirtda valttamatta premissien totuuden johtopaatokselle: jos
premissit ovat tosia, johtopdatoksen tdytyy olla tosi. — Sen sijaan induktiivisessa argumentissa voi olla todet
premissit mutta epatosi johtopaatos. Siksi induktio ei aina siirrd premissien totuutta johtopaatokselle.

3. VAHVUUS. Deduktiivinen patevyys on tyyppia kaikki tai ei mitdaan. Patevyydessa ei ole aste-eroja: argumentti
on joko pateva tai epdpateva. — Induktiivisilla argumenteilla on eri voimakkuusasteita: joissakin induktioissa
premissit tukevat johtopdatdsta vahvemmin kuin toisissa.

4. KUMOUTUVUUS. Deduktio on kumoutumatonta: jos uusia tosia premisseja lisdtdaan patevaan deduktiiviseen
paattelyyn (eika entisiin kosketa), argumentti sailyy patevana. — Induktio on kumoutuvaa: uudet todet
premissit voivat kumota vahvankin induktiivisen argumentin.

Kannattaa huomata, ettd perinteinen tapa luonnehtia deduktion ja induktion eroa puhumalla "yleisesta
yksityiseen" ja "yksityisesta yleiseen" etenevistd paattelyista ei ole paassyt talle listalle. Luonnehdinta on
kelvoton, koska induktiivista paattelya on kaikki uutta (ei premisseihin sisaltyvad) informaatiota tuottava
paattely, kuten “Eilen satoi ja tdndan sataa; siis huomennakin sataa”.

(Perustuu vapaasti Wesley Salmonin artikkeliin kirjassa Salmon, M. et al.: Introduction to the Philosophy of
Science, Hackett 1999.)

2 Induktion kumoutuvuus

Hyva tapa kuvata deduktion ja induktion eroa on sanoa, ettd induktio on kumoutuvaa mutta deduktio
kumoutumatonta. Induktion kumoutuvuus tarkoittaa sita, ettd uuden toden premissin lisdys voi aiheuttaa sen,
ettd johtopaatos ei enda ole tosi. Esimerkiksi kokemuksen tahdn mennessa vahvistama johtopaatos “Kaikki
joutsenet ovat valkoisia” voi milloin tahansa osoittautua epatodeksi eli kumoutua. Se kumoutuu heti, kun
havaitaan yksikin musta joutsen. Mikaan kokemus ei voi todistaa, etta kaikki joutsenet ovat valkeita.

Yleisemminkin voidaan sanoa, ettd kokemukseen perustuvaa tietoa ei voi milloinkaan todistaa deduktiivisesti.
En voi mitenkaan todistaa (sanan varsinaisessa merkityksessa) uskomustani, etta jaa sulaa vedeksi
huoneenlammadssa. Voin vain perustella sita induktiivisesti keraamalla lisda empiirista tietoa jaapaloista ja
niiden sulamisesta. Koska perusteluni ovat induktiivisia, ne eivat anna taytta varmuutta johtopaatoksen
totuudesta, vaikka ne tekevatkin siihen uskomisen rationaaliseksi — ja sulamattoman jadpalan etsinnan
jarjettomaksi.

Induktiivisen paattelyn kumoutuvuus on siis sitd, etta uuden toden premissin lisddaminen paattelyyn voi kumota
johtopaatoksen eli muuttaa sen todesta epatodeksi. Toisin sanoen induktiivisessa paattelyssa on aivan
mahdollista, ettd uuden evidenssin hankkiminen kumoaa vanhan hypoteesin. Jos tukemisrelaatiota merkitdan
katkoviivanuolella, seuraava tilanne on mahdollinen:



P&Q&R > H
P&Q&R&S —----> ei-H

Esimerkki tallaisesta hypoteesin jatkuvasta totuusarvon muutoksesta voisi olla seuraava kuvitteellinen tapaus:

H = Jussi on kokoomuslainen

P =75 % huoneessa olevista on kokoomuslaisia, ja Jussi on huoneessa.

Q =85 % vasemmalla seinustalla istuvista ihmisista ei ole kokoomuslaisia, ja Jussi istuu siella.
R =95 % kokoomuksen rintamerkin kantajista on kokoomuslaisia, ja Jussilla on rintamerkki.
S = Kaikki hakaristin merkkiin raaputtanut ei ole kokoomuslainen, ja Jussilla on hakaristi.

Esimerkki on keinotekoinen, mutta se osoittaa, mita induktiivisen paattelyn kumoutuvuus on: todennakéinen
hypoteesi muuttuu uuden tiedon perusteella epatodennakaoiseksi, ja sitten taas entistakin
todenndkdisemmaksi vield uudemman tiedon valossa.

Vahan realistisempi esimerkki voisi olla se, jossa Sherlock Holmesin hypoteesi hovimestarin syyllisyydesta ensin
kumoutuu uuden todistusaineiston valossa ja sitten vahvistuu entisestddn tuon todistusaineiston paljastuessa
puutarhurin tekemaksi vadrennokseksi, jonka tarkoitus oli lavastaa hovimestari syylliseksi. (Kovin montaa
tuollaista keikausta tarinan juoni ei luultavasti kesta.)

3 Induktion kasitteen epamaaraisyys

Deduktiivisen paattelyn ja argumentoinnin teoria on selva ja hyvassa jarjestyksessa verrattuna induktiivisen
paattelyn teoriaan. Yksi syy on se, ettd deduktiota on ehditty tutkia noin kaksi tuhatta vuotta kauemmin.
Deduktiivisen argumentoinnin suursaavutukset, Aristoteleen logiikka ja Eukleideen geometria, ovat reilusti
2000 vuotta vanhoja, kun taas vakavasti otettava induktion teorian kehittdminen alkoi vasta 1730-luvulla
skotlantilaisen empiristin David Humen paassa.

Toki Aristoteleellakin oli induktion kasite, kreikaksi epagogé. mutta talla sanalla han tarkoitti induktiivisen
paattelyn lisaksi myos yleisen muodon, morfé, saamista esiin yksittdisista esimerkkitapauksista. Siksi han kutsui
“induktioksi” my0s sitd prosessia, jossa yksittdisen tomaatin havainnosta muodostetaan vaikkapa punaisuuden
ja pyoreyden ideat. Tasta prosessista ei nykyisin kdytetad termia “induktio”, vaan sita kutsustaan sattuvasti
“abstraktioksi” (ab(s) = pois & tractio < trahere = vetdd). On helppo ymmartaa, etta jos jo terminologisella
tasolla induktio ja abstraktio menevat sekaisin, mitdan selvaa induktion kasitetta ei paase syntymaan.

Lisdvaikeus on viela se, etta eri kirjoittajat kayttavat sanaa “induktio” hieman eri merkityksissa. Joillekin se on
yleisnimi, joka kattaa kaiken ei-deduktiivisen paattelyn ja argumentoinnin. Toiset kayttavat sita yksittaisista
havainnoista yleistamisen tai ennustamisen prosessin nimena, jolloin induktiiviinen argumentaatio on vain yksi
ei-deduktiivisen argumentoinnin muoto mm. abduktiivisen ja dialektisen argumentaation rinnalla.

Induktion kasitteen epatarkkuus johtuu siis siitd, ettd molempia alla esitettyja kasitteellisia puita kdytetaan
rinnakkain ja joskus sekaisinkin.

ARGUMENTIT ARGUMENTIT
/ \ / \
deduktiiviset induktiiviset deduktiiviset ei-deduktiiviset
/ | \
induk- abduk- dialek-

tiiviset tiiviset tiset

Talle asialle ei voi mitdaan. Tassa luvussa sana “induktiivinen” ymmarretaan oikeanpuoleisen kuvion mukaisessa



suppeassa merkityksessa. Seuraavassa luvussa kasitelldan abduktiivista paattelya. Dialektista argumentaatiota
sivutaan tieteellisen ja oikeudellisen argumentaation osuuksissa. (Niistd jalkimmainen ei kuulu yleisen
argumentaation osuuteen.)

4 Hume ja induktion ongelma

Induktion ongelmiin paastiin kunnolla kasiksi vasta 1700-luvulla David Humen my6ta. Vaikka hanelta 16ytyy
selked nakemys induktion luonteesta, hankadan ei kayta sanaa “induktio” vaan puhuu useimmiten
“todennakdoisesta paattelysta”. Silti han puhuu itse asiasta.

Bertrand Russell ilmaisee induktion ongelmallisuuden esimerkilldan kalkkunasta. Se sai ruokaa joka aamu kello
9. Se sai sitd samaan aikaan kaikissa olosuhteissa: kesélla ja talvella, kauniilla ja rumalla saalla. Induktiivisen
paattelyn mestarina kalkkuna teki johtopaatoksen: “Saan joka paiva ruokaa klo 9 aamulla”. Jouluaattoaamuna
klo 9 kalkkunan kaula kuitenkin katkaistiin ja siita valmistettiin jouluateria. Kertomuksen opetus on, ettei
induktioon voi luottaa. Olkoon ilmi6 toistunut miten monta kertaa tahansa, on silti loogisesti mahdollista, etta
tulevaisuus on erilainen kuin menneisyys. ltse asiassa tulevaisuus voi olla millainen tahansa — kunhan se ei ole
loogisesti ristiriitainen.

Russellin kalkkunan kohtaaman ongelman ydin on se, etta koska kaikki kokemuksemme koskee menneisyyttd,
sitd ei voi ilman muuta soveltaa tulevaisuuteen.

Elliot Sober antaa kirjassaan The Core Question of Philosophy (sanasto-osa) mainion maaritelméan induktiolle:

Induktio on ei-deduktiivinen argumentti, jossa otoksessa olevien yksiléiden ominaisuuksista paatellaan
otoksen ulkopuolella olevien yksiléiden ominaisuuksia.

Sitad soveltamalla voimme sanoa, ettd Russellin kalkkunan tapauksessa otos muodostui kaikista kalkkunan siihen
mennessa kokemista aamuista, joista kalkkuna teki rohkean yleistyksensa myos jouluaattoaamuun ja kaikkia
sitd seuraaviin aamuihin. Yleistys osoittautui vaaraksi. Induktion ongelmallisuus on siind, etta vaikka meidan on
kalkkunan tavoin pakko kayttaa arkielamassa induktiota, emme voi koskaan todistaa sen avulla saatua tietoa
(deduktiivisella argumentilla) emmeka siksi voi luottaa siihen sataprosenttisesti.

Samanlainen oli myds Humen “ratkaisu” induktion ongelmaan. Se voidaan ilmaista aforismina: vaikkei sita voi
todistaa, ilman sita ei voi elda. Sir Karl Popper esittdaa nama induktion ongelman kaksi puolta —
todistamattomuuden ja korvaamattomuuden — selkeasti:

Humen kaksi induktion ongelmaa ovat:

(1) Looginen ongelma: Voidaanko rationaalisesti puolustaa paattelya, jolla siirrytaan toistuvasti
havaituista ilmidista ilmidihin, joista kenellakaan ei ole mitaan tietoa? Humen vastaus oli kategorinen
“ei’”. Sita ei voida puolustaa, olkoon kyseinen ilmi6 havaittu miten monta kertaa tahansa. Ja hén lisasi,
ettei tassa suhteessa ole mitdaan eroa, kysymmeko sen sijaan, voimmeko uskoa jotain ei-havaituista
ilmidista jollakin todennakoisyydelld. Havaitut ilmiot eivat oikeuta meita paattelemaan tai
argumentoimaan edes millaan todennakoisyydelld mitdan sellaisista ilmidista, joista meilla ei ole
kokemusta.

(2) Psykologinen ongelma: Miten voi olla mahdollista, etta kaikki jarkevat ihmiset odottavat ja
uskovat, ettd tulevaisuuden ilmiét ovat samanlaisia kuin ne ilmiot, joista heilld on kokemusta? Toisin
sanoen, miksi meilld on odotuksia ja miksi meilld on niin suuri usko ja luottamus niiden toteutumiseen?
Humen vastaus psykologiseen kysymykseen oli: Uskomme perustuu “tapaan”, irrationaaliseen mutta
vastustamattomaan assosiaatiolakien voimaan. Toistuvat ilmiot ehdollistavat meidat odottamaan niita
tulevaisuudessakin. Humen mukaan voisimme tuskin elda ilman tdta ehdollistamismekanismia. (Follesdal



63-4; hyvin vapaa kdannos)

Humen ongelmaan ei ole tdhan mennessa 16ytynyt ratkaisua. Ihmiset joutuvat edelleenkin turvautumaan
induktiiviseen paattelyyn, vaikka eivat voi todistaa, ettd induktio on luottamuksen arvoinen. Mutta onko edes
jarkevaa yrittaa todistaa induktiota? Tahan kysymykseen vastaamiseksi on tehtava pieni retki Humen
tietoteoriaan.

5 Tosiasiatieto ja kasitetieto

Hume erottaa kahdentyyppista tietoa: kdsitteellistd tietoa ja tosiasioita koskevaa tietoa. Naista edellinen liittyy
deduktiiviseen paattelyyn ja jalkimmainen induktiiviseen paattelyyn. Niiden valilld on selvia eroja.

(1) Kasitteellinen tieto on nimensa mukaisesti kasitteitd (Hume puhuu tosin “ideoista”) ja niiden suhteita
koskevaa tietoa. Esimerkiksi vditteet “2 + 3 = 5” ja “Poikamiehet ovat naimattomia” ja “Jos A > B ja B > Cniin A
> C” ilmaisevat kasitteiden valisid suhteita. Nuo kasitteet on kylla opittu kokemuksesta niin kuin kaikki tieto
(Hume ei ndet usko synnynnéiseen tietoon), mutta sen jalkeen kun ne on opittu, niitd koskevien vaitteiden
todentamiseksi ei ole tarpeen tehda kokeita tai havaintoja. Jokainen, joka ymmartaa naissa vaitteissa esiintyvat
sanat, ymmartaa valittomasti myds, etta vaitteet ovat vélttdmdittd tosia eli ettd vaitteet eivat voisi olla epatosia
missaan kuviteltavissa olevissa olosuhteissa.

(2) Tietomme tosiasioista on toisenlaista. Sellaiset empiiriset vaitteet kuin “Vesi on raskaimmillaan +
4-asteisena” tai “Tarja Halonen on Suomen presidentti” ilmaisevat tosiasioita koskevaa tietoa, siis empiirista
tietoa. Tiedon kohteena olevat tosiasiat ovat satunnaisia eli kontingentteja, mika tarkoittaa sita, ettd myos
niiden vastakohdat — veden maksimaalinen raskaus 0-asteisena tai Sauli Niiniston presidenttiys — ovat tdysin
kasitettavissa olevia asiaintiloja. Niihin ei sisally mitdaan sellaista ristiriitaa, joka sisaltyy vaitteisiin “2 + 4 = 5” tai
“Jotkut poikamiehet ovat naimisissa” tai “Jos A>BjaB=Cniin A<C”.

Tosiasiatiedon ja kasitetiedon tarkein ero on Humen mukaan siind, etta tosiasioita ei voida todistaa, vaan
tosiasian totuus saadaan selville kokemuksella. Sen sijaan kasitteellinen tieto todistetaan osoittamalla, etta
tiedetyn asian vastakohta on mahdoton. Hume ilmaisee uskonnonfilosofisessa paateoksessaan taman
perustavan ajatuksen ndin:

[O]n ilmeisen jarjetonta yrittaa todistaa tosiasiaa tai ndyttaa sita todeksi [deduktiivisesti]. Jokin asia
voidaan todistaa vain osoittamalla, ettd sen vastakohdasta seuraa ristiriita. Mikaan, mika voidaan
selvasti kasittaa, ei sisalla ristiriitaa. Minka tahansa, minka kasitdmme olemassa olevaksi, voimme
kasittdad myos olemassa olemattomaksi. (Dialogues Concerning Natural Religion, ix, 55; kurs. lis.)

Todistuksia on vain matematiikassa ja logiikassa, mutta siella ei kasitellakaan tosiasioita vaan kasitteita ja
niiden valisia suhteita. Tosiasioita koskeva tieto on puolestaan saatu havainnon ja sen pohjalta tehtyjen
induktiivisten paattelyiden kautta. Mitdan muuta tietd tosiasiatietoon ei ole.

Nain ollen vasemmanpuoleisessa sarakkeessa olevat asiat kuuluvat yhteen, ja samoin oikeanpuoleisessa:

Tosiasiat Kasitteet
Kokemus Todistus
Induktio Deduktio

Humea edeltdneet filosofit olivat menneet sotkemaan nadissa kahdessa sarakkeessa olevia asioita keskendan.
Yksi tyypillinen virhe oli vaittaa, ettd me voimme todistaa empiirisia tosiasioita koskevan tiedon tai etta meilla
voi olla tosiasiatietoa, joka ei perustu kokemukseen. Ja juuri tdhan rationalistifilosofit sortuivat vaittaessaan,
ettd meilla voi olla tietoa maailmankaikkeuden perimmaisesta rakenteesta ilman kokemusta, pelkan



deduktiivisen ajattelun keinoin. Monien metafyysikkojen mielesta esimerkiksi vaite “Jokaisella tapahtumalla on
syy” on esimerkki maailmaa koskevasta vaitteestd, jonka tieddamme a priori eli ilman kokemusta.
(Kirjaimellisesti a priori = etukateen.)

6 Millin induktiivinen metodi

Sen jalkeen kun Hume oli osoittanut, ettei empiirista tiedetta kiinnostavista tosiasioista — kuten ilmididen
valisista syysuhteista — voi saada tietoa perinteisella deduktiivisella metodilla, herasi tietysti kysymys,
millaista induktiivista metodia empiirisen tieteen sitten pitdisi kayttaa.

Francis Bacon oli jo 1600-luvulla esittdanyt ajatuksen, ettd empiirinen tiede |6ytaa ilmididen valiset
kausaalisuhteet listaamalla tukittavan ilmion mahdolliset syyt ja karsimalla niista pois vaarat syyehdokkaat.
Oikea syy l6ytyy siis eliminoimalla vaarat. Idean otti uudestaan esiille John Stuart Mill 1800-luvun puolivalissa
kirjassaan A System of Logic. Kaksi Millin metodin ydinajatusta — yhtapitavyyden ja eron metodit — ovat hanen
itsensa esittamana seuraavat:

Yhtapitavyyden metodi perustuu ajatukseen, etta eliminoitavissa olevat asiat eivit ole lainomaisessa
suhteessa tutkittavaan ilmiéén. Eron metodi perustuu ajatukseen, etta eliminoitumattomat asiat ovat
lainomaisessa suhteessa tutkittavaan ilmiéén. (SL, bk iii, ch 8; kurs. lis.)

Oletetaan, etta olemme kiinnostuneita ilmién G syista ja ettd meilld on pitka lista syyehdokkaita A - F.
Aloitamme tutkimuksen havainnoimalla ilmiéta G mahdollisimman erilaisissa olosuhteissa. Jokaisen havainnon
yhteydessa merkitsemme muistiin, mitkad syyehdokkaista A - F (i) olivat lasna kun G tapahtui ja (ii) olivat poissa
kun G ei tapahtunut. Systemaattisella tiedon kerdamiselld ja luetteloinnilla saamme lopulta selville syyn.

Olemme alustavien tutkimusten perusteella saaneet kuusi mahdollista syyehdokasta A - F samaan taulukkoon
ilmion G kanssa. Meilla on nyt viisi havaintoa viidesta eri tilanteesta, ja olemme huomanneet, ettd ilmi6 G
esiintyi niista kolmessa. Taulukossa plussalla merkitdaan syyehdokkaan ja seurauksen esiintymista ja miinuksella
niiden poissaoloa. Saamme havaintojemme perusteella esimerkiksi seuraavan taulukon:

syyehdokkaat: seuraus:
A B C D E F G
tapaukset:
1 + + + + + + +
2 - + + + - - -
3 + - - + - + +
4 + + - + - - -
5 - + - - + +

Kysymys kuuluu nyt: Mika tekijoista A - F on ilmion G syy? Skyrms antaa kaksi saantoa, jotka helpottavat tdhan
kysymykseen vastaamista: riittdvan ehdon sdanto (RES) ja valttaméattoméan ehdon sdanto (VES):

RES: Eliminoi syyehdokas, joka on poissa kun seuraus on ldsnd.
VES: Eliminoi syyehdokas, joka on ldsnd kun seuraus on poissa.

Kun naita saantoja yritetaan soveltaa, huomataan, etteivat ne sovellu kaikkiin tapauksiin:

e Kumpikaan sdanto ei sovellu tapaukseen 1, jossa kaikki ilmiot (syyehdokkaat ja seuraus) ovat lasna.
e RES ei sovellu tapauksiin 2 ja 4, koska niissa seuraus G on poissa. VES taas soveltuu ndihin.

e VES ei sovellu tapauksiin 3 ja 5, koska niissa seuraus G on ldsnd, mutta RES soveltuu niihin.



Kun sdantoja sitten sovelletaan naihin tuloksiin, saadaan seuraavat tulokset:

e VES eliminoi 2:sta ehdokkaat B, C, D ja E ja 4:sta ehdokkaat A, B ja D.
e RES eliminoi 3:sta ehdokkaat B, C ja E ja 5:sta ehdokkaat A, C ja D.

Nain ollen ainoa jaljelle jadva syyehdokas on F: se on tdman testin mukaan G:n esiintymisen riittava ja
valttdmaton ehto. Toisin sanoen: F on G:n syy.

RES ja VES voidaan yleistda ja yhdistda muotoon:
RVES: Eliminoi kaikki syyehdokkaat, joilla on taulukossa eri etumerkki kuin seurauksella.

Pelkdstaan tata saantoa soveltamalla [6ydetdadn minka tahansa annetun tapahtuman syy. Voiko tieteellinen
tutkimus olla nain yksinkertaista? Ei.

7 Miksi Millin metodi ei toimi?

Millin saannoilla pyritaan 16ytamaan tutkittavana olevan ilmion syy tai syyt. Sdannot pystyvat kuitenkin vain
eliminoimaan vddrid ehdokkaita; niiden avulla ei voida |6ytaa oikeita ehdokkaita. Tama tarkoittaa valitettavasti
sitd, etta niilla ei voida ikina osoittaa sitovasti, etta jokin ilmio todella on jonkin toisen ilmion syy.
Parhaimmillaankin niilla voidaan vain osoittaa, ettei jokin ilmi6 voi olla jonkin toisen syy. Taman ei kuitenkaan
pitdisi olla mitenkadan yllattava johtopaatos, koska edelld on sanottu, ettd kumoutuvuus on yksi induktiivisen
paattelyn tunnusmerkki.

Lisdksi induktiosdaantodjen kayttokelpoisuutta vahentaa se, ettd on varsin eparealistista olettaa, ettd tunnemme
etukateen kaikki mahdolliset syyehdokkaat, joista sitten vain karsimme epadilyttavat pois. Jos esimerkiksi
huomaamme, ettd kasvit kasvavat hyvin kesalla mutta huonosti talvella, paattelemme Millin ja Skyrmsin
saantdjen mukaisesti, ettd lampo aiheuttaa kasvun. Lisakokeet kuitenkin osoittavat, ettei lamp6 sindnsa ole
kasvun syy, koska kasvit eivat menesty pimedssa ja kuumassa pannuhuoneessa eivatka kuumassa ja valoisassa
Saharassakaan. On siis selvaa, ettd kasvit tarvitsevat kasvaakseen niin [ampd4, valoa kuin vettakin. Mutta
nekaan eivat riitd. Jos kasveille annetaan vain naita kolmea, eika lainkaan hiilidioksidia ja kivennaisaineita, ne
kuolevat.

Ongelma onkin juuri se, voimmeko koskaan tietds, ettd olemme l6ytdneet oikean syyn (tai kaikki oikeat syyt).
Sitd induktiosaannot eivat pysty kertomaan. Eivatka ne pysty rajaamaan jarkevia syyehdokkaita jarjettémien
joukosta. Siihen vaaditaan Aristoteleen ylistamaa “silmaa” ja “kokemusta”, ei minkdan induktiosdanndn
mekaanista soveltamista. Vaikka tieteessa vaadrien hypoteesien eliminointi on tarkea asia, tehdaan siella
muutakin — erityisesti keksitdan hyvid hypoteeseja. (Tasta lisda abduktiivisen argumentaation yhteydessa.)

8 Wambaugh'n ration 1oytimisen metodi

Millin vaikutus 1800-luvun tieteeseen oli uskomattoman vahva. Hanen “tieteellista induktiivista logiikkaansa”
yritettiin soveltaa niinkin epatodennakaisille alueille kuin raamatuntulkintaan ja oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan. Tdssa otetaan esille jalkimmainen. (Edellisesta kiinnostuneet voivat kirjoittaa
amazon.com:in hakukoneeseen “inductive bible study”.)

Englanninkielisessa maailmassa oikeus ei alun perin perustunut kirjoitettuihin lakeihin, kuten
Manner-Euroopassa, vaan yksittaisiin oikeustapauksiin. Missa saksalainen tai suomalainen tuomari vetoaa
ratkaisunsa tueksi lakikirjaan, siind englantilainen tuomari vetoaa johonkin analogiseen ennakkotapaukseen,
josta han [6ytdd ja muokkaa sen yleisen periaatteen, jonka avulla han ratkaisee kasilla olevan tapauksen. Tata
periaatetta kutsutaan nimella ratio decidendi (“paatdksen peruste”) ja lyhyesti ratio.



Ratio decidendi on siis abstrakti periaate, mutta se on puettava konkreettisiksi sanoiksi, jos se halutaan
ilmaista, mika taas on valttdmatta tehtava, mikali sitd halutaan kayttaa ratkaisun perustelussa.

Englanninkielisessa maailmassa juristikoulutuksen yhtena keskeisena tavoitteena on opettaa tuleville
lakimiehille ration 16ytamisen taito. lowan valtionyliopiston oikeustieteen professorin Eugene Wambaugh’n
kirjan The Study of Cases (1892) 40-sivuisen metodologisessa johdannossa esitetdadn yleispateva ration
|6ytdmisen metodi. Johdannon aluksi Wambaugh teroittaa kirjan lukijalle, tulevalle lakimiehelle, etta
oikeustapauksen tutkijan on muistettava nelja asiaa:

1. Tuomarin on ratkaistava kasilla oleva oikeusjuttu eikd mitaan muuta juttua.

2. Hanen on ratkaistava se jonkin yleisen periaatteen (ratio decidendin) mukaisesti.

3. Tapauksen ratio decidendi ei valttamatta 16ydy tuomarin kayttamasta kielesta.

4. Ratio decidendin taytyy kuitenkin olla periaate, joka oli tuomarin mielessa hanen ratkaistessaan juttua.
(§ 20, vapaa kdannos)

Wambaugh’n ratio on (i) abstrakti periaate, joka (ii) oli tuomarin mielessa taman ratkaistessa juttua ja joka (iii)
on ratkaisun riittava ja valttamaton ehto. Wambaugh ei sano daneen kohtaa (iii), mutta se on hdnen metodinsa
edellytys. (Ja se my®6s liittaa hanen ajatuksensa Millin induktivistiseen metodiin.)

Wambaugh’n metodin millildinen perusidea I6ytyy jo hdnen ration luonnehdinnastaan:
[Tlapauksen ratio decidendin on oltava yleinen saanto, jota ilman tapaus olisi pitanyt ratkaista toisin. (6)

Tama luonnehdinta oikeastaan jo paljastaa ratio decidendin |6ytamismetodin yksinkertaisen perusidean: se
mita ei voida eliminoida ratkaisusta, kuuluu ratioon; se mika voidaan eliminoida, ei kuulu ratioon vaan obiter
dictaan eli (kirjaimellisesti kddnnettynad) “ohimennen sanottuun”. Eliminointiyritys tapahtuu “reversion” avulla
eli muuttamalla jokin kirjoitetun ratkaisun osa “vastakohdakseen” ja kysymalla sitten, sdilyyko paatos
muutoksen jalkeenkin samana. Ellei saily, muutettu kohta kuuluu ratio decidendiin. Jos sailyy, se ei kuulu.
Yksinkertaisin tapa tehda reversio on tietysti lisdtd sana “ei” sopivaan kohtaan.

Wambaugh’n reversiotesti perustuu ajatukseen, etta ratio decidendi on ratkaisun riittévd ja vdlttdmdton ehto —
ohittamaton piste ratkaisuun johtavalla perustelupolulla. Jos tdma tulkinta on oikea, kuten uskon,
Wambaugh’n metodi on suora sovellus Millin induktiologiikan yhtapitdavyyden ja eron metodeista, joiden avulla
etsitdan “lainomaisia suhteita” (luonnonlakeja) ilmididen valilla.

Vaikka Mill etsii omalla metodillaan kausaalisuhteita, kun taas Wambaugh etsii perustelusuhteita, heidan
metodiensa samankaltaisuus on ilmiselva. Millin metodi tiivistyi kahteen saantoon:

(1) Eliminoitavissa olevat asiat eivat ole tutkittavan ilmion syita.
(2) Eliminoitumattomat asiat ovat tutkittavan ilmion syita. (SL, iii, 8.)

Wambaugh’n reversiotesti perustuu kahteen ajatukseen, joiden sukulaisuus edellisiin on ilmeinen:

(1) Eliminoitavissa olevat asiat eivat kuulu ratioon.
(2) Eliminoitumattomat asiat kuuluvat ratioon.

9 Wambaugh'n metodi ei auta aloittelijaa

Tuomarin ratkaisun ratio decidendiin kuuluvat kaikki ne elementit, joita ei voida poistaa ilman etta ratkaisu
muuttuu toiseksi. Wambaugh’n metodi voidaankin esittda seuraavan kaavion avulla:



Tapauksen faktat eli

mahdolliset ration “osat”: Ratkaisu:
A B C D S

Ennakko-
tapaus: T1 + + + + +
Sen T2 - + + + +
variantit: T3 + - + n _

T4 + + - +

T5 + + + - _

Tassa kuvassa T1 = todella tapahtunut ennakkotapaus, ja tapaukset T2 - T5 ovat sen mielikuvituksen avulla
tehtyja muunnelmia. Tehtavana on siis saada selville, mitka tapauksen T1 neljasta faktasta (jotka on mainittu
tuomarin kirjoittamassa ratkaisussa) kuuluvat tapauksen ratioon ja mitka eivat. Oletuksena on tietysti, etta
tuomari ei ole sitd selvasti sanonut. Testi tapahtuu tekemalld muutoksia (poistoja, “reversioita”) alkuperdiseen
tapaukseen. Tapauksissa T2 - T5 on kussakin tehty yksi poisto. Jotkut naista poistoista muuttivat ratkaisun,
toiset eivat. Ne poistot, jotka muuttivat ratkaisun, kuuluvat tietysti alkuperaisen tapauksen T1:n ratioon, muut
eivat.

Kaytannodssa Wambaugh’n testi toimii siis aivan samalla tavalla kuin edell3 esitelty Millin syiden etsinnan malli.
Wambaugh'lle tama ei olisi ollut mikaan yllatys. Han tiedosti asian taydellisesti:

[Tapausten yhdistamisen ja vertailemisen] metodi on ilmeisen samanlainen kuin muissa tieteissa
kaytettavat induktiometodit. [Valitettavasti oikeustieteen tutkija] ei voi tehda kokeita; mutta han voi
havainnoida niita tuhansien kokeiden tuloksia, jotka on kirjattu tuomioistuinten ratkaisuihin. (29)

Millin induktiometodin keskeinen ongelma on se, ettd sen avulla voidaan vain eliminoida vaaria ehdokkaita
valmiilta syyehdokkaiden listalta. Metodi itse ei pysty koskaan ehdottamaan uutta jasentd ehdokkaiden listalle.

Millin induktiosadannot eivat pysty edes rajaamaan jarkevia syyehdokkaita jarjettémien joukosta. Siihen
vaaditaan “silmaa” ja “kokemusta”, ei minkaan induktiosdanndn mekaanista soveltamista. Ilman kokemusta
kaikki on ihmeellista ja kdsittamatonta, koska ilman kokemusta ihminen ei voi tietdd, mika on mahdollista tai
todennakoista.

Kun Jumala loi Aadamin tdysissa ruumiin ja sielun voimissa mutta ilman mitdadan kokemusperaista tietoa, Aadam
oli tiedollisen viattomuuden tilassa. Hanelle hypoteesi, ettd hedelmat polttavat ja tulet ravitsevat, oli aivan yhta
jarkeva ja todennakoinen kuin hypoteesi, etta hedelmat ravitsevat ja tulet polttavat. Vasta kokemus opetti
hénelle, kumpia kannatti sy6da nalkdansa ja kumpien daressa lammitella yon kylmyydessa. (Esimerkki on
Humelta, epdolennaisin muutoksin.)

Taytyy kuitenkin myontaa, ettd Wambaugh’n ratio decidendin etsimiseen tarkoitettu versio toimii paremmin
kuin Millin syiden etsimiseen tarkoitettu versio. Nain siksi, ettd Wambaugh’n metodilla etsitaan ratio
decidendid rajatusta materiaalista — yhdesta annetusta oikeustapauksesta. Mahdollisia ratioita ei luultavasti ole
yhta paljon kuin mahdollisia syita kasvin kukoistamiselle tai menehtymiselle, silla kaikkien mahdollisten
ratio-ehdokkaiden on I6ydyttava tuomarin kirjoittamasta ratkaisusta, kun taas vastaavaa kasvin menestymisen
mahdollisten syiden listaa ei kukaan ole kirjoittanut.

Wambaugh’n metodia voi kuitenkin kritisoida siitd, etta vaikka se toimii hienosti kokeneen juristin kasissa, joka
ei sitd oikeastaan enaa tarvitse, se ei ole mikaan sellainen idioottivarma ration 16ytamisen valine, jollaisena sen
keksija sita aloitteleville oikeustieteen opiskelijoille markkinoi: “[B]y [my method] even the beginner can



determine whether a given proposition of law is involved in a given case.” (5) Ellei opiskelija osaa sanoa, mitka
kirjoitetun ratkaisun osat ovat eliminoitavissa ja mitka eivat, han ei talla metodilla |6yda ratiota. Ja jos han osaa
erottaa ratkaisusta eliminoituvat ja ei-eliminoituvat osat, han ei enda tarvitse Wambaugh’n testia.

10 Induktion oikeuttamisen vaikeus

Induktion oikeuttamisen ongelma nousee esiin heti, kun kysytaan, miksi jokin yksittdainen induktiivinen paattely
on luotettava. Luonteva vastaus on nimittdin se, etta yksittdinen induktiivinen paatelma on luotettava, koska
se on tehty “induktiologiikan” saant6jen mukaan. Vastaus perustuu ajatukseen, etta niin kuin deduktiivisen
logiikan sadannot takaavat logiikan ja matematiikan lauseiden jarkevan hyvaksyttavyyden, samoin induktiivisen
logiikan periaatteet antavat kokemuslauseiden hyvaksymisen jarkevyyden ehdot. Toisin sanoen: induktion
sddnnét kertovat, missd tapauksissa jokin empiirinen lause on jdrkevéd hyvdksyd. (Ndin esittaa Strawson, ILT
249).

Tastd vastauksesta on vain yksi askel perinteiseen induktion ongelmaan: Miksi hyvaksyisimme induktiologiikan
sdannot (induktiivisen argumentoinnin periaatteet)? Miten voisimme oikeuttaa ne? Vastausyritykset voivat
ilmeisesti olla vain kahdentyyppisia: induktiivisia ja deduktiivisia.

Induktiivinen oikeutus. Induktion periaatteisiin on jarkevaa luottaa, koska ne ovat toimineet hyvin
aikaisemminkin.

Deduktiivinen oikeutus. Induktion sdannot todistetaan johtamalla ne patevista deduktiivisen logiikan
kaavoista.

Kumpikaan todistusyritys ei onnistu.

Induktiivinen “todistus” on pahasti kehdmainen. Jos induktion periaatteet todistetaan induktiivisesti, liikkutaan
kehéssa, koska todistusta vaativa asia todistetaan itsensa avulla. Todistus on yhta hyva kuin uskovaisen yritys
todistaa Raamatun todenmukaisuus Raamatun itsensa avulla. Han jarkeilee, ettd koska kirjan alkupuolen
ennustukset toteutuvat kirjan jalkipuolella, kirjan taytyy olla tosi. Samalla perusteella meidan pitdisi uskoa
todeksi mika tahansa romaani, jonka alkuluvussa sankari vannoo kostoa ja onnistuu lopussa kostossaan.

Deduktiivisen “todistuksen” idea on yhta toivoton. Oletetaan, ettd onnistumme (i) muotoilemaan joukon
induktiivisen logiikan periaatteita ja (ii) todistamaan ne deduktiivisen logiikan keinoin. Jos onnistumme téss3,
olemme palauttaneet induktiivisen logiikan periaatteet deduktiivisen logiikan periaatteisiin. Ndin induktiosta
on tullut deduktiota, eika silld enaa pystyttaisi hankkimaan uutta tietoa, koska deduktiivinen paattely on
luonteeltaan “ei-ampliatiivista” eli sen johtopadatos ei lisaa bittiakdan premissien sisdltdmaan informaatioon.

Jos induktion voi oikeuttaa vain joko kehamaisesti itsensa avulla tai palauttamalla sen deduktioon, sita ei voi
oikeuttaa millaan tyydyttavalla tavalla.

Kaytannossa induktion kaytolle ei kuitenkaan ole vaihtoehtoa. Deduktio toimii hyvin omalla kapealla alueellaan
mutta deduktiolla ei voi todistaa tosiasioita (esimerkiksi sitd, etta jokin olio on olemassa, tai sita, etta se kelpaa
ravinnoksi, tai sitd, ettd kahden tapahtuman vililld on kausaalisuhde). Deduktiolla voidaan todistaa ainoastaan
kdsitteiden suhteita, kuten Hume asian ilmaisi. Koska emme tule toimeen ilman tosiasioita (erityisesti
olemassaoloa ja kausaliteettia) koskevaa tietoa, meiddn on nieltdva ylpeytemme ja tyydyttava kdyttamaan
induktiota, vaikka emme pystykadan todistamaan sita. Induktiivinen paattely kuuluu ihmisen olemassaoloon
yhta erottamattomana osana kuin sydminen: jos oppii olemaan ilman sitd, ei kohta enada ole olemassa.



V ABDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI

1 “Paattely parhaaseen selitykseen“

Abduktiivista argumentaatiota ei aina tunnusteta itsendiseksi argumentoinnin muodoksi vaan sita pidetaan
induktiivisen paattelyn erityisenda muotona. Se on ei-deduktiivisen paattelyn muoto, jolla “hypataan”
havaituista tosiasioista ne selittdvaan hypoteesiin tai teoriaan. Siksi sitd on kutsuttu myos “paattelyksi
parhaaseen selitykseen”.

Abduktion keksija on 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vaikuttanut amerikkalainen pragmatistifilosofi Charles
Sanders Peirce. Han maarittelee abduktion nadin: “Abduktio on selittdvan hypoteesin muodostamisen prosessi”
(5.171). Prosessi on olennaisen tarked, koska se “on ainoa looginen operaatio, joka tuo mitaan uusia ideoita”
(5.171). Joskus tata prosessia voisi paremmin kutsua arvaamiseksi (guesswork) (7.219). (Ks. Scott L. Pratt Logic
(2010), 43.)

Abduktiota on kaytetty erityisesti annettaessa vastauksia tietoteoreettisten skeptikkojen epailyihin. Skeptikko
voi esimerkiksi vaittaa, ettd sina et ole todellinen ihminen vaan vadissa olevat aivot, joita hullu tiedemies
ruokkii ravintoliuoksella ja arsykkeilla siten, etta sinulla — vatiaivoilla siis — on tdsmalleen samat kokemukset
kuin silla ihmiselld, joka sina tietdmattomyydessasi kuvittelet olevasi. Skeptikko kertoo tarinan niin hyvin ja
yksityiskohtaisesti, ettei sitd voi kumota. Paitsi ehka seuraavalla abduktiivisella tarkastelulla.

Minulla on kaksi hypoteesia:

H, : Olen vadissa olevat aivot.
H, : Olen tavallinen ihminen.

Kysymys kuuluu nyt, kumpi hypoteesi selittdd paremmin arkipaivdiset havaintoni O, ... 0,4?

Kriitikon mielestd H, on paljon taloudellisempi hypoteesi kuin H;. Miksi turvautua kummallisuuteen, kun asian

voi selittda yksinkertaisemminkin? Kriitikon argumentissa Iahtékohtana ovat arkipdivan havaintokokemukset
0, ... Oy, joista tama paattelee abduktiivisesti hypoteesiin H,, joka on hanen mielestdan kilpailevista

hypoteeseista selvasti uskottavampi. Skeptikko ei tietenkdan usko kriitikkoa, vaan vaittaa, etta havainnoista O,
... Oy, pitaisi tietysti paatya H;:een.

Erimielisyyksitdaan huolimatta molemmat kayttavat paattelya parhaimpaan selitykseen eli abduktiota. He ovat
eri mieltd vain siitd, kumpi selitys on paras. Jatkossa esitetaan Elliott Soberin ehdotus kiistan ratkaisemiseksi.
Sitd ennen hieman realistisempia esimerkkeja abduktiivisen paattelyn kaytosta.

2 Sherlockin abduktio

Vaikka Sherlock Holmes kutsuukin paattelyjaan “deduktioiksi”, useimmat niistad ovat abduktioita. Tarinassa “A
Study in Scarlet” kerrotaan, miten Holmes tapasi tohtori Watsonin ensimmaista kertaa ja paljasti tdaman
ammatin abduktiivisesti:

Tiesin, ettd tulette Afganistanista. ... Paattelyni oli seuraava: “Tassa on ladkarin nakoinen mies, jolla on
kuitenkin sotilaallinen olemus. Selvastikin armeijan laakari. Han on juuri tullut tropiikista, koska hanen
kasvonsa ovat tummat, eika se ole hanen luonnollinen varinsa, koska hanen ranteensa ovat vaaleat.
Hanen riutuneista kasvoistaan nakee selvasti, ettd han on kokenut kovia ja sairastellut. Hinen vasen
katensa on loukkaantunut; han pitaa sitd jaykassa ja epaluonnollisessa asennossa. Missa pain tropiikkia



englantilainen sotilaslaakari olisi voinut kokea niin kovia ja haavoittua? Selvastikin Afganistanissa.” Koko
ajatusketju ei kestanyt sekuntiakaan. Huomautin sitten, etta te tulette Afganistanista, ja te
hammastyitte. (Reason at Work, 14-5)

Sherlockin paattely ei voi olla deduktiivista, koska sitd ei ilmeisesti voida pukea loogisesti patevdn kaavan
muotoon. Lisdksi mika tahansa paattelyn monista premisseista voi osoittautua epatodeksi. Johtopaatos “Te
tulette Afganistanista” on vain yksi mahdollinen selitys, joka sopii yhteen kaiken hdanen hallussaan olleen
todistusaineiston kanssa. Toinen samat havainnot selittdva hypoteesi olisi se, ettd Watson on lahetyssaarnaaja,
joka oli ruskettunut kddannyttdessaan pakanoita Bantumaassa, katkaissut katensa tapellessaan Kapkaupungissa
ja saanut paluumatkalla laivassa lavantaudin. Holmesin tekema johtopaatos on siksi korkeintaan
todenndkdinen hanen hallussaan olleen informaation valossa. Toisin sanoen, vaikka premissit (Holmesin
havainnot Watsonista) ovat tosia, hdnen johtopaatoksensa olisi silti voinut olla epatosi.

Kieltamattad Holmesin arvausta, ettd Watson on Afganistanista palannut sotilasladkari, on hieman juhlallista
kutsua teoriaksi, koska se ei sisalla mitdan varsinaisia teoreettisia kasitteita (jollainen 16ytyy seuraavaksi
esiteltdvasta Mendelin tapauksesta). Perusajatus on kuitenkin kiistaton ja selva: hypoteesi, joka sopii parhaiten
yhteen kaikkien havaintojen kanssa on todenndkéisemmin tosi kuin mikaan kilpaileva hypoteesi.

Taustalla on Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassaan esittama oivallus, ettd “toden kasityksen kanssa tosiasiat
sopivat yhteen, mutta epatoden kanssa ne pian riitelevat” (NE i 8; 1098 b11). Arthur Conan Doyle on
ilmaissut hyvin saman ajatuksen kertomuksessa Viisi appelsiininsiementd:

Johdonmukaisuuteen totuttautunut huomioidentekija pystyisi ... ndkemaan jo yhdestakin tosiseikasta,
joka selostettaisiin hanelle koko laajuudessaan, kaikki ne tapahtumat jotka ovat johtaneet siihen, vielapa
kaikki seurauksetkin jotka se aiheuttaa. Cuvier kykeni taysin oikein kuvaamaan koko eldimen ndahdessaan
vain yhden ainoan luun; samoin myos jos tapahtumien tarkastelija nakee yksityiskohdan, joka kuuluu
ikdan kuin renkaana kokonaiseen ketjuun ja jossa ei ole mitdan hamaraa, hanen pitaisi kyeta
maarittelemaan tasmallisesti kaikki mita sen yhteydessa on tapahtunut aikaisemmin ja myéhemmin.
(Niiniluoto: Maailma, mina ja kulttuuri, 162)

3 Mendelin abduktio

Elliott Sober on ansiokkaasti yrittdnyt selittda abduktion luonnetta oppikirjassaan Core Questions in Philosophy.
Han kayttaa siind Mendelin perinnéllisyysopillisia tutkimuksia esimerkkind abduktion kaytdsta tieteessa. (Aivan
samaa tapausta Rom Harré kayttaa esimerkkina induktiosta kirjassaan Philosophies of Science, joten mitenkaan
ilmeinen induktion ja abduktion ero ei ole.)

Apotti Gregor Mendel (1822-1884) oli modernin biologian ja genetiikan edellakavijoitd. Han teki tyotdan
eristyneessa luostarin puutarhassa Boomissa joskus 1800-luvun puolivalissa, eikd hdanen tydonsa herattanyt
aluksi minkaanlaista huomiota. Sen merkitys paljastui vasta hanen kuolemansa jalkeen.

Mendel oli pannut merkille, miten erilaisia herneita eri hernekasvit tuottivat: toiset olivat vihreita ja toiset
keltaisia; toiset ryppyisia ja toiset sileitd. Han paatti selvittaa, mika maaraa herneiden varin ja muodon. Niinpa
han teki havaintoja siita, millaisia herneita syntyi, kun risteytettiin keltaisia ja vihreita seka sileita ja ryppyisia
herneita. Hanen tuloksistaan kavi ilmi, etta vihrean ja keltaisen hernekasvin risteytyksessa syntyneista kasveista
kolme neljasosaa tuotti vihreita ja yksi neljasosa keltaisia herneita. Sama suhde oli sileiden ja ryppyisten
herneiden tapauksessa. Han ilmaisi tuloksensa Mendelin lakina, joka kertoo, etta hallitsevat ja vaistyvat
(dominantit ja resessiiviset) ominaisuudet periytyvat jalkipolville suhteessa 3 : 1.

Miten Mendel sitten paatyi lakiinsa? Han teki kokeita. Han risteytti ensimmaisessa kokeessa sileita ja ryppyisia



herneita tuottavat kasvit, ja huomasi etta niiden jalkelaisissa sileita ja ryppyisia tuottavien herneita kasvien
suhde 0li 2.96 : 1. Toisessa kokeessa han risteytti vihreita ja keltaisia herneita tuottavat kasvit. Suhde oli nyt
2.82 : 1. Tulokset olivat siis varsin lahella sitd, mita teoria ennusti.

Vaikka Mendel tutki vain herneitd, han yleisti lakinsa koskemaan kaikkia perinnéllisia ominaisuuksia. Mendelin
lain mukaan dominantit (hallitsevat) ja resessiiviset (vaistyvat) ominaisuudet jakautuvat aina jalkipolvissa
suhteessa 3:1. Jos esimerkiksi toinen vanhemmista on sinisilmainen ja toinen ruskeasilmainen, he saavat kolme
kertaa enemman ruskeasilmaisia kuin sinisilmaisia lapsia, koska ruskeasilmaisyys on dominantti ominaisuus. Jos
he saavat 12 lasta, Mendelin lain mukaan heistad 3 on sinisilmaista ja 9 ruskeasilmaista.

Mendelin paattely on Soberin mukaan hyva esimerkki abduktiosta, koska Mendel ei koskaan nahnyt
ensimmaistakaan geenia. Kuitenkin han kaytti termia “geeni” teoreettisena termina, joka oli osa hdanen
teoriaansa siita, miten elididen ominaisuudet periytyvat niiden jalkelaisille. Mendel havaitsi hernekasvien
ominaisuuksien yllattavan 1 : 3 -jakautuman. Se sai hanet kysymaan: Miksi juuri tassa suhteessa? Mikseivat
ominaisuudet jakautuneet vihemman oudossa suhteessa 1 : 1 tai edes suhteessa 1: 2 tai 1 : 4? Selittddkseen
tdman Mendel joutui keksimaan kertomuksen siita, miten perillinen saa molemmilta vanhemmiltaan puolet
geeneistdaan ja miten nuo geenit maarasivat yksilon havaittavat ominaisuudet. Keksitylla kertomuksella oli yksi
tarked ominaisuus: Jos se olisi tosi, niin se selittdisi Mendelin havaitsemat suhteet ominaisuuksien
periytymisessa.

Jos Mendel olisi pitaytynyt induktiivisessa paattelyssa, hanta ei muistettaisi enda genetiikan isdana. Han olisi
tehnyt vain sellaisia paatelmia kuin “Koska tdman luostarin puutarhassa tdna vuonna ryppyisten ja sileiden
herneiden suhde on 1 : 3, niin todennadkoisesti Uudessa Seelannissakin ensi vuonna herneiden ryppyisyys ja
sileys periytyvat samassa suhteessa.”

4 Yllatysperiaate

Nyt onkin syyta kysyad, osoittavatko kaikki onnistuneet ennustukset, etta niiden takana oleva teoria on tosi.
Soberin vastaus on kieltdava. Hinen mukaansa teoriaa ei voi pitaa totena pelkastaan siitd syysta, etta se tuottaa
tosiksi osoittautuneita ennustuksia. Jokin toinen teoria voisi nimittdin toimia vield paremmin. Teoriaa ei
Soberin mukaan voi pitda edes todenndkdisend pelkadstaan siksi, ettd se tuottaa tosia ennustuksia, silla jokin
toinen teoria voisi toimia vielakin paremmin eli tuottaa tosia ennustuksia tassa tapauksessa ja sen lisaksi
monissa muissa tapauksissa, joissa mikdan sen kilpailijoista ei toimi.

Esimerkki selittda, miksi Soberin yllattava vaite on uskottava. Oletetaan, ettd selitettdva ilmio on se, etta
henkild X kantaa itse ostoksensa autoonsa. Tdmdn havainnon selittdad hypoteesi H; “X on voimanoston tdmén

vuoden maailmanmestari”. Jos hypoteesi H; on tosi, niin voidaan ennustaa, ettd X pystyy kantamaan

ostoksensa autoonsa. Ja toden totta, hdn tekee sen! Onko tdma “teoria” nyt saanut vahvaa empiirista tukea
havainnosta? Ei ole, koska melkein kuka tahansa pystyy samaan. Ja voimanoston maailmanmestareita on vain
yksi.

Tallaisten triviaalien teoriaa “vahvistavien” havaintojen eliminoijaksi Sober esittaa ylldtysperiaatettaan.
Yllatysperiaate vertaa (vahintddn) kahta hypoteesia H, ja H, ja kysyy, onko toteutunut ennustus eli havainto O

yllattava vai ei ndiden hypoteesien valossa. Soberin periaate kuuluu (vapaasti esitettyna) nain:

Havainto O tukee vahvasti hypoteesia Hq verrattuna hypoteesiin Hy tdsmalleen silloin, kun molemmat

seuraavat ehdot tayttyvat:

(1) Jos H; olisi tosi, ei olisi yllattavaa, jos O olisi tosi.



(2) Jos H, olisi tosi, olisi yllattavaa, jos O olisi tosi.

Kysymys ei ole siitd, ovatko itse hypoteesit H, ja H, yllattavid, vaan siitd, onko havainto O yllattava
suhteessa hypoteeseihin H; ja H,. (CQP 30-31)

Voimanostajan tapauksessa kilpailevat hypoteesit ovat: H;: “X on voimanoston maailmanmestari” ja H,: “X on
tavallinen riski kaveri”. Ja havainto O on “X kantaa itse ostoksensa autoon”. Hypoteesin H, uskottavuus kaatuu
ehtoon (2), silld ei ole mitenkaan yllattavaa, jos tavallinen riski kaveri jaksaa kantaa ostoksensa autoon.

5 Pari kommenttia yllitysperiaatteesta

(1) Soberin yllatysperiaate on lainattu suoraan Peircen kirjoituksista. Peircen mukaan ryhdymme tekemaan
tukimusta eli etsimdan selittdvaa hypoteesia silloin, kun tapahtuu “jokin yllattava ilmio, jokin kokemus, joka ...
on ... jonkin tavan tai odotuksen vastainen” (6.469). Peirce kuvaa tallaisessa tilanteessa tapahtuvaa paattelya
selvemmin kuin Sober sanoiessaan:

Yllattava tosiasia [P] havaitaan;

Mutta jos [S] olisi tosi, [P] ei olisi yllattava;
Siksi on syyta ajatella, etta [S] on tosi. (1.189)
(Pratt: Logic, 45)

(2) On hieman outoa, ettd Sober ei mitenkaan korosta sitd, etta yllatysperiaate on puhtaasti subjektiivinen
periaate. Sitd se kuitenkin on. Siitad seuraa se ilmeinen vaikeus, ettd eri ihmisten mielesta eri asiat ovat
yllattavia. Se, mika yllattaa kreationistin, ei valttamatta yllata darvinistia — ja kdantaen.

Jos ylldttévyyden kasite pitaisi maaitella tarkemmin, ehdottaisin seuraavaa muotoilua. Yllattavyys on sita, etta
tapahtuma jonka etukateinen todenndkdisyys on selvasti alle 50 %, toteutuu kaikesta huolimatta, “against all
odds”. Kun tama idea sijoitetaan Soberin alkuperaiseen kaavaan ja kun siihen merkitaan reilusti kdytettyjen
todennakodisyyksien subjektiivisuus, saadaan seuraava tulos:

Henkilén A mielestd havainto O tukee vahvasti hypoteesia H, verrattuna hypoteesiin H,, jos ja vain jos

seuraavat ehdot on taytetty:
(1) Jos H; on tosi, niin P, (O) >>0.5.

(2) Jos H, on tosi, niin P, (0) << 0.5

Ja koska (1) ja (2) puhuvat ehdollisesta todennakdisyydesta, ne voidaan ilmaista muodossa:

(1) P, (O | H;) >>0.5.
(2)P,(O | Hy) << 0.5

Ja nama kaksi voidaan nyt helposti yhdistdaa seuraavaksi periaatteeksi:
P,(O|H;)>>0.5.>>P_(0O | H,)
Siksi Soberin yllatysperiaate sanoo vain taman:

Henkilén A mielestd havainto O tukee vahvasti hypoteesia H, verrattuna hypoteesiin H,, jos ja vain jos
seuraava ehto on taytetty:

P,(O|H;)>>05.>>P, (0| H,)



Selkokielisesti yllatyseriaate sanoo, etta henkilon A mielesta havainto O tukee vahvasti hanen omaa
hypoteesiaan H; verrattuna kilpailevaan hypoteesiin H, tdsmalleen silloin kun havainto O on epatodenndkéinen

kilpailevan hypoteesin H, valossa, mutta todenndkdinen itse hypoteesin H; valossa.

Tama tuntuu kieltdmatta hyvin subjektiiviselta idealta, kun ottaa huomioon, etta yllatysperiaatteen pitaisi
toimia tieteellisen argumentaation hyvaksyttavyyden kriteerina.

Subjektiivisuussyytteen voi tietysti (yrittdd) kumota vetoamalla siihen, ettd se mika nayttaa todennakaiselta ei
riipu yksilosta vaan siita yhteisostd, jonka jasen han on. Tieteellisen tiedon todellinen subjekti on tiedeyhteiso,
kuuluu tdman koulukunnan oppi.

6 Ainoan sallitun pelin periaate

Hyvan abduktiivisen argumentin on Soberin mukaan |apaistdva yllatysperiaatteen testi. Mutta se ei viela riita.
Olennaista yllatysperiaatteessa on kahden eri hypoteesin vertaaminen. Joskus on kuitenkin vaikeaa keksia
kilpailevaa hypoteesia taysin jarjettomalta kuulostavalle hypoteesille. Tall6in jarjettéman hypoteesin esittaja
voi sanoa: “Sinun on hyvaksyttava minun hypoteesini, koska et keksi parempaa.”

Vuosia sitten erddssa kreationistien lehdessa kirjoitettiin Eteld-Amerikassa asuvasta kummallisesta
kovakuoriaisesta. Se tuottaa ruumiissaan rajahtavaa kaasua, jonka se voi vaaran uhatessa rajayttaa
takaruumiissaan olevassa kammiossa, jolloin rajahdyksen voima heittda sen useita metreja eteenpdin
pelastaen sen vaarasta. Tama nerokas mekanismi ei lehden mukaan mitenkaan voi olla sokean
luonnonvalinnan tulosta.

Ensinnakin on aivan mahdotonta, etta kovakuoriaiseen olisi ensin syntynyt kaasun rajahdyskammio ja vasta
sitten kaasunmuodostusrauhaset. Rajahdyskammio olisi ollut turhaa painolastia, joka olisi heikentdanyt
kovakuoriaisen henkiinjadmismahdollisuuksia. Siis vaikka kammio olisikin syntynyt geneettisen sattuman
kautta, se olisi valttamatta aiheuttanut kovakuoriaisen kuoleman ennen kuin sille olisi toisen yhta
kasittamattoman sattuman kautta syntynyt kaasurauhaset.

Toiseksi on aivan yhtd mahdotonta, ettd kovakuoriaiselle olisi ensin muodostunut rajahtavaa kaasua
muodostava rauhanen ja vasta sen jalkeen rajahdyskammio. Vaikka rdjahtavaa kaasua muodostavat rauhaset
eivat olisikaan olleet vaaraksi kovakuoriaiselle itselleen, niista ei olisi ollut mitdan hyotya. Vasta sen jalkeen,
kun rajahdyskammio on muodostunut, kaasurauhasista on hyotya. Mutta koska kammio voi darvinistisen
teorian mukaan muodostua vain hitaasti, kammion kehityksen alkuvaiheessa kaasurajahdykset tapahtuisivat
kehittymattomassa ja heikkoseindisessa kammiossa. Koska kovakuoriainen repeytyisi niiden voimasta, sille olisi
vakavaa haittaa kammion muodostumisesta.

Siksi kovakuoriaisen nerokas kaasumoottori ei voi olla luonnonvalinnan tulosta, vaan sen taytyy olla Jumalan
suunnittelun tulosta. Joten Jumala on olemassa.

Argumentti ei vakuuttanut minua silloin eika se tee sita nytkaan. En mitenkaan keksi parempaa selitysta kuin
kreationistit, koska myonnan avoimesti tdssd erityistapauksessa darvinistiseen selitykseen sisaltyvat vaikeudet.
Kuitenkaan en katso, ettd minun episteeminen velvollisuuteni olisi hyvaksya tama argumentti. Olenko
vdardssa?

Sober on onneksi puolellani. Han sanoo, ettei minulla ole velvollisuutta hyvaksya kreationistien selitysta, vaikka
en pystyisikdan keksimadan parempaa selitysta. Kreationistien argumentin mahdollinen teho perustuu
virheeseen, jota Sober kutsuu nimelld “The Only Game in Town Fallacy” ja jonka voisi suomentaa ainoan
sallitun pelin virheeksi. Jos abduktiota luonnehditaan sanomalla, ettd “abduktio on paattelya, jossa jokin ilmid



selitetdan kayttamalla jotakin teoriaa, joka on hyvaksyttava, koska parempaa vaihtoehtoista teoriaa ei ole
tarjolla”, avataan ovet talle virheelle.

Sober ei yllattaen ota harkintaan mahdollisuutta, ettd aina, kun joku esittda jonkin hypoteesin, han samalla
esittaa sen kilpailijan, nimittdin sen negaation. Kun han sanoo: “Sinun on hyvaksyttava minun hypoteesini,
koska et keksi parempaa.”, han melkeinpa kerjaa vastausta: “Hypoteesini on, etta olet vaarassa.”

Sober tunnustaa lopuksi, ettei han ole halukas tarkentamaan abduktion ideaa tdméan tarkemmin. Han myontas,
ettd tunnemme induktion vahemman hyvin kuin deduktion ja abduktion vield huonommin kuin induktion.



VI ARGUMENTOINTI TIETEESSA

1 Sindnsa ymmarretdvadd, mutta ei ymmarretavaa meille?

Loogisesti pateva paattely sailyttda totuuden eli siirtda premissien totuuden varmasti johtopaatdkseen. Talle
ominaisuudelle on tieteessa kayttoa. Itse asiassa tieteellisen tiedon varmuuden ja paattelyn loogisen
patevyyden ideat ilmentavat molemmat ajatusta “Se ei voisi olla toisin”.

Aristoteles kayttaa tieteellisesta tiedosta kreikankielista termia epistémé, joka voidaan kaantaa seka tiedoksi
ettd tieteeksi. Mika tahansa tieto ei kuitenkaan ole epistemead, vaan sita on vain loogisesti jarjestetty,
systematisoitu tieto — siis parhaimmillaan aksiomaattisen jarjestelman muotoon puettu tieto.

Aristoteleen luonnonfilosofiaa kasitteleva teos Fysiikka alkaa valaisevalla metodologisella huomiolla:

[M]yos luonnontieteessa on ensin pyrittdva maarittamaan ne seikat, jotka koskevat prinsiippeja. On
luontevaa tehda nadin ottamalla Iahtokohdaksi meille tunnetummat ja selvemmat asiat ja edeta kohti
sitd, mika on luonnon mukaan selvempaa ja tunnetumpaa, silla samat asiat eivat ole meille tunnettavissa
ja yksinkertaisesti tunnettuja. (Fysiikka | 1; 184a14)

“Meille tunnettavat” asiat ovat niitd, jotka ihmisen tietokyvylld on helpointa ymmartaa. “Yksinkertaisesti
tunnettavat” asiat ovat taas niitd, jotka ovat helpoimmin ymmarrettavia olennolle, jonka tietokyky on
taydellinen. Esimerkiksi tietokoneen nollista ja ykkosista koostuva binaarikoodi saattaa olla “yksinkertaisesti
tunnettavaa”, mutta se ei varmasti ole “meille tunnettavaa”.

Kaikkien tieteiden tavoite on sama: ensiksi [6ydettava “yksinkertaisesti tunnettavat” periaatteet, toiseksi niista
johdetaan loogisesti kaikki muu tieto ja lopuksi selitetdaan ne “meille tunnettavassa” muodossa. Tieteen
tulosten pukeminen aksiomaatiseen muotoon ei siksi valttamatta tee niista “meille” ymmarrettavia, vaikka se
tekee niistad “yksinkertaisesti” ymmarrettavia.

2 Tieteellinen tieto

Aristoteleelle tieteellinen tieto on aina tietoa syistd, “silla ajattelemme tietavamme kunkin asian silloin, kun
tunnemme sen ensimmaiset syyt ja prinsiipit” (Phys. | 1; 184a10). Tarkeimman tieteenfilosofisen kirjoituksensa
Toisen analytiikan toisessa luvussa han esittaa tieteelliselle tiedolle kaksi ehtoa: (1) Se on tietoa syistd. (2) Se on
tietoa valttamattomista asioista eli asioista, jotka eivat voi olla toisin. Han ilmaisee nama vaatimukset ndin:

Ajattelemme tietdvamme jonkin asian sanan varsinaisessa merkityksessa (emmeka sofistien tapaan
satunnaisesti) silloin, kun uskomme tietdvamme, etta syy, josta tuo asia seuraa, on juuri tuon asian syy,
ja ettd tuo asia ei voi olla toisin. (APo | 2; 71b 10 - suomennosta muutettu)

Molemmat ehdot voisi tiivistda vaitteeseen, etta tieteellinen tieto on tietoa vdlttéimdttomistd syistd. Toisessa
yhteydessa Aristoteles ilmaisee saman ajatuksen sanomalla, etta “se, minka tiedamme, ei voi olla toisin” (EN VI
3; 1139b20). Koska kaikki yksittaiset tosiasiat voisivat olla toisin, ne eivat ole tieteellisen tiedon varsinaisia

kohteita. Esimerkiksi se, etta talla hetkella Sokrates sy6 tai Platon nukkuu, ei ole tieteen kannalta kiinnostavaa.
Kiinnostavaa sen sijaan on se, etta jokaisen ihmisen on vdlttdmdttd syotava ja nukuttava pysydkseen terveena.

Saman ajatuksen voisi ilmaista my6s sanomalla, etta Aristoteleen tieteellinen tieto on “olemustietoa”. Se ei ole
tietoa esimerkiksi yksittdisista lehmista vaan lehmista ylipdansa. Esimerkiksi eldintieteilija todella tietdd, etta
lehmalld on nelja mahaa, vain jos han tietda, miksi lehmalla on niin monta mahaa. Jos han tietda sen, han
tietaa, ettd lehmalla vdlttdmdttd on nelja mahaa. Silloin han tietdd, ettd lehma on marehtija ja etta tasta
johtuen lehmalld on oltava marehtijan olemuksen mukainen moniosainen maha. Tallainen olemustieto



perustuu Aristoteleen mukaan aina joihinkin ensimmaisiin premisseihin tai periaatteisiin, joiden avulla se
voidaan todistaa. Ja vaikka ndma periaatteet ovat itsessaan ensimmaisia, ne eivat ole meille ensimmaisia.

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa olioiden olemuksista. Ja kun tieto on saavutettu, se
puetaan maaritelman muotoon. Nain ollen voidaan sanoa, ettd mddritelmd paljastaa olion olemuksen. Olion
olemukseen kuuluvat kaikki ne olion ominaisuudet, jotka silla on valttdmatta oltava, jotta se olisi se mika se on.
Pyoreys kuuluu pallon olemukseen, mutta vihreys tai kumisuus ei kuulu. Tama ajatus voidaan ilmaista myos
sanomalla, etta pyoreys on pallon essentiaalinen (olennainen, valttdmaton) ominaisuus, kun taas vihreys ja
kumisuus ovat sen aksidentaalisia (satunnaisia) ominaisuuksia.

3 Tieteellinen tutkimus on syllogismin vilitermin etsintaa

Tieteellisen tiedon hankinta on yleisten periaatteiden etsimista ja selventamista. Kun periaatteet on loydetty ja
selvennetty, tieteellinen tieto voidaan esittda loogisten paatelmien muodossa — aksiomaattisena jarjestelmana.
Siina tiedetty asia on loogisesti johdettu jostakin yleisemmasta periaatteesta. Ja ndin se on samalla todistettu.

Tyypillisessa tapauksessa tiedetty asia on lause muotoa “SaP” eli “Kaikki S ovat P”, esimerkiksi “Kaikki planeetat
ovat kirkkaita”. Me kylla tavallaan tieddmme jo ennen todistusta, ettd planeetat ovat kirkkaita, mutta me
emme tieda sita tieteelliselld tiedolla (epistemé) ennen kuin olemme I6ytdneet sille syyn. Ja kun olemme
|6ytaneet syyn, voimme ilmoittaa sen syllogismin avulla.

Tieteen kannalta tarkein syllogismin muoto on Barbara: “SaM, MaP siis SaP”. Barbara on ns.
“tikkataulusyllogismi”, jossa on kolme sisdkkaista luokkaa:

( C (s) M) P)

Vaikka muita syllogismin muotoja on lahes pari sataa, Barbara on niista yksinkertaisin ja taydellisin: vain siina

kaikki kolme lausetta ovat seka affirmatiivisia (myontavia) etta universaalisia (kaikki-lauseita) — ja siksi sopivia
yleisten tieteellisten lakien ilmaisemiseen. Tiedehan on kiinnostunut vain yleisests, ja siksi asioista, jotka eivat
voi olla toisin.

Todistus ilmaistaan siis Barbara-syllogismilla, jonka johtopaatoksena on selitettdva fakta (SaP) ja jonka
premisseind ovat selittavat syyt (SaM ja MaP). Todistus on ikdan kuin sillan rakentamista rantojen S ja P vilille
kayttamalla hyvaksi tilapdista tukirakennetta M. Toisena rantana on kasite S eli “planeetta” ja toisena rantana
on kasite P eli “kirkas”. Kysymys kuuluu, miksi planeetat ovat kirkkaita, mutta tdhdet eivat? Kun vastaus tahan
kysymykseen 16ytyy, se voidaan ilmaista valitermin M:n avulla. Olkoon oikea vastaus se, etta planeetat ovat
kirkkaampia kuin tahdet, koska ne ovat lahempana maata kuin tahdet. Talloin etsitty valitermi M = “on lahella
maata”. Ndin on loydetty yhteys S:n ja P:n vilille. Ja tdma tieteellinen tieto voidaan esittaa syllogismin
muodossa:

Kaikki planeetat ovat lahella maata.
Kaikki lahella maata olevat taivaankappaleet ovat kirkkaita.

Kaikki planeetat ovat kirkkaita.

Tama syllogismi on muodoltaan Barbara, jossa seka premissit ettd johtopdatds ovat universaalisia
(kaikki-lauseita). Tdma universaalisuus on tieteellisen tiedon valttamattomyyden yksi ilmaus. (Yksiloista ei
Aristoteleen mukaan voi olla tieteellista tietoa.) Ja se, etté tieto voidaan pukea loogisesti patevan syllogismin
muotoon, on tieteellisen tiedon valttamattomyyden toinen ilmaus.

Kaikki tieteellinen tieto voidaan (periaatteessa) todistaa eli esittda Barbara-syllogismin muodossa.



4 Apodiktinen ja dialektinen argumentointi

Aristoteles erottaa apodiktisen (demonstratiivisen) ja dialektisen paattelyn. Ndiden kahden ero on siing, etta
apodiktisessa paattelyssa lahdetdan tosista |ahtékohdista (premisseista), kun taas dialektisessa paattelyssa
riittaa, etta lahtokohdat ovat uskottavia tai todennakdisia. Esimerkiksi geometriassa kdytetdan apodiktista
paattelyd, mutta etiikassa kaytetaan dialektista paattelya, jossa lahtokohtana on endoksa eli “yleisesti
hyvaksytyt kasitykset”. Juuri siksi etiikassa ei voi saavuttaa samanlaista tarkkuutta kuin geometriassa.

Aristoteles selittaa Topiikkansa alussa nadiden paattelytyyppien eron seuraavasti:

[1] Paattely on apodiktista, kun perusteet, joihin se perustuu, ovat tosia ja ensimmaisia [ei-johdettujal,
tai kun ne ovat sellaisia, etta tietomme niistd on saatu alun perin sellaisten perusteiden avulla, jotka ovat
tosia ja ensimmaisia. ... Ne asiat ovat “ensimmaisid” ja “tosia”, jotka eivdat anna varmuutta muiden
asioiden perusteella, vaan itsensa perusteella. Silld tietomme Iahtékohdista on tarpeetonta kysya enda
mihin ne perustuvat; pain vastoin, jokaisen naista Iahtokohdista pitaisi olla varma itsessaan. [2] Paattely
on dialektista, kun se tehdaan yleisesti hyvaksytyista kasityksista lahtien. “Yleisesti hyvaksytyt kasitykset”
taas ovat niitd, jotka kaikki tai useimmat tai jarkevat ihmiset hyvaksyvat ... (Topiikka 100 a25-b23;
jarjestys muutettu)

Dialektisen paattelyn idea on siis se, etta |lahdetdan liikkeelle todenndkéisistd premisseista ja katsotaan, mité
siitd seuraisi, jos ne olisivat tosia. Ja jos seuraukset ovat jarjettomia, ei lahtokohtia voi hyvaksya. (Tassa
ajatuksessa ei ole mitdan uutta. Aristoteles antaa vain uuden nimen, “dialektinen paattely”, Sokrateen innolla
harrastamalle, kasitteiden maarittelyyn olennaisesti liittyvalle maaritelmien testaustoiminnalle.)

5 Eri tieteissa on erilaiset lihtokohdat

Filosofiassa lahtokohtien (latinaksi principia, kreikaksi arkhai) asema on hieman toinen kuin matematiikassa —
filosofian lahtokohtia ei siksi kutsuta aksioomiksi. Mikdan muu tiede ei voi olla taysin logiikan ja matematiikan
ihanteen mukainen. Kuitenkin jokainen tiede alkaa maaritelmista (kr. horismoi) ja olettamuksista (kr.
hypotheseis). Maaritelmissa kerrotaan, mita kyseisen tieteen tutkimat oliot ovat, ja hypoteesit puolestaan
sanovat, ettd niitd on olemassa. Jokaisen tieteen lahtokohdat kuuluvat ndihin kahteen tyyppiin.

Eri tieteissa ndihin lahtokohtiin suhtaudutaan kuitenkin eri tavoin. Matematiikassa lahtékohdat vain todetaan,
koska niita pidetaan itsestaan selving, ja sitten lahdetdaan tekemaan matematiikan tiedetta niista kdsin. Sen
sijaan luonnontieteessa (tai ehkad paremmin “luonnonfilosofiassa”) Iahtokohdat eivat ole itsestaan selvia, vaan
niitd pitaa jollakin tavoin perustella. Paras tapa perustella luonnontieteen lahtokohdat on tietysti valittomaan
kokemukseen tai havaintoon vetoaminen.

Joissakin tieteissa lahtokohtia ei voida oikeuttaa valittomalla havainnolla. Esimerkiksi etiikassa, politiikassa ja
retoriikassa lahtokohdat ovat sellaisia, ettei niitd oikein voi havaita suoraan. Jos ajatellaan vaikkapa
Aristoteleen etiikan peruskasitetta onnellisuutta (eudaimonia), on olemassa monia tapoja kasittaa se. Joillekin
se on nautintoa, toisille rikkautta, kolmansille mainetta ja kunniaa, neljansille turvallisuutta jne. Miten
voisimme pelkén havainnon avulla ratkaista, ketkd on oikeassa? Aristoteles ajattelee, etta tdssa tapauksessa
vain kokeneiden ja jarkevien ihmisten mielipiteet kannattaa ottaa huomioon. Ne muodostavat ne ilmiot
(kreikaksi “ta fainomena”), jota tdssa tieteessa tutkitaan.

Etiikka on hyva esimerkki “empiirisesta” tieteesta siindkin suhteessa, etta etiikan tutkimus ei lahde liikkeelle
lahtokohdista (méaaritelmista ja hypoteeseista), vaan maaritelmat ovat tuon tieteen viimeisia tuloksia! Jos
Aristoteleen etiikan kirjoitukset ehka muistuttavat rakenteeltaan deduktiivista tiedetta, jossa lahdetaan
periaatteista ja johdetaan niista “ilmiot”, se johtuu pelkdstaan esitystekniikasta. Muilla keinoin hankittu tieto



voidaan ndet usein esittaa deduktiivisessa (tai sita jaljittelevassd) muodossa.

Koska eri tieteilld on erilaiset l1ahtokohdat, ei ole ihme, etta kaikissa tieteissa ei paasta samanlaiseen
varmuuteen:

Asiasta on sanottu riittavasti, kun on saavutettu selvyytta siind maarin kuin tarkasteltava asia sallii. Silla
kaikissa tieteissa ei ole etsittdva samanlaista tarkkuutta, kuten ei kaikissa kasityolaistaidoissakaan. ...
[Etiikan] asioista puhuttaessa ja niista johtopaatoksia tehtdessa on tyydyttava esittdmaan totuus
karkealla kadella ja paapiirteissaan. ... Sivistynyt ihminen pyrkii kunkin tyyppisten asioiden kohdalla
sellaiseen tarkkuuteen, jonka niiden luonto sallii. (NE | 3; 1094b 18-25)

Etiikasta, politiikasta, retoriikasta ja runousopista ei voida milloinkaan rakentaa taydellisia aksiomaattisia
jarjestelmia, mutta naillakin tiedon alueilla on joitakin ensimmaisia periaatteita, joilla on ndilld tiedon alueilla
sama rooli kuin itsestdaan selvilla aksioomilla on matematiikassa ja logiikassa.

Esimerkiksi Aristoteleen Runousopin vaatimusta siita, ettd jokaisella kertomuksella on oltava alku, keskiosa ja
loppu, toistetaan edelleenkin |dhes kaikissa kirjoitusoppaissa. Tima normi ei kuitenkaan vaikuta jarin
informatiiviselta, koska mika tahansa kirjoitus “alkaa” paperin jostain kohdasta ja “loppuu” johonkin toiseen
kohtaan siten, etta niiden valiin jaa “keskiosa”. Tata normia onkin tulkittava, jotta se antaisi jarkevia ja
konkreettisia kdytannon suosituksia kirjoittajalle. Mutta naita asioita on mahdotonta sanoa yleisesti. Ne on
sanottava tapauskohtaisesti.

6 Hypoteettis-deduktiivinen argumentaatio

Antiikin filosofit kayttivat usein argumentointistrategiaa, jota kutsutaan nimella reductio ad absurdum.
Matemaatikot kutsuvat samaa strategiaa “epasuoraksi todistukseksi”. Strategian perusidea on se, etta
keskustelussa vastustajan premissit hyvaksytdaan aluksi “argumentin vuoksi”, mutta keskustelun kuluessa
osoitetaan, ettd naistd premisseistd seuraa niin omituisia johtopaatoksia, etta itse premissit pitaisi hylata.

Platon dialogeissa kdytetdan usein tata menetelmaa. Kun Theaitetos-dialogin nimihenkil6 maarittelee tiedon
havainnoksi, Platonin puhetorvena toimiva Sokrates osoittaa, ettd jos esitetty maaritelma hyvaksyttaisiin,
pitdisi hyvaksya myos ei-toivottuja, absurdeja johtopaatoksia. Maaritelmasta “tieto = havainto” seuraisi mm. se
absurdi johtop&datos, ettda matematiikassa ei voida saavuttaa tietoa, koska matematiikan objekteja ei voida
havaita. (Tama ei ole Platonin esimerkki, mutta idea sen takana on Platonin.)

Menetelman ydinajatus on se, etta ellei johtopddtdstd voida hyvéksyd, on hyldttévd myds ne Iéhtékohdat,
joista johtopddtés on johdettu. Naita lahtokohtia kutsutaan aksioomiksi, jos ne ovat varmoja, ja hypoteeseiksi,
jos ne ovat vain todennakoisia.

Platon ei kuitenkaan keksinyt tatd menetelmaa. Jo ennen hanta vaikuttanut elealainen Zenon kaytti sita.
Esimerkiksi hdnen nuoliargumenttinsa on juuri tata tyyppia. Aluksi siina oletetaan, etta liike on mahdollista.
Tasta johdetaan sitten looginen ristiriita. Ja niinpa alkuperdinen hypoteesi lilkkkeen mahdollisuudesta joudutaan
hylkdamaan. Argumentti on yksinkertaistettuna seuraava:

Oletetaan argumentin vuoksi, etta liike on mahdollista ja etta lentava nuoli liikkuu.

Koska nuoli liikkuu, sen on joka hetki oltava jossakin tdsmalleen itsensa mittaisessa avaruuden
kohdassa.

Jos nuoli on joka hetki jossain tietyssa avaruuden kohdassa, se ei ole liikkeessa vaan levossa.
Lentdva nuoli ei kuitenkaan voi olla levossa, koska se liikkuu.

Nain on paadytty ristiriitaan, ja lahtdoletus, etta lilkke on mahdollista, on hylattava.



Siis: liike on mahdotonta.

Menetelma on ldhellda mydhempien aikojen hypoteettis-deduktiivista menetelmaa: Lahdetaan liikkeelle
jostakin hypoteesista ja tutkitaan ajattelun keinoin, mitd siité seuraisi, jos hypoteesi olisi tosi. Sen jalkeen
naitd hypoteesista loogisesti johdettuja seurauksia verrataan todellisuuteen — joko havainnoimalla tai
suorittamalla koe. Jos todellisuus on sellainen kuin hypoteesi ennustaa, hypoteesi hyvaksytaan
toistaiseksi, ja jos todellisuus ei vastaa hypoteesia, hypoteesi hylatdan tai sitd muutetaan. Monet pitavat
tata edelleen “tieteellisen menetelman” ytimena.

7 Miten lahtokohdat oikeutetaan?

Koska lahtokohtien perustelu on vaikeaa (ellei mahdotonta), on hyva kayttaa mahdollisimman harvoja
aksioomia. Aristoteles itse sanoi: “Kun muut seikat ovat samat, olkoon se todistus muita parempi, joka
perustuu harvempiin olettamuksiin, oletuksiin tai premisseihin, silld jos muu on tunnettua, tieto syntyy
tallaisten kautta nopeammin, ja talle on annettava etusija” (Toinen analytiikka, | 25; 86a 34).

Jos hyvaksytaan ajatus tieteellisen tiedon perusteltavuudesta ja perusteiden sarjan darellisyydesta, paadytaan
vaistamatta johtopaatokseen, ettd on olemassa “ensimmaisia” perusteluja. Jos siis jonkin asian tietaminen on
sen johtamista jostain yleisemmasta lahtokohdasta, ja jos perusteluketju ei voi jatkua ikuisesti, niin silloin
kaikkein yleisimpia Iahtdkohtia ei voida tietéid sanan varsinaisessa merkityksessa, koska ne oletuksen mukaan
ovat “tosia, ensimmaisia ja valittomia seka johtopaatdkseen ndhden paremmin tunnettuja”. Lyhyesti ja
karjistetysti sanottuna: kaiken tiedon perustaa ei itsedén voida tietdd.

Aristoteleen mukaan ongelmaan on tarjottu kahdenlaisia ratkaisuja. Ensimmaiset ovat vdittdneet skeptiseen
savyyn, ettei mitdan tietoa ole, koska myos tiedon lahtokohdat pitdisi voida tietda ja todistaa — ja niinhan ei
oletuksen mukaan voida tehda. Tasta seuraa, etta “jos ensimmaisia premisseja ei voi tietaa, ei voi ...
[myo6skaan] tietaa sitd, mika niista seuraa, [paitsi] sen oletuksen perusteella, ettd premissit pitdvat paikkansa”
(TA13; 72b9). Kaikki tietomme lepaa siis pelkdn hypoteesin varassa, eika ole siksi tavoittelemaamme
ehdottoman varmaa tieteellista tietoa.

Toiset ovat taas holistisesti (“kokonaisvaltaisesti”) sitd mieltd, etta vaikka kaikki todellinen tieto onkin voitava
perustella ja todistaa, tdssa perustelussa ja todistamisessa ei tarvitse turvautua aina uusiin ja todistamattomiin
asioihin, vaan “todistus voi ... syntya kehallisesti ja niin, etta todistuksen osat todistetaan toisillaan” (TA | 3;
72b18).

Aristoteleen mielesta seka skeptikot ettd holistit ovat vaardssa. Oikea nakemys on hdanen mielestdan se, “etta
kaiken tiedon ei tarvitse olla todistettua ja ettd valittdmia premisseja koskeva tieto on todistamatonta” (TA | 3;
72b24). Toisin sanoen tieteellinen tieto on kylla rakenteeltaan hierarkkista eli johdettavissa loogisesti ylimmista
periaatteista (aksioomista), mutta ndita tieteellisen tiedon lahtokohtia ei tiedeta tieteellisen tiedon vaan
toisenlaisen tiedon avulla.

Aristoteleella on (ainakin) kaksi erilaista kasitysta tasta toisenlaisesta tietdmisesta: (1) dialektiikka ja (2) intuitio.
Hanella nayttaa siis olleen tieteen lahtékohtien perustelun suhteen pluralistisella kannalla: eri tieteissa
kaytetaan erilaisia perusteluja. Yhteista kaikille tieteille on ainoastaan se, etta ensimmaisia periaatteita itsedan
ei voi tietdd samalla tavalla kuin muut asiat tiedetaan eli todistamalla, koska todistaminen on perustavammista
periaatteista johtamista.

(1) Kirjoituksessaan Topiikka Aristoteles sanoo, ettd tieteiden ensimmaiset periaatteet voidaan selvittaa
dialektiikan avulla. Dialektiikan kaytto ei sulje pois havaintoa, vaan pikemminkin tdydentaa sita. Vaikka alun
perin tieto lahtdkohdista olisikin saatu havainnon tai abstraktion kautta, dialektiikka on havaintotietojen



selvittdmiseen ja tarkentamiseen parhaiten soveltuva menetelma. Aristoteles kuvaa dialektiikkaa nain:

Kasiteltavalle tieteelle ominaisten lahtokohtien perusteella on mahdotonta sanoa niista mitaan, koska
lahtokohdat ovat kaikkein ensimmaisia; niita on eriteltava niita koskevien uskottavien kasitysten
pohjalta. Tdma on dialektiikalle ominainen tai sille erityisesti kuuluva tehtava, silld arvioivana toimintana
se suuntautuu kaikkien tieteiden Iahtokohtiin. (Top. | 2; 101a35)

Mita sitten dialektiikka on? Se on annettujen sdantdjen mukaisesti etenevaa filosofista tai tieteellista
keskustelua tai vaittelya. Koska filosofian ja etiikan |ahtokohdat ovat tunnetusti epatarkkoja ja epamaaraisia,
niiden selventamiseksi tarvitaan metodisesti etenevaa keskustelua. Matematiikassa tilanne on toinen.

(2) Kirjoituksessaan Toinen analytiikka Aristoteles vaittaa, ettd tieteen ensimmaiset periaatteet tiedetaan
jarjella tai intuitiivisella jarjella (nous). Han kirjoittaa:

Niista ajattelun tiloista, joiden avulla tavoittelemme totuutta, toiset ovat aina tosia ja toiset sallivat
epatotuuden, nimittain mielipide ja arviointi, kun taas tieteellinen tieto ja intuitiivinen jarki ovat aina
tosia. Mikdan muu tietdmisen laji ei ole tieteellista tietoa varmempi paitsi intuitiivinen jarki. Laéhtokohdat
ovat paremmin tunnettuja kuin todistukset, ja tieteellinen tieto sisaltda aina selityksen. (TA 1l 19;
100b6-10)

Esimerkiksi Eukleideen geometriassa aksioomana esiintyvan periaatteen
JosA=BjaB=C,ninA=C

tietdminen on “intuitiiviselle jarjelle” tyypillista valitonta nakemista. Eukleideen periaate on niin yksinkertainen
ja selva, ettd tuntuu taysin mahdottomalta 16ytaa jotain selvempaa ja yksinkertaisempaa periaatetta, josta sen
voisi johtaa eli jonka avulla sen voisi oikeuttaa.

Sama padtee myos logiikan periaatteista. Miten voisi todistaa modus ponensin eli seuraavan paattelykaavan?

Jos P niin Q

Kaikkien tieteiden periaatteet eivat kuitenkaan ole itsestaan selvia. Esimerkiksi eldintieteen periaatteen
“Lehma on marehtija” oikeuttaminen sujuu parhaiten aistihavaintoon perustuvan yleistamisen (josta
Aristoteles kayttaa nimitystd epagoge) avulla. Sen sijaan etiikan periaatteen “Hyveellinen eldma on
todenndkoisesti onnellisempaa kuin paheellinen” oikeuttamisessa tarvittaneen dialektiikkaa eli filosofialle
ominaista argumentointia, jonka tavoitteena on kasitteiden selventaminen ja tutkittavana olevan nakemyksen
puolesta ja vastaan esitettdavien argumenttien punninta.

8 Onko hypoteettis-deduktiivinen paaittely induktiivista?

Ei ole mitenkdan yksinkertaista ratkaista, onko jokin paattely (tai jopa paattelytyyppi) luonteeltaan induktiivista
vai deduktiivista. Hypoteettis-deduktiivista paattelya on usein tarjottu tieteellisen paattelyn varsinaiseksi
metodiksi. Koska metodin nimeen sisaltyy laatusana “deduktiivinen”, tuntuisi luontevalta ajatella, ettda myos
itse metodi on deduktiivinen. Ndin ei kuitenkaan ole.

Hypoteettis-deduktiivisen metodin eli lyhyesti HD-metodin idea on hyvin yksinkertainen. Luonnontieteessa
kaytetaan samaa deduktiivista paattelya kuin logiikassa ja matematiikassakin. Ero on vain siing, etta



luonnontieteissa lahdetdan liikkeelle hypoteesista, eikd itsestdan selvista aksioomista kuten matematiikassa, ja
tutkitaan ajattelun keinoin, mitd siitd seuraisi, jos hypoteesi olisi tosi. Sen jalkeen naita seurauksia verrataan
todellisuuteen — joko havainnoimalla tai suorittamalla koe. Jos todellisuus on sellainen kuin hypoteesi
ennustaa, hypoteesi hyvaksytaan toistaiseksi. Ja jos todellisuus ei vastaa hypoteesia, hypoteesi hylatdan tai sita
muutetaan. Kaavion muodossa:

hypoteesi /

-===>---- teoria ---->---
/ \
[INDUKTIO] [DEDUKTIO]
/ \
havainnot ennuste --->--- testi

Sanallisesti ilmaistuna: HD-metodia kaytettdessd muodostetaan havaintojen perusteella (induktiivisesti tai
abduktiivisesti) hypoteesi tai teoria, joka selittda havaitut ilmiot. Koska tieteellisen teorian on sovelluttava
muihinkin tapauksiin kuin niihin, joista se on yleistetty, sita taytyy koetella tai testata empiirisesti. Siksi
teoriasta johdetaan (deduktiivisesti) ennuste ja katsotaan kdytanndssa, toteutuuko se vai ei. Hypoteesin
testaaminen voi tapahtua periaatteessa kahdella tavalla: joko pelkalla havainnoinnilla (kuten astronomiassa) tai
tekemalla koe (kuten kemiassa).

HD-metodi ei nimestdan huolimatta sulje pois induktiota tieteestd, silld se voi aivan hyvin sallia tai jopa vaatia,
ettd ne hypoteesit, joita [ahdetdan testaamaan, on saatu induktiivisella paattelylla. Bertrand Russell tulee
kirjansa Religion and Science 1. luvussa hyvin ldhelle téllaista ndkemysta kuvatessaan tieteen metodia. Han
antaa selvasti ymmartaa, etta tieteen hypoteesit saadaan induktiivisesti kokemuksesta:

Tiede ei aloita laajoista oletuksista vaan havainnoinnin ja kokeiden avulla |6ydetyista tosiasioista.
Sellaisten tosiasioiden joukosta paddytaan yleiseen sdantoon, jonka esimerkkitapauksia — mikali se on
tosi — yksittaiset faktat ovat.

HD-metodin nimessa esiintyva sana "deduktiivinen” on myos taysin oikeutettu, koska teoriasta testitapaukseen
eteneva paattely on deduktiivista. Sen sijaan johtopaatosta, etta teoria on tosi, ei voi johtaa deduktiivisesti
onnistuneesta kokeesta. Tama kay ilmi seuraavasta tarkastelusta. Merkitdaan teoriaa “P”:1l3 ja testattavaa
seurausta (testi-implikaatiota) “Q”:lla. Talléin argumentti, joka yrittda vakuuttaa kuulijansa teorian totuudesta,
on esitettava muodossa:

P =>0Q Jos hypoteesi on tosi, ennuste toteutuu.
0 Ennuste toteutuu.
P Hypoteesi on tosi.

Tama paattely ei ole loogisesti patevaa deduktiivista paattelya, vaan induktiivista paattelya. (Paattely, jossa
alapremissi Q ja johtop&datos P ovat vaihtaneet paikkaa, on loogisesti pateva paattely modus ponens.) Koska ylla
oleva paattely on induktiivinen, on taysin mahdollista, etta vaikka molemmat premissit ovat tosia, johtopaatos
ei silti ole tosi. On nimittdin mahdollista, ettd ennusteen toteutuminen Q voidaan johtaa myos kilpailevasta
hypoteesista R, joka on tosi, kun taas alkuperainen hypoteesi P onkin epatosi, vaikka kokemuksen vahvistama
ennuste Q seuraa deduktiivisesti myos P:sta.

Toisin sanoen on mahdollista, etta kaksi teoriaa P ja R selittavat yhden ja saman ilmién Q — eli ettd Q seuraa
seka P:sta etta Q:sta — mutta silti vain toinen teorioista on tosi. (Ja koska tietomme on rajallista, on mahdollista,
ettd ne molemmat ovat epatosia.)

Joka tapauksessa HD-metodin tarkastelu opettaa tarkean asian: kaikki hyva ja hyédyllinen paattely ei
valttamatta ole loogisesti patevaa. Jos empiirisessa tieteessa kaytettdva paattely on HD-mallin mukaista, se on



ei-deduktiivista. Ja siksi se ei ole loogisesti patevaa. Mutta se ei ole mikdaan puute, koska deduktiivinen paattely
ei synnyta uutta tietoa. Deduktio on olemassa olevan informaation kasittelyn ja jarjestamisen
(systematisoinnin) valine. Uuden tiedon hankkimiseen tarvittavan paattelyn on siksi oltava induktiivista tai
abduktiivista.

9 Pascal: tieteen metodin rajat

Aikakautensa suurimpiin matemaatikoihin kuulunut Blaise Pascal (1623-62) oli myds merkittava fyysikko ja
filosofi. Tutkielmassaan “Geometrisesta mielestd” (De I'esprit géometrique) (kirjassa Geometrisesta mielestd ja
muita pohdiskeluja, WSOY 2002) Pascal esittad, ettd matematiikassa kdytetty metodi on metodeista paras:

[Gleometria on tieteistamme |dhes ainoa jonka todistukset ovat pettamattomia, siksi ettd ainoastaan se
noudattaa kunnollista menetelmas, kaikissa muissa kun sitd vastoin vallitsee luonnonmukaisuuden
pakosta jonkinlainen sekasorto, jonka vain geometrikot kykenevat perin pohjin tajuamaan. (GM 20)

Kuitenkin myds matematiikan metodi jaa ihmisten kaytossa valttamatta puutteelliseksi ja vajaaksi. Se antaa
kaikesta huolimatta selvan viitteen siitd, millainen tdydellinen metodi olisi:

Tuo menetelmien menetelma, joka tuottaisi korkeimmanasteisia todisteluja, jos siihen olisi mahdollista
yltaa, koostuisi kahdesta perusasiasta: etta ensinnakdan ei kdytettaisi mitdan termia jonka merkitysta ei
etukateen olisi lapikotaisin selvitetty; toiseksi etta ei koskaan esitettaisi mitdan vaittdmaa jota ei olisi
todistettu jo tunnetuin totuuksin, toisin sanoen etta kaikki termit maariteltaisiin ja kaikki vaittamat
todistettaisiin. (GM 20-21)

Pascalilla on siis vain kaksi metodisdantoa: (1) mddrittele termisi ja (2) todista vditteesi. Tasta ei metodi enda
tule yksinkertaisemmaksi, mutta sitdkdan ihminen ei voi taysin noudattaa, kahdesta syysta: (i) Kaikkia termeja
ei voi madritelld, koska maaritelmissa termit maaritelladn muiden termien avulla, jotka pitda taas maaritella
muiden termien avulla ja niin edelleen darettomiin. Se ei ole mahdollista. (ii) Vaitteiden todistaminenkaan ei
voi jatkua darettdmyyksiin, vaan meidan on pysahdyttava joihinkin vaitteisiin, joita ei voi enda perustella
minkaan perustavampien vditteiden avulla.

(i) Mddrittelyn rajat. Pascalin mukaan tieteessa kaytettavat maaritelmat ovat sanojen kdytosta sopimuksia
tekevia nominaalimaaritelmia, eivat asioiden olemuksia ilmaisevia reaalimaaritelmia. Keskiajan metafyysikot
vaittivat ndet kykenevansa antamaan asioille niiden olemukset paljastavia reaalimaaritelmia.

Perinteisen aristoteelisen kasityksen mukaan jonkin olion tai asian X olemukseen kuuluu kaikki se, mita ei voida
poistaa X:sta ilman, etta X lakkaa olemasta X. Tama on se vanha ajatus, jonka 1600-luvun rationalisti Spinoza
ilmaisee hyvin olemuksen maaritelmassaan:

Jonkin olion olemukseen sanon kuuluvan sen, minka annettuna ollessa oliokin on valttamatta annettu ja
jonka kumoutuessa olio valttamatta kumoutuu. (Etiikka 11, maaritelma 2)

Pascal hylkda reaalimaaritelmat mahdottomina. Nominaalimaaritelmat ovat mahdollisia, mutta ne antavat vain
nimen tutkittavalle asialla, mutta eivat kerro mitdan sen olemuksesta. Lothar Schafer selittaa reaali- ja
nominaalimaaritelman eroa:

Niin sanotut reaalimaaritelmat eivat ole, kuten Pascal osoittaa, maaritelmia vaan vaitteita, jotka voivat
olla tosia tai epatosia ja jotka on siksi osoitettava tosiksi. Sen sijaan [nominaalilmaaritelmat voivat olla
vain tarkoituksenmukaisia tai epatarkoituksenmukaisia. (Klassiker der Philosophie, | 326)

Nominaalimaaritelmia kdytetdan Pascalin mukaan siksi, ettd niiden “kaytto auttaa selkiyttdmaan ja tiivistamaan



esitystd, kun ne yhdellad annetulla sanalla ilmaisevat sellaista minka sanominen vaatisi useampia termeja” (GM
21). Ne ovat siis pelkastdaan mukavuussyista kayttoon otettuja lyhennettyja puhetapoja, ei mitdan muuta.

Madrittelemisen vapaus on ldhes rajatonta. Esityksen yksinkertaistamiseksi on luvallista ottaa kaytt6on millaisia
termeja tahansa, jos niiden merkitys ilmaistaan selvasti ja eliminoidaan kaikki monimielisyydet, joita niihin
mahdollisesti saattaa liittyd. Maarittelemisen vapautta kaytetaan vaarin silloin, kun samalle sanalle annetaan
kaksi eri merkitysta. Itse asiassa sekin on viela sallittua kunhan “varotaan sekoittamasta seurauksia ja
ulottamasta niita yhdesta asiasta toiseen” (GM 22).

Kaikkea ei kuitenkaan voida maaritella. Ei edes matemaatikko pysty maarittelemaan sellaisia termeja kuin
avaruus, aika, liike, lukumddrd tai yhtdldisyys, koska “nuo termit kuvaavat merkitsemiaan asioita niin
luonnollisesti heille jotka kieltda ymmartavat, etta jos niita haluaisi selventaa, se pikemminkin hamartaisi kuin
valaisisi” (GM 24). Mikaan ei ole turhempaa kuin yrittdd maaritella tallaisia peruskasitteita. Esimerkiksi
perinteisen metafysiikan perustavin kasite oleminen on maarittelematon, koska sita “ei voi maaritella
aloittamatta: se on, sanotaan se sitten julki tai ymmarretaan yhteydesta. Jos siis mielii maaritella olemisen,
pitdisi sanoa se on, eli kdyttda maarittelyn kohdetta maaritelmassa.” (GM 25)

Jotkut ovat kuitenkin sortuneet siihen virheeseen, ettd ovat maaritelleet sanan sen itsensa avulla. Pascal
tarjoaa esimerkkina valon kasitteen ndennaismaaritelmaa: “Valo on valoisien kappaleiden valaisevaa liikettad”
(GM 25, 263). Suomenkielisestd versiosta paljastuu armotta maaritelman surkeus, mutta latinapitoiseksi
englanniksi vddnnettyna Pascalin pilkkaama maaritelma kuulostaisi varsin tieteelliselta: “Light is the luminary
motion of radiant bodies”. Vaikka se ehka kuulostaakin hyvalt3, se ei ole sisall6ltaan yhtdan sen parempi kuin
suomenkielinen versio.

Miten sitten voimme ymmartaa maariteltaviksi sopimattomat peruskdasitteet? Pascalin mukaan “luonto itse on
antanut meille niita koskevan sanattoman kasityskyvyn joka on patevampi kuin se jonka selityksemme
valityksella keinotekoisesti saamme” (GM 26). Esimerkiksi sanaa aika ei kannata eikd voi méaaritelld, koska
kaikki kuitenkin tietdvat, mita silla tarkoitetaan. Tima ei merkitse sitd, etta kaikilla ihmisilla olisi selva kasitys
ajan olemuksesta vaan ainoastaan sita, ettd “kaikkien ajatus kadntyy samalle taholle ... kun ryhdytdan
puhumaan [ajasta]. Silld mddritelmié luodaan vain puheeksi tulevien asioiden nimedmiseksi, ei niiden
[olemuksen paljastamiseksi].” (GM 26)

(i) Todistamisen rajat. Pascal vaittaa, etteivat edes matematiikan Iahtékohdat ole absoluuttisen varmoja ja
tosia; ne ovat sita vain meille. Me hyvaksymme ne paremman puutteessa. Talla han ei tarkoita, etta
matematiikka olisi epdvarmaa. Matematiikan varmuus on parasta, mihin ihmiset voivat paasta, ja matematiikan
metodi on paras metodi, joka heilld on kadytettdvissaan. Sen tavoite "ei ole se etta kaikki maaritelldan tai
todistetaan, ei liioin se ettd mitddn ei maaritella tai ndyteta toteen, vaan keskitielld pysytteleminen siten etta ei
maaritella kaikille selvid ja ymmarrettavia asioita mutta maaritelldan kaikki muut; ei todisteta kaikille tuttuja
asioita mutta todistetaan kaikki muut.” (GM 24)

Toisin sanoen, se mika patee maaritelmista, patee todistuksistakin. Samoin kuin kaikkea ei pystyta
maarittelemaan, kaikkea ei mydskaan pystyta todistamaan. Siksi “todistetaan [vain] ne vaittamat jotka eivat
pade itsestdan selvasti” (GM 29). On nimittdin olemassa joitakin asioita, jotka me kylla tieddmme aivan
varmasti mutta joita kukaan ei pysty todistamaan. Ne saavutettuaan matematiikka “pysahtyy ja vaatii etta ne
hyvaksytaadn, koska ei ole enda mitdan selvempaa, jonka avulla ne voitaisiin todistaa. Niin etta kaikki mita
geometria vaittaa tulee taydellisesti toteennaytetyksi joko luonnollisen jarjen (lumiére naturelle) tai
todistamisen kautta.” (GM 29-30)

Pascalin mukaan “luonnollisen valon” avulla tiedettyja asioita ei tiedeta todistuksia esittavan jérjen avulla, vaan
toisentyyppisen kyvyn avulla, jota hdn kutsuu toisaalla syddmeksi (coeur). Han ei tarkoita syddmelld tunnetta



jarjen vastakohtana, koska han sanoo alla olevassa katkelmassa selvasti, ettd sydamella on my6s kognitiivinen
tehtava, todistumattomien perusperiaatteiden “aistiminen”:

Tietoa totuudesta me saamme paitsi jarjen myds sydamen kautta. Jalkimmaista reittia tulee tieto
perusperiaatteista, ja niihin aivan osaton jarjenjuoksu kokee turhaan kumota niita. ... Me tieddamme etta
emme nade unta, niin kyvyttémia kuin olemmekin sita jarkiperaisesti todistamaan ... [T]ietomme
perusperiaatteista, kuten etta on olemassa avaruus, aika, liike, lukuja, ovat yhta varmoja kuin mika
hyvansa jarkeilymme aikaansaannos, ja noihin sydamen ja vaiston tietoihin jarjen on pakko nojautua ja
perustaa kaikki padtelmansa. sydan aistii ettd avaruudessa on kolme ulottuvuutta ja etta lukuja on
darettomasti ... Periaatteet aistitaan, vaittamat paatellaan ... (Mietteitd § 110)

Pascalin metodi on siis periaatteessa darimmadisen yksinkertainen. Se koostuu kahdesta sdanndsta: (1)
maarittele kasitteesi ja (2) todista vaitteesi. Valitettavasti vain tietokyvyltdan rajallinen ihminen ei pysty
noudattamaan sita. Siita huolimatta meidan tulisi pyrkid argumentoimaan mahdollisimman selvin kasittein ja
vakuuttavin perusteluin.



VII FILOSOFINEN ARGUMENTOINTI
1 Sokraattinen metodi

Platonin teokset ovat argumentaation historian ja teorian tutkijalle varsinainen kultakaivos. Ne eivat sisalla
pelkastaan filosofisen argumentaation (keskustelun) tulosten esittelyd vaan myds itse argumentaatioprosessin
kuvausta ja, mika vield parempaa, pohdintaa argumentaation luonteesta. Edella ruodittiin jo Thrasymakhoksen
yritysta todistaa, ettad oikeudenmukaisuus on sama asia kuin vahvemman etu. Nyt on vuorossa pitempi teksti,
Menon-dialogin osa, jonka tarkoituksena on l0ytaa “hyveen” maaritelma.

Menonista |6ytyy paljon muutakin, mutta dialogin tdssa kasiteltdva osuus on argumentaation nakdkulmasta
erityisen kiinnostava. Siind ndet paljastuvat hyvin Platonin Sokrateelta oppiman filosofisen metodin, ns.
sokraattisen metodin, keskeiset asiat.

(Sivumennen sanottuna USA:n Law Schoolien julkilausuttuna tavoitteena on opettaa “sokraattista metodia”.
Chicagon yliopiston nettisivuilla sanotaan: “Among the first things you’ll hear about when trying to understand
the Law School experience is ‘The Socratic Method.”” Jos et usko, katso sivulta:
http://www.law.uchicago.edu/socrates/method.html.)

Dialogin alussa sen nimihenkilé6 Menon kysyy Platonin puhetorvena toimivalta Sokrateelta, onko hyve
opetettavissa. Sokrates vastaa, ettei kysymykseen voi vastata ennen kuin tiedetdan, mitd hyve on eli mita sana
“hyve” tarkoittaa. Tasta lahtee liikkeelle keskustelu, jonka kuluessa Menon esittda useita hyveen
maadritelmdehdotuksia, ja Sokrates hylkaa niista jokaisen. Seuraavassa on esitetty keskustelun paavaiheet
hieman yksinkertaistettuina.

(1) Luettelo mddritelmdn sijasta. Menonin ensimmainen ehdotus hyveen maaritelmaksi on seuraava luettelo
hyveen esimerkkitapauksista:

Helppohan se on sanoa. ... [MJiehen hyve on kyeta hoitamaan valtion asioita ja kohdella talloin
ystavidan hyvin ja vihamiehidan huonosti. ... [Naisen hyve on] hoitaa taloutta hyvin, pitda huoli kodin
sisdisista asioista ja olla kuuliainen miehelleen. Sitten on vield erikseen tyttlapsen hyve, poikalapsen
hyve ja esimerkiksi vanhemman miehen, orjan ja vapaan hyve. (71 e)

Sokrates ei ole tyytyvdinen, koska Menon vain luettelee erilaisia hyveita, eikd kerro “mika on se nimenomainen
ominaisuus, joka yhdistda ne ja tekee niistd keskenadn samankaltaisia”, siis hyveitad (72 b). Sokrates sanoo, etta
vaikka hyveitd on monenlaisia, “niilla kaikilla on jokin yhteinen hahmo, jonka perusteella ne juuri ovat hyveitad”
(72c). Tama “yhteinen hahmo” on tietysti se hyveen olemus tai hyveen kdsite, joka maaritelman pitaisi
paljastaa.

Tyypillisessa sokraattisessa keskustelussa on tavoitteena edeta yksityistapauksista kasitteen yleiseen
madritelmaan. Lahtékohtina toimivat yksityistapaukset ovat selvia ja tuttuja, mutta etsitty yleiskasite on viela
hamaran peitossa. Jos kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi kauneus, lahdetaan liikkeelle yksittaisista
kaikkien kauniina pitdmista asioista ja yritetaan paasta selville keskustelemalla ja ajatuskokeita tekemalla siita
ominaisuudesta tai niistd ominaisuuksista, jotka tekevat noista asioista kauniita. Kun kauniiden asioiden
“yhteisestd hahmosta” on paasty selville, kauneus voidaan lopuksi maaritellda tuon hahmon (ominaisuuden tai
ominaisuuksien) omistamiseksi. Mutta pelkka kauniiden olioiden lista ei ole sama asia kuin kauneuden
maadritelma. Esimerkkitapaukset kylla valaisevat kauneuden olemusta, mutta vasta hyva maaritelma paljastaa
sen.

(2) Vastaesimerkit. Menon yrittda uudestaan ja ehdottaa uutta maaritelmaa: “[Hyve] on kykya hallita ihmisia”



(73c). Uusi ehdotus perustuu ilmeisesti yleistykseen miehen ja naisen hyveista: mies hallitsee valtiota ja nainen
kotia, joten hyve on hallitsemista.

Sokrates osoittaa, etta maaritelma “hyveellinen = muiden hallitsija” on samalla kertaa seka liian laaja etta liian
suppea. (i) Se on liian laaja, koska on olemassa hallitsijoita, jotka eivat ole hyveellisia. Ja (ii) se on liian suppea,
koska on olemassa hyveellisia ihmisid, jotka eivat hallitse ketdan. Esimerkiksi tyranni ei ole hyveellinen, vaikka
onkin hallitsija, ja lapsi voi olla omalla tavallaan hyveellinen, vaikkei hallitse ketdan.

Toinen tapa ilmaista Menonin maaritelmaehdotuksen heikkous on sanoa, etta “hyveellisen” ja “hallitsijan”
kasitteiden alat eivat ole identtiset, kuten niiden pitaisi olla, jotta maaritelma olisi hyva. Sen Sokrates osoittaa
kayttamalla vastaesimerkin menetelmaa: han kumoaa ehdotetun maaritelman “hyve = hallitseminen”
osoittamalla konkreettisen tapauksen, johon ehdotettu maaritelma ei sovi.

Vastaesimerkin menetelma on tarkea filosofisessa argumentaatiossa, koska kasitteen maaritelman voi
helpoimmin osoittaa puutteelliseksi nimenomaan osoittamalla, ettd se sopii lilan harvoihin tai liian moniin
olioihin. Jos esimerkiksi hevonen maaritellaan ruskeaksi kavioeldimeksi, syyllistytddn molempiin virheisiin,
koska (i) kaikki hevoset eivéat ole ruskeita ja koska (ii) hevosen lisdksi on olemassa muitakin kavioeldimia,
esimerkiksi aasit.

Hyvassa maaritelmassa maariteltavan kasitteen eli definiendumin alaan kuuluvat tasmalleen samat oliot, jotka
kuuluvat myos maarittelevan kasitteen eli definiensin alaan. Tall6in maaritelma ei ole liian laaja eika liian
suppea, vaan juuri sopiva. Se paljastaa maariteltdavan asian X olemuksen kertomalla, mitka ovat riittavat ja
valttamattomat ehdot sille, etta jokin on X.

(3) Kehdmdidritelmdt. Lopulta Menon paatyy ehdotukseen, ettd hyve on kykenemisté hyvdn hankkimiseen.
Tassa ehdotuksessa on kuitenkin se vika, etta se yrittdad maaritelld hyveen kasitteen hyvdn kasitteen avulla.
Kaikki maaritelmat, joissa maariteltava sana itse esiintyy omassa maaritelmassaan, ovat kehamaaritelmia.
Tassa tapauksessa “hyvan” sisdltyminen “hyveeseen” tulee ilmeiseksi, kun “hyve” analysoidaan “hyvaksi
luonteenpiirteeksi”:

(i) Hyve = hyvd luonteenpiirre. (Sanan “hyve” tavallinen merkitys.)
(i) Hyve = kyky hankkia hyvdd. (Hyveen olemuksen paljastava maaritelma.)
(iii) Hyvd luonteenpiirre = kyky hankkia hyvdd. (Seuraus edellisista.)

Menon tunnustaa virheensa ja muuttaa maaritelmansa muotoon: “hyve = kyky hankkia rikkautta, terveytta
ynna muita asioita”.

Sokrates kysyy nyt, pitddko naiden haluamisen arvoisten asioiden hankkimisen tapahtua oikeudenmukaisesti
(77 d). Menon vastaa myontavasti, koska epaoikeudenmukaisin keinoin tapahtuva hyvien asioiden
hankkiminen kuuluu pikemmin paheen kuin hyveen alaan. Nain Menonin viimeinen maaritelmaehdotus olisi
seuraava: “Hyve = oikeudenmukainen haluamisen arvoisten asioiden hankkiminen.”

Tamakin on Sokrateen mielesta kehamaaritelma, koska siind kokonaisuutta (hyvetta) yritetdan maaritelld osan
(oikeudenmukaisuuden) avulla. Hinen ajatuksensa ndyttaa olevan se, ettd koska oikeudenmukaisuus on hyveen
0sa, tatd osaa ei saa kadyttaa kokonaisuuden eli hyveen maarittelyssa (79a). Toisin sanoen, koska
oikeudenmukaisuus on yksi erityinen hyve, sita ei voi kdyttaa hyveen yleisen kasitteen maaritelmassa. Lisaksi
oikeudenmukaisuuden kasitteen kayttdé hyveen maarittelyssa edellyttaisi tietoa siita, mita oikeudenmukaisuus
on. Mutta sitdhan ei vield voida tietda, koska tdssa vaiheessa ei edes tiedeta, mitd hyve yleensa on.

Menon-dialogi paattyy ilman ratkaisua. Tarkeinta siind, samoin kuin Sokrateen keskusteluissa yleensakin,



nayttaa olleen keskusteleminen, ei ratkaisuun paaseminen.
Keskustelu ei kuitenkaan ollut turhaa. Sen sivutuotteena syntyi mm. seuraavat kolme argumentaatiosaantoa:

(1) Al maarittele kasitettd luettelemalla sen alaan kuuluvia tapauksia (vaan paljastamalla sen siséltd).
(2) Tee maaritelmistasi vastaesimerkin kestavia.
(3) Al3 kdytd kehamaaritelmia.

Nama kolme ovat hyvia ehdokkaita yleispateviksi argumentaatiosadannoiksi.
2 Platonin dialektiikan idea

Sokrates uskoi, ettd sanoilla on “oikeat”, kiinteat ja muuttumattomat merkitykset ja ettd hyva maaritelma
ilmaisee tuon merkityksen ja paljastaa siten maariteltavan asian olemuksen. Hanen aikalaisensa sofistit olivat
toista mieltd. Heiddn mukaansa mitaan kiinteita merkityksia ei ole, ja siksi kuka tahansa voi kayttda sanoja
missa merkityksessa tahansa. Siksi eri sofistit maarittelivat oikeudenmukaisuuden eri tavoin: yhdelle se oli
valtion lakien noudattamista, toiselle luonnon periaatteiden seuraamista, kolmannelle vahvemman oikeutta ja
neljannelle heikkojen salajuoni vahvoja vastaan.

Tilanne ei tyydyttanyt Sokratesta. Han suositteli, ettd oikeudenmukaisuuden kasitteen ongelma ratkaistaisiin
lahtemalla yksittdisista tapauksista, jotka kaikki keskustelijat hyvaksyvat oikeudenmukaisuuden
esimerkkitapauksiksi. Naista paastaisiin sitten yleistamisen avulla yleiseen maaritelmaan, jota taas testattaisiin
uusilla tapauksilla. Nain paastaan lopulta varmuuteen siitd, ettd saavutettu maaritelma on hyva eli todella
paljastaa oikeudenmukaisuuden olemuksen. Tama on karkeasti ottaen Sokrateen keksintd, jonka Platon
omaksui myds oman filosofisen metodinsa perustaksi.

Platon suosittelee filosofian metodiksi dialektiikkaa, jota voisi alustavasti luonnehtia olioista ideoihin
nousemisen taidoksi. Itse sana “dialektiikka” tulee kreikan verbista dialegesthai, keskustella. Nain ollen
dialektiikka oli alun perin keskustelun taitoa eli kykya esittaa, perustella ja kritisoida vaitteita (vrt. Valtio 531e).
Taydellisessa muodossaan dialektiikka on kuitenkin pikemmin tiede kuin taito.

Platon pitaa dialektiikkaa ja matematiikkaa samanlaisina tieteind, koska ne molemmat tutkivat ideoita.
Platonilla oli esikuvanaan geometrikko, joka lahtee liikkeelle pienestd maarista peruslauseita (aksioomia) ja
johtaa niista koko geometrian oppirakennelman eli kaikki yksittdiset oppilauseet (teoreemat). Samanlaista
metodia pitaisi kdyttaa dialektiikassakin, koska dialektiikassa ihminen pyrkii saavuttamaan puhtaat ideat ilman
aistien apua ja etenemaan niistd ylimpaan ideaan, hyvan ideaan (Valtio 532a). Platon kuvaa, miten
matemaatikot nousevat silmilla havaittavista olioista vain jarjella kasitettaviin olioihin:

[K]ayttdessaan nakyvia muotoja [piirrettyja kuvioita] ja kasitellessdan niita [matemaatikot] eivat
kuitenkaan ajattele niita vaan sitda mita ne kuvaavat. He tutkistelevat itse neli6ta ja sen halkaisijaa
sindnsa, eivat sitd minka ovat piirtédneet, ja sama koskee kaikkea muutakin. (Valtio 510d)

Matemaatikot eivat siis puhu piirtamistaan kuvioista, vaan siitd, mita ne edustavat. Matemaatikko abstrahoi
kolmion idean aineellisesta kolmiosta. Nain han saa olemustietoa, tietoa ideasta. Sellainen tieto on valttamatta
totta, eika siita voi erehtya.

Kaikki olemustieto ei kuitenkaan ole matemaattista tietoa, vaan esimerkiksi tieto, ettei fyysinen olio voi olla
kahdessa paikassa samanaikaisesti, on ei-matemaattista olemustietoa. Itse asiassa se on kasitteellista tietoa —
tietoa olion, samanaikaisuuden, jossain-olemisen ja paikan kasitteiden valisista suhteista. Dialektiikan ja
matematiikan ero onkin juuri siind, etta matematiikassa lahtokohdat ovat alempia, pelkkia hypoteeseja, kun
taas “se olevaisen ja ajatuksella tavoitettavan alue, jota dialektiikka tarkastelee, on selkeampi kuin se jota



tarkastelevat ne tieteet, joiden laht6kohtina ovat olettamukset” (Valtio 511c).

Matematiikka, tieteistd varmimmaksi sanottu, lepaa hypoteesien varassa kahdessa mielessa. Ensinnakin se
edellyttaa tietyt mddritelmdt annetuiksi. Se Iahtee liikkeelle valmiiden ympyran, parittoman luvun ym.
kasitteiden avulla eika se osaa vastata perusldhtokohtiaan koskeviin kysymyksiin. Ja toiseksi matematiikka on
hypoteettista, koska se edellyttaa, ettd sen objektit ovat olemassa, mutta itse se ei pysty todistamaan niiden
olemassaoloa eika selvittdmaan niiden olemassaolon tapaa.

Dialektiikka haluaa sen sijaan valttaa kaikki hypoteesit ja nousta ehdottoman edellytyksettoméaan alkuun:

[Dialektiikka] ei pida olettamuksia alkusyina vaan todella vain olettamuksina, eraanlaisina askelmina ja
ponnahduslautoina, joiden avulla se paatyy kaiken alkusyyhyn, siihen mika on kaikkien olettamusten
ylapuolella. (Valtio 511b)

3 Dialektiikan kansanversio

Platonin Valtiossa antamat selitykset dialektiikan olemuksesta ovat melko hdmaria, mutta onneksi han tarjoaa
Faidonissa helppotajuisen kansanversion dialektiikastaan. Han esittda sen perusoivalluksen seuraavasti:

Aloin joka tapauksessa toimia ndin. Oletan aina todeksi sen vaitteen, joka tuntuu olevan vaikeimmin
kumottavissa, ja jos jokin alkusyita tai mita tahansa muuta koskeva asia ndyttaa olevan sen kanssa
sopusoinnussa, pidan sita totena, muuta piddn epatotena. (Faidon 100a)

Toisin sanoen, mita paremmin jokin vaite sopii yhteen muiden henkilén hyvaksymien vaitteiden kanssa, sita
suurempi syy hanelld on hyviksya se todeksi. Ja mitd enemman ristiriitaisuuksia tai epdjohdonmukaisuuksia
hdnen uskomusjarjestelmaadnsa syntyisi uuden uskomuksen omaksumisen seurauksena, sitd suurempi syy
hanelld on olla hyvaksymatta sitd, koska sisdisesti ristiriitainen uskomusjarjestelma ei mitenkaan voi olla tosi.

Platon neuvoo myds, miten kokemattoman vaittelijan pitaisi menetelld, jos joku hydkkaa hdanen viditteensa
kimppuun. Ensin on tutkittava, seuraako omasta vaitteesta ilmiselvasti epatosia vaitteitd. Jos ndin ei ole,
seuraavaksi omaa vaitetta tuetaan rakentamalla sille uskottava perusta. Platonin omin sanoin:

[i] Jos joku kavisi [vaitteesi] kimppuun, et olisi huomaavinasi etka vastaisi ennen kuin olisit tutkinut,
ovatko siitd seuraavat johtopaatokset keskendan sopusoinnussa vai ristiriitaisia. [ii] Kun sitten joutuisit
perustelemaan taman oletuksen, tekisit sen esittdmalla sen tueksi toisen, parhaalta tuntuvan
yleisemman oletuksen, ja jatkaisit kunnes paasisit kyllin hyvaksyttavaan tulokseen. (101d-e)

Ensimmaisessa vaiheessa edetdan siis vaitteestd “alaspdin” sen seurauksiin, ja jos niissa ei ole ongelmia
(esimerkiksi ristiriitoja muiden uskomusten kanssa), noustaan toisessa vaiheessa alkuperaisesta vaitteesta
“ylospdin” vield yleisempaan viitteeseen, josta alkuperdinen vaite seuraa. Ja ndin prosessi jatkuu.

Platonin suositus tiivistyy siis jalleen kahteen yleiseen argumentaationormiin:

(i) Tutki teesiesi seuraukset ja esita vain teesejd, joiden seuraukset eivat ole ristiriidassa muun
uskomusjarjestelmadsi kanssa.

(i) Tue teesejasi johtamalla ne yleisista, hyvin muun uskomusjarjestelmaasi kanssa yhteen sopivista
periaatteista.

4 Thrasymakhoksen argumentin saannoét

Ndin olemme saaneet kokoon viisi argumentaatiota ohjaavaa normia:



(S1) Ala mé&arittele kisitetta luettelemalla sen alaan kuuluvia tapauksia.

(S2) Tee maaritelmistasi vastaesimerkin kestavia.

(S3) Ala kdyta kehdmaaritelmia.

(S4) Al4 esita teeseja, joiden seuraukset ovat ristiriidassa uskomustesi kanssa.
(S5) Tue teesejasi rakentamalla niille taustateoriat.

Platonin dialogeista voi kaivaa esille paljon muitakin argumentaatiosaantoja. Jotkut niista ovat yleisid, kuten
juuri mainitut viisi sadntoa. Toiset taas ovat hyvin erityisid, kuten ne Iahinna logiikan kaavoihin rinnastuvat
periaatteet tai takeet, joita Sokrates kaytti edelld esitellyssa Thrasymakhoksen oikeudenmukaisuuskasityksen
kumoavassa argumentissaan. Sen ydinajatus oli tama:

Oletetaan argumentin vuoksi, ettd oikeudenmukaisuus on sama asia kuin vahvimman etu. Koska vahvin
on kaikissa valtioissa lainsaataja, oikeudenmukaista on se, mita lainsaataja eli laki kdskee. Laki kdskee
vain sellaista, mika on lainsaatdjan edun mukaista. Mutta koska lainsdataja voi erehtya omasta edustaan,
hédnen kdskynsa ei ole aina hdnen todellisen etunsa mukainen. Nain ldhtooletus on kumottu.

Taman rakenteeltaan vield varsin yksinkertaisen argumentin voisi halutessaan esittaa logiikan kielell3,
esimerkeiksi syllogismeiksi puettuna, tai epamuodollisempaan Toulminin T-malliin pakotettuna. Seuraavassa
osoitetaan, ettd kumpikaan vaihtoehdoista ei tunnu jarin houkuttelevalta. Kaavion vasemmassa reunassa
olevat syllogismit voi lukea myds ilman oikeassa reunassa olevia lihavoituja toulminilaisia takeita.

(1) Oikeudenmukainen = Vahvimman Etu
(2) Vahvin = Lainsaataja

JosA=BjaB=CniinA=C
(3) Oikeudenmukainen = Lains&aatajan Etu

(3) Oikeudenmukainen = Lains&atajan Etu
(4) Oikeudenmukainen = Lainsaatajan Kasky (= Laki)

JosA=BjaA=CniinB=C
(5) Lainsaatajan Kasky = Lainsaatajan Etu

(5%) Aina: Lainsaatajan Kasky = Lainsaatajan Etu
(6) Joskus: Lainsaatéjan Kasky >< Lainsaatajan Etu

Ainatosi ei voi olla joskus epatosi
(7) Tama paattely on ristiriitainen.

(7) Tama paattely on ristiriitainen. Ristiriitaan johtavan paattelyn
premisseista ainakin yksi on
(8) Taman paattelyn kaikkia premisseja ei voi hyvaksya. hylattava

(8) Taman paattelyn kaikkia premisseja ei voi hyvaksya.

(9) Oletus (1) on taméan péaéattelyn premissi. Jos paattelyn premisseissé on
vikaa, mitaan niista ei pida
(10) Oletusta (1) ei voi viela hyvéaksya. hyvéksya ilman tutkimusta.

Kuitenkin tassakin versiossa on vield 15 rivia - kymmenen varsinaista ja viisi saantoa. Se on kylla selvasti
vahemman kuin Platonin alkuperdisen tekstissa, jossa on 4 tai 5 painosivua, mutta olennaisesti enemman kuin
ne 5 proosarivid, joihin Platonin argumentin ydin edella tiivistettiin. Kun vield kykymme ymmartaa tavallista
proosatekstia on huomattavasti parempi (koska se on “yksinkertaisempaa meille” kuten Aristoteles sanoisi),
voidaan perustellusti kysyd, mihin ndin kankeaa koneistoa tarvitaan.

Kylla sita joskus tarvitaan. Joskus tutkittava teksti on niin mutkikas, etta sen ytimen pukeminen tallaiseen
(yksinkertaistettuun) Toulminin malliin voi selvittaa asioita huomattavasti. Ennen kaikkea kannattaa huomata
se, etta ylla olevassa rekonstruktiossa on viisi osapaattelya, joissa jokaisessa on oma takeensa eli yleinen
periaatteensa, joka oikeuttaa siirtymisen premisseista johtopaatokseen. Montako niistd Sokrates sanoi daneen
alkuperaisessa keskustelussa? Ja montako niita Platon kirjoitti auki Valtiossaan? Oikea vastaus molempiin



kysymyksiin on “nolla”.

Joka tapauksessa ylla olevan analyysin takeet ansaitsevat paikan Platonin argumentaatiosaantdjen joukossa.
Nehan olivat:

(S6) JosA=BjaB=CniinA=C.

(§7)JosA=BjaA=CniinB=_C.

(58) Se, mika on aina tosi, ei voi olla joskus epatosi.

(S9) Ristiriitaan johtavan paattelyn premisseista ainakin yksi on hylattava.

(510) Jos paattelyn premisseissa on vikaa, yhtdakaan niista ei ole syyta hyvaksya ennen tarkempaa
tutkimusta.

N&ama viisi eivat suinkaan ole tyypiltdan samanlaisia. Sdannot (S6) ja (S7) ovat selvasti yksinkertaisempia ja
formaalisempia kuin periaatteet (S8) ja (59). Tuntuu myos silts, ettd Platonin dialogeista on helpompi l6ytaa
yleisia kuin erityisia sdantoja. Jotta tulkitsija l0ytaisi erityisid sadantoja, hanen on sukellettava syville rivien
véaleihin. N&in ei ole siksi, ettd ne ovat niin monimutkaisia, vaan siksi, ettd ne ovat niin ilmeisia.

IImeisesti edes jossain suppeahkossa artikkelissa sovellettujen argumentaationormien tarkkaa maaraa on
mahdotonta sanoa. Ajatus, etta Platonin kootuissa teoksissa esiintyvien argumentaatiokaavojen maaran voisi
laskea, tuntuu utopistiselta, koska argumentaatiostrategian tai -kaavan identiteettikriteerit ovat hamarat.

5 Mihin malliin Gorgiaan paittely kuuluu?

Otetaan viela lopuksi yksi esimerkki Platonin dialogeista |6ytyvasta argumentista. Dialogissa Gorgias Sokrates ja
Gorgias keskustelevat luulon ja tiedon kasitteista. Talla kertaa Sokrates ei osoita ndiden kasitteiden eroa
osoittamalla, etteivat niiden alat lankea yhteen eli ettd on olemassa tietoa joka ei ole luuloa tai on luuloa joka
ei ole tietoa. Han toimii toisin. Han osoittaa, etta tiedon ja luulon kasitteet ovat eri kasitteet silla perusteella,
ettd on olemassa maére (“epatosi”), joka voidaan liittda toiseen mutta ei toiseen.

Hanen todistuksensa perustuu daneen lausumattomaan yleiseen periaatteeseen, etta jos kahdesta asiasta
toisella on ominaisuus, jota toisella ei voi olla, nuo kaksi asiaa eivat voi olla sama asia. Leibniz esitti tdaman
periaatteen myohemmin sanomalla, etté jos kahdella oliolla on tdsmélleen samat ominaisuudet, ne ovat yksi ja
sama olio.

N&in katevasti kay Platonilta luulon ja tiedon kasitteiden erottaminen:

S:  Onko olemassa jotain, jota kutsut “tiedoksi”?

G: On.

S: Entd jotain, jota kutsut “luuloksi”?

G: On.

S: Oletko sitda mielta, etta tietdminen ja luuleminen ovat sama asia?

G: Ei, Sokrates, eivat ne minusta ole yksi ja sama asia.

S: Siindpa olet oikeassa. Ndet sen seuraavasta. Oletetaan, etta joku kysyy sinulta:
Gorgias, onko olemassa tosia ja epatosia uskomuksia? Silloin vastaisit, kyll3,
olettaisin.

G: Niin.

S:  No, onko olemassa totta ja epatotta tietoa?

G: Eimissaadn tapauksessa.

S: Sitten on selvaa, etteivat usko ja tieto ole yksi ja sama asia. (454cd; oma versio)



Toisin sanoen tassa kahden kasitteen erottamiseksi tehdaan testi, jolla ndihin kasitteisiin yritetaan liittaa
maadreet “tosi” ja “epatosi”. Silloin huomataan, ettei maaretta “epatosi” voi liittda “tiedon” kasitteeseen, koska
tieto sisdltaa totuuden valttamattomana osanaan. Ja koska tieto ja luulo eroavat tassa suhteessa toisistaan, ne
ovat eri asioita, eri kasitteitd. (Vaikka yksittaisesta kognitiivisesta tilasta voikin olla vaikea sanoa, onko se tietoa
vai luuloa, itse tiedon ja luulon kasitteet ovat selvasti eri kasitteet.)

Perustelu tuntuu hyvalta, vaikka se ei menekaan minkdan oppikirjasta tutun kaavan mukaan. Tuskin
argumentaatiosaantojen luetteloon kannattaa lisata tata:

(511) Jos kahdesta oliosta yhdelld on ominaisuus, jota toisella ei ole, kyseessa on kaksi eri oliota.
Jos se lisataan, mika estaisi lisddmasta myos Leibnizin periaatetta:
(512) Jos kahdella oliolla on tasmalleen samat ominaisuudet, ne ovat yksi ja sama olio.

Talle tielle ei kannata lahtea. Pian “argumentaatiosdantojen” listalla komeilisivat oikeiden
argumentaatiosaantojen lisdksi myos kaikki logiikan kaavat, yleiset metafyysiset periaatteet, kasitteiden
maaritelmat ja niin edelleen.



VIII TULKINTA JA ARGUMENTOINTI TEOLOGIASSA

1 Argumentaation ja tulkinnan suhteesta

On vaikea pitda erilladn argumentaatiota ja tulkintaa. Se ei ole ihme, koska molemmissa on pohjimmiltaan kyse
samasta asiasta: siitd miten premisseista saa ja pitda edeta johtopaatoksiin. Esimerkiksi oikeudellisessa
tulkinnassa ja oikeudellisessa argumentaatiossa premissit ovat samaa tyyppid: molemmissa ylapremissina on
tapaukseen soveltuva yleinen normi ja alapremissina tapauksen faktojen kuvaus. Ja molemmissa
johtopaatoksena on se, mita tuo premissin ilmaisema normi tarkoittaa kasilla olevassa tapauksessa.

Kuitenkin yksi selva ero oikeudellisen argumentaation ja tulkinnan valilla nayttaisi olevan se, etta
argumentaation yhteydessa puhutaan usein oikeudellisesta syllogismista, kun taas tulkinnan yhteydessa
puhutaan yhtéa usein tulkintasdannoista eli -kaanoneista. Kysymys argumentaation ja tulkinnan suhteesta
voitaisiinkin muuntaa muotoon “Mika on oikeudellisen syllogismin ja tulkintakaanoneiden yhteys?” tai ”Miten
syllogismi ja kaanonit saadaan mukaan samaan kuvaan?”

Jos oikeudellisen argumentaation kirjoissa oikeudellinen syllogismi on usein nakyvassa roolissa, niin
oikeudellisen tulkinnan kirjoissa pddosaa esittavat tulkintakaanonit eli tulkintasdannot. Ne kertovat, milla
tavalla muuten epaselvaksi jadvaan normiin saadaan tuoda selkeyttd. Vaikutusvaltaisimman oikeudellisen
tulkinnan sdantokokoelman esitti saksalainen Friedrich von Savignyn 1840-luvulla kirjassaan System des
heutigen rémischen Rechts. Han esitti, ettd normi voidaan tulkita neljalla tavalla, jotka ovat (nykyisin vallalla
olevan tulkinnan mukaan):

e sanamuodon mukainen tulkinta, joka perustuu lakitekstin merkitykseen;
e historiallinen tulkinta, joka perustuu lainsdatajan tarkoitukseen;

e systemaattinen tulkinta, joka perustuu lain kokonaisjarjestelmaan;

e teleologinen tulkinta, joka perustuu lain yhteiskunnalliseen hyotyyn.

(Tosiasiassa von Savignyn lista oli toisenlainen. Siitd puuttui teleologinen tulkinta, jonka tilalla oli looginen
tulkinta, jonka eroa systemaattisesta on vaikea ymmartaa.)

Savignyn neljan tulkintakaanonin takaa l6ytyy raamatuntulkintaoppi. Savignyn sdannét on naet kopioitu
melkein suoraan teologi Friedrich Schleiermacherin raamatullisen hermeneutiikan oppikirjasta. Ajatus
Raamatun tulkintaa ohjaavista sddnnaoista on kuitenkin esitetty jo paljon ennen 1800-lukua. Esimerkiksi
keskiaikaisessa tulkintateoriassa oletettiin, ettd jokaisella Raamatun lauseella on (tai, varovaisemmin
sanottuna, voi olla) nelja eri merkitysta:

e kirjaimellinen merkitys, jonka normaalijarkinen lukutaitoinen ihminen saa irti tekstista ilman teologian
opintoja;

e allegorinen merkitys, joka oli usein aarimmaisen mielikuvituksellinen;

e eskatologinen merkitys, joka ennustaa jotain kirkon lopullisen voiton jalkeisesta ajasta;

e tropologinen merkitys, joka opettaa “troposta” (elamantapaa).

Yleisin ndkemys oli se, etta jokaisella raamatunkohdalla on kirjaimellinen merkitys, muttei valttamatta muita
kolmea merkitysta. Kuitenkin jotkut auktoriteetit olivat sitd mieltd, etta jokaisesta raamatunkohdasta on pakko
|6ytya kaikki nelja merkitystd, koska Raamattu on taydellinen kirja. (Ks. Bernard Ramm: Protestant Biblical
Interpretation, 1970, s. 41.)

Juristit eivat usein muistele tulkintaoppinsa alkuperda. Mutta silti ei ole syyta sortua geneettiseen virheeseen ja
paatella opin hamarasta varhaishistoriasta, ettd opin nykymuotokin on epdilyttava. Von Savignyn nelja



kaanonia ovat nimittdin edelleen oikeusnormien tulkintaopin selkdranka. Niita kdytetaan vielakin kuvaamaan,
miten juristit tulkitsevat lakia, ja niiden avulla esitetddn suosituksia siitd, miten heidan pitaisi tulkita lakia.

Tassa luvussa esitellaan aluksi teologisen tulkintaopin aarteita eri aikakausilta ja lopuksi yritetdaan tulkita tuttua
Raamatun kohtaa, Genesiksen kertomusta maailman synnysta.

2 Rabbi Ishmaelin siannot

RRaamatun tulkitseminen alkoi jo aikana, jolloin Raamattua ei edes ollut sellaisena kokonaisuutena, jona me
sen tunnemme. Juutalaiset oppineet kirjoittivat jo vuosina 250 e.a.a. - 500 useita juutalaisen Raamatun
(kristittyjen Vanhan testamentin) kommentaareja. Kuolleen meren kdardissa on aitoja kommentaareja, joissa
on siis seka alkuteksti etta siihen liittyvat selitykset.

Myos uusplatonistinen filosofi Filon Aleksandrialainen kirjoitti hellenistiselld ajalla Raamatun kommentaareja,
joissa han antoi hyvin lennokkaita filosofisia tulkintoja raamatunkohdille. On sanottu, ettd han yritti vakisin
tehda Jahvesta ja Mooseksesta uusplatonistisia filosofeja l0ytamalla tekstin selvan ja kirjaimellisen merkityksen
alta syvallisemman allegorisen merkityksen. Viralliset kirkolliset piirit eivat tietenkaan olleet innostuneita
Filonin ajatuksista, mutta hanta kuitenkin siedettiin. Mutta juuri Filonin kaltaisten villien tulkitsijoiden
hillitsemiseksi tarvittiin jamakoitda hermeneuttisia periaatteita.

Nykyajan oppineet ovatkin keskustelleet siitd, uskoivatko menneisyyden rabbit todella, ettd ndiden sdantojen
avulla Raamatusta voidaan kaivaa ne normit, joiden he vaittivat I6ytyvan sieltd, vai kayttivatko he tietoisesti
ndita sdantoja vain omien tulkintojensa ja johtopaatdstensa oikeuttamiseen.

Yksi varhaisimmista tulkintaperiaatteiden listasta on perdisin kuuluisalta rabbi Hillelilta, joka eli vahan ennen
Jeesuksen aikaa. Han ei keksinyt niita itse vaan pelkastdadan merkitsi muistiin seitseman raamatuntulkinnassa
yleisesti kdytettya periaatetta. Vield Hillelin listaa tunnetumpi on rabbi Ishmaelin kolmentoista periaatteen
lista. Se esitetddan monissa juutalaisuuden johdantoteoksissa vield nykyisinkin.

Ishmaelin tulkintaperiaatteiden lista on ulkopuolisen mielesta kirjava joukko sindnsa jarkevan tuntuisia
periaatteita. Esitdn ne seuraavassa osittain itse keksimieni eparaamatullisten esimerkkien avulla, jotta sdannon
idea tulisi selvaksi. Usein ndet raamatullinen esimerkkitapaus on itsessaan niin hamara, etta on vaikea nahds,
minka sdannon esimerkiksi se on tarkoitettu. Rabbi Adin Steinsaltz kirjasta The Essential Talmud (1976,
222-225) olen valinnut niista kuusi ensimmaista. Ne antavat hyvan kuvan siitd, miten abstrakteista ja teknisista
sddnnoista loppujen lopuksi on kyse.

(1) Kal va-khomer. Paattely vahemmadsta suurempaan. Jos ihmisen omaisuuden vahingoittaminen on
kielletty, silloin on kielletty my6s hanen itsensa vahingoittaminen. Jos tyttaren tyttaren naiminen on
kielletty, silloin on tyttarenkin. Nykyisin tallaista kutsutaan a fortiori -tulkinnaksi.

(2) Gezerah shavah. Analoginen paattely, joka perustuu kahdessa tai useammassa lakinormissa tai
muussa lauseessa kaytettyyn yhteiseen termiin. Jos normin merkitys yhdessa yhteydessa on epaselva,
sen merkitys paatellaan analogisesti yhteyksista, joissa sen merkitys on selva. Saannon kayttoon liittyy
monia lisdrajoituksia, esimerkiksi se, etta sitd saa kdyttda vain termeistd, joiden merkityksen on oppinut
opettajaltaan.

(3) Binyan av. Induktiivinen (yksittdisesta yleiseen) paattely, jolla pyritddn osoittamaan, etta se, mita on
sanottu yksittdisesta tapauksesta (av), soveltuu muihinkin samanlaisiin tapauksiin. Jos Toora puhuu
yhdessa kohdassa “vaatteista”, ja toisaalla samassa yhteydessa “villa- tai pellavavaatteista”, se tarkoittaa
jalkimmaista myos edellisessa tapauksessa. Sdannon kayttoon liittyy rajoituksia.



(4) K’lal ufirat. Saanto koskee perakkain olevien yleisen ja erityisen termin tai ehdon merkityksen
tulkintaa. Jos yleinen ehto edeltdd erityista, on valittava suppea eli erityisen ehdon mukainen tulkinta.
Yleinen ei lisaa mitdan erityiseen. Esimerkiksi kuvitteellinen normi “Sytkaa eldimia; syokaa kotieldimiad’
sallii kotieldinten syonnin, mutta kieltaa villieldinten sydomisen.

J

(5) Perat uk’lal. Jos taas yleinen ehto seuraa erityista, on valittava laaja eli yleisen ehdon mukainen
tulkinta. Erityinen ei lisdd mitdan yleiseen: se ei siis tarkenna (rajoita) sita, vaan toimii pelkkana
esimerkkina. Siksi normia “Uhratkaa nautoja ja lampaita; uhratkaa kotieldimia” voisi noudattaa myos
uhraamalla vuohia.

Saannoista (4) ja (5) voisi yleistda saannon: jdlkimmdinen ehto mddrdd tulkinnan. Tahan kuudes
tulkintaperiaate antaa kuitenkin lisimausteen:

(6) K’lal ufirat uk’lal. Jos yleistd ehtoa A seuraa erityinen ehto B, ja sitd taas toinen yleinen C, niin silloin
seka B rajoittaa A:n tulkintaa ettd myos C rajoittaa nain saatua AB:n tulkintaa. Toisin sanoen, erityinen
ehto B rajoittaa painokkaassa asemassaan yleisen ehdon A:n merkityksen, mutta toinen yleinen ehto C
sanoo puolestaan, etta ndin saatu uusi ehto AB on vain esimerkkitapaus C:sta. Tama tarkoittaa sita, etta
erityista ehtoa B ei pida ottaa kirjaimellisesti, koska se on tarkoitettu vain yleisen ehdon C
esimerkkitapaukseksi.

Jo ndista kuudesta sadannosta nakyy selvasti, mihin tarkoitukseen niita on kaytetty. Niiden avulla on selvasti
pyritty pddasemaan selvyyteen siitd, mita Toora loppujen lopuksi kdskee ihmista tekemaan. Sen normit on usein
ilmaistu “kalevalaiseen” tapaan kaksiosaisilla virkkeilld, joissa ndenndisesti sanotaan sama asia kahdesti tai
kolmesti. Esimerkiksi kuvitteelliseen normiin “Al3 ota lahimmaisesi omaisuutta; 4l vie hdnen aasiaan ja
auraansa; ala riistd hanen elantoaan” pitaa selvasti soveltaa sdantoa (6), koska sen rakenne on
yleinen-erityinen-yleinen (YEY). Normi haluaa selvasti sanoa, etta varastaminen on paha asia, mutta erityisen
tuomittavaa on toisen ihmisen hengissa pysymisen kannalta valttdmattomien tyovalineiden varastaminen.

Rabbi Ishmaelin 13 sdannon sovellusalueena olivat siis Tooran eli viiden Mooseksen kirjan sisdltamat
kayttaytymisnormit eli juutalainen laki (halakhah). Tooran historiallisten kertomusten (aggadah) tulkintaan
sovellettiin eri saantoja.

Joka tapauksessa Ishmaelin saannot osoittavat, ettd Raamattua yritettiin tulkita jarkevastikin. Mutta sitten
tulivat Filon ja kumppanit, jotka antoivat Raamatun teksteille lievasti sanottuna lennokkaita tulkintoja.
Esimerkiksi 1. Mooseksen kirjan mukaan Jumala sanoi kddarmeelle: “Ja mina panen vihan sinun ja naisen valille
ja sinun sukusi vélille: ihminen on iskeva sinun paasi murskaksi, ja sind olet iskevad hanta kantapaahan” (3:15).
Allegorisen tulkinnan mukaan ndma sanat sisaltavat “protoevankeliumin” eli ennustuksen Jeesuksen
tulemisesta ja voitosta! Miksi kukaan vaittdisi mitdan ndin omituista? Siksi, etta kristillisessa traditiossa
kirkkoisa Irenaeuksesta ldhtien on sanottu niin. Ja talle tulkinnalle 16ytyy tukea Paavalin sanoista: “Rauhan
Jumala on pian murskaava Saatanan teidan jalkojenne alle. Herramme Jeesuksen armo olkoon teidan
kanssanne.” (Room 16:20)

Viittaus Uuteen testamenttiin Vanhan testamentin kohdan todellisen merkityksen selvittdmiseksi on
epailyttavaa — suorastaan malliesimerkki anakronistisesta (aikakaudet sotkevasta) tulkinnasta. Koska Uuden
testamentin kirjoittajat kayttajat tarkoituksellisesti samoja ilmauksia ja kielikuvia kuin Vanha testamentti
saadakseen uskottavuutta omalle tekstilleen, tuntuu vahan oudolta, ettd Uusi testamentti voisi jotenkin
valaista Vanhan testamentin hamariksi jaavia kohtia. Keskiajalla ei kuitenkaan oltu turhan tarkkoja naissa
asioissa.



3 Lutherin tulkintasainnot

Bernard Ramm esittaa kirjassaan Protestant Biblical Interpretation (3rd ed, 1970) erinomaisen rekonstruktion
Martti Lutherin tulkintaperiaatteista. Rammin mukaan Lutherilla on seuraavat kuusi periaatetta:

| Psykologinen periaate vaatii tulkitsijaa lahestymaan Raamattua aivan eri tavalla kuin maallisia teksteja —
rukoillen ja mietiskellen.

Il Auktoriteettiperiaate sanoo, ettd Raamattu on uskon ylin auktoriteetti. Tulkitsija ei saa alistua millekdan
inhimilliselle auktoriteetille — kaikkein vahiten katolisen kirkon johdolle ja sen opeille.

Il Kirjaimellinen periaate sanoo, etta vaikka raamatunkohdalla voi joskus olla muitakin merkityksia,
kirjaimellisen merkityksen pitaa aina olla tulkintaprosessin lahtékohta. Ja kirjaimellisesta tulkinnasta saa luopua
vasta pakon edessa. Tama periaate jakautuu Rammin mukaan kolmeen osaan:
(1) Allegorian hylkays. Katolisen kirkon allegoriset tulkinnat ovat Lutherin mukaan “roskaa, lokaa,
vanhoja riepuja”.
(2) Alkukielen ensisijaisuus. Alkukielinen teksti ohittaa aina kddnndksen, jos ne ovat eri mielta jostakin
asiasta. Oppia ei siksi saa rakentaa kdannoksen varaan.
(3) Kielellisen ja historiallisen kontekstin huomiointi. Tulkinta, joka loukkaisi alkukielen kielioppisaantoja,
on erittdin todennakdisesti virheellinen. Tulkinta, joka syyllistyy anakronismiin (historiallisen jarjestyksen
sekoittamiseen) ei voi olla oikea.

IV Riittdvyyden periaate perustuu Lutherin sola scriptura -oppiin tai on jopa sen ydin. Periaate sanoo, etta
Raamattu riittda uskovalle. Muuta ei tarvita. Tama Lutherin oppi edellyttdd Rammin mukaan seuraavat nelja
asiaa Raamatusta:
(1) Raamattu on selvd kirja. Yleensa tulkinnan varaa ei ole, vaan kirjaimellinen merkitys on selva. Ellei
nadin ole, konteksti yleensa karsii monimerkityksisyydet ja jattaa vain yhden mahdollisen tulkinnan.
(Jotkut ovat jopa véittaneet, ettd jokaisella raamatunkohdalla on, oikein tulkittuna, tdsmalleen yksi oikea
merkitys.).
(2) Raamattu on itse itseddn tulkitseva kirja. Sacra scriptura sui ipsius interpres eli pyha kirjoitus tulkitsee
itsensad, sanoi Luther. Tama tarkoittaa sita, ettd jos hamaran tekstinkohdan tulkitsemiseksi tarvitaan
apua, apu on otettava kirjasta itsestaan. Tama merkitsee koherenssin periaatteen hyvaksymista.
(3) Raamattu on ristiriidaton kirja. Oikein tulkittuna Raamattu ei koskaan joudu ristiriitaan itsenséa kanssa.
Ristiriita on merkki tulkitsijan epaonnistumisesta. Esimerkiksi kirkkoisa Augustinus opetti, etta
aikaulottuvuus on otettava huomioon Raamatun ohjeita tulkittaessa. Jos moniavioisuus oli sallittua
Israelin patriarkoille, se ei valttamatta ole sita meille.
(4) Raamattu on tyhjentdvd kirja. Raamatusta 16ytyy vastaus kaikkiin tarkeisiin kysymyksiin.

V Kristologisen periaatteen mukaan koko Raamattu puhuu Jeesuksesta. Viittauksia hdanen pitda I6ytya Vanhasta
testamentistakin.

VI Laki-evankeliumi-periaate kieltdaa sekoittamasta lakia ja evankeliumia. Laki osoittaa ihmisen syntisyyden,
evankeliumi antaa armon.

Naista periaatteista | ja Il seka aivan erityisesti V ja VI voidaan sivuuttaa yleisen tulkinta- ja
argumentaatioteorian kannalta hyodyttémina. Saantojen V ja VI tarkka noudattaminen tekee jopa
mahdottomaksi sen ennakkoluulottoman omakohtaisen lukemisen, jota Luther muuten uskoville suositteli.
Samoin periaatteen VI oletus, ettd “armoa” on vain Uudessa testamentissa, on varmasti kestamaton. Eiko
Vanhan testamentin Jumala kuitenkin ole armollinen siind mieless3, ettd han antaa anteeksi Israelille
lukemattomia kertoja sortumisen muiden jumalien palvomiseen?



Periaatteet Il ja IV sen sijaan ovat kiinnostavia muillekin kuin teologeille. Periaate Ill vastaa von Savignyn
sanamuodon mukaista tulkintaa, ja sen osa lll(3) jo kontekstuaalisempaa tulkintaa — olkoon sen nimi mika
tahansa.

Periaate IV on tdman sdantdkokoelman varsinainen helmi. Sen osat IV(2) ja IV(3) ilmaisevat jo kirkkoisien
esittdman analogia fidei -opin ydinajatuksen: jos kirjassa on epaselvyytta, se poistettakoon kirjan selvilla osilla.
Tama sdanto — koherenssiperiaate — sopii minka tahansa tekstin tulkinnan ohjenuoraksi.

Vastaavasti IV(3) ja IV(4) ilmaisevat loogikkojen hyvalle aksiomaattiselle logiikan jarjestelmalle asettamat
vaatimukset, joita kutsuaan ristiriidattomuus- ja taydellisyysperiaatteiksi. Matemaatikot maarittelevat niiden
perusideat nain:

Lausejoukko S on ristiriitainen = on olemassa lause A siten, ettd seka lause A ettd sen negaatio ei-A
seuraavat loogisesti S:sta.

Lausejoukko S on tédydellinen = S on ristiriidaton ja kaikille lauseille A patee, ettd joko A seuraa S:sta tai
ei-A seuraa S:sta.

(Vrt. http://mark.math.helsinki.fi/matlog/viikko_kaksi.html [23.09.08])

Taydellisyyden ja ristiriidattomuuden ihanteet ovat ihanteita mille tahansa normistolle. Tosin on realistisesti
myonnettava, ettd ne ovat melko kaukaisia tavoitteita. Esimerkiksi Lutherin oma tulkintasdannosto ei itse tayta
tata ihannetta, koska kristologinen periaate V on suoranaisessa ristiriidassa anakronismit kieltdvan periaatteen
I11(3) kanssa. Jokainen kristologinen tulkinta on ndet anakronistinen tulkinta.

(Ramm nayttaa ajattelevan, ettd taydellisyyden ihanne ei aiheuta ongelmia, koska jos vastausta ongelmaan ei
I6ydy, on turvauduttava periaatteistavaan eli prinsipisoivaan luentaan. Siina yksittaisista tapauksesta
abstrahoidaan yleinen periaate — samalla tavalla kuin common law -tuomari johtaa ratio decidendin tapauksen
(relevanteista) faktoista. Talla tavoin lain aukko kurotaan umpeen.)

4 Teologisen hermeneutiikan kolmivaihemalli

Norjalainen filosofi Dagfinn Follesdal jakaa (osuudessaan teokseen Argumentasjonsteori, sprdak og
vitenskapsfilosofi) ymmartamisen kohteet kolmeen luokkaan: (a) ihmiset, (b) ihmisten teot ja (c) tekojen
tulokset. Tekojen tuloksiin kuuluvat esimerkiksi sellaiset asiat kuin sanat, lauseet, tekstit, taideteokset,
lupaamisinstituutio ja vankilalaitos. Kaikille ymmartamisen kohteille on siten yhteista se, etta ne ovat jollakin
tavoin inhimillisia.

Follesdalin mukaan me emme kayta hermeneuttista metodia silloin, kun me ymmdrrdmme jotain. Monet asiat,
esimerkiksi muiden ihmisten toiminta, ymmarretaan yleensa ilman mitaan erityista metodia. Hermeneuttista
metodia kaytetdan vasta silloin, kun halutaan ymmartaa jotain sellaista, mita ei valittomasti ymmarreta.
Hermeneutiikka onkin ensi sijassa tulkintametodi, ei ymmartamismetodi, koska ymmartamisessa ei tarvita
mitddn metodia. Kun ymmarramme jonkin asian, meillad on jo “hypoteesi”, joka selittda tuon asian, mutta kun
tulkitsemme, olemme vasta etsiméssa sellaista “hypoteesia”.

Tulkintaan kuuluu olennaisena osana myds ymmarretyn ilmaiseminen ja vield sen ilmaiseminen niin selvasti,
ettda muutkin voivat ymmartaa sen. Tietysti selvyys ja ymmarrettavyys ovat suhteellisia asioita siinda mielessa,
ettd mika on selvaa yhdelle, on hamaraa toiselle. Tama johtuu siita, etta eri ihmisilla on erilaiset ennakkotiedot
asiasta tai he ovat eri kulttuurien edustajia. Tasta voidaankin paatelld, ettei ole olemassa mitaan
“ymmarrettavyytta sindnsa”, vaan minka tahansa asian ymmarrettavyys riippuu taysin kulloisenkin ymmartajan



ymmarryshorisontista.

Ymmdrryshorisontiksi kutsutaan hermeneutiikassa niitd kasityksia ja asenteita, jotka meilla on tietylla hetkelld,
tietoisesti tai tiedostamatta. Hermeneutiikan keskeisia vaitteita on, etta ilman jonkinlaista ymmdrryshorisonttia
emme voi ymmdrtdd mitddn ja etta horisontti  vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten asiat ymmarramme.
Esimerkiksi historioitsijan koulutuksen saanut henkil6 voi ymmartaa jonkin mitattémalta kuulostavan uutisen
todellisen merkityksen, kun maallikolta koko uutinen menee ohi korvien.

Kanadalainen teologi ja filosofi Bernard Lonergan, SJ, puolustaa ymmarryshorisontin ideaa kritisoimalla sen
vastakohtaa, “tyhjan pdan periaatetta”, tylysti:

Tyhjan paan periaate perustuu naiiviin intuitionismiin. Periaate vaatii tulkitsijaa unohtamaan omat
nakemyksensa, katsomaan, mitd ulkopuolelta I6ytyy, ja antamaan [tekstin] kirjoittajan tulkita itsedan.
Mutta mita itse asiassa ulkoa l6ytyy? Sielld on vain pelkka jono merkkeja. Jos tulkinta on jotain enemman
kuin saman merkkijonon kirjaimellista toistamista, siihen liittyvat vaistamatta tulkitsijan kokemukset,
alykkyys ja arvostelukyky. Mitd vahemman tulkitsijalla on kokemusta, ja siksi myos alya ja
arvostelukykya, sitd todenndkdisempaa on, ettd han omistaa kirjoittajalle mielipiteen, joka ei ole koskaan
edes kdynyt tdman mielessa. (NH 313)

Kun yritamme tulkita jotain tekstid, mitd oikein haluamme ymmartaa? Uskottavan tuntuinen vastaus on, etta
haluamme ymmartaa kirjoittajan aikomuksen. Tama vastaus on kuitenkin vield epatarkka, koska aikomus voi
tarkoittaa joko (1) sitéd ajatusta, jonka kirjoittaja halusi ilmaista, tai (2) sitd vaikutusta, jonka han halusi ja uskoi
saavansa aikaan kirjoittamalla tuon tekstin.

Tekstin aiottu ajatussisalto ja tekstin vaikutus ovat kuitenkin aivan eri asioita. Vaikka tieddmme, minka
ajatuksen kirjoittaja halusi valittaa lukijoilleen, emme valttamatta tiedd, miten han halusi lukijoidensa
reagoivan siihen. Ei ole esimerkiksi vaikea saada selville, minka ajatussisallon Paavali halusi valittaa
kirjoittaessaan korinttilaisille, etta “naisten tulee olla vaiti seurakunnan kokouksissa” (1. Kor. 14:35). Sen sijaan
ei ole lainkaan selvaa, miten han halusi lukijoidensa toimivan taman ohjeen kuultuaan. Halusiko han kieltaa
kaikkien naisten puhumisen vai pelkastaan hairitsevasti kdyttaytyvien korinttilaisnaisten puheen? Koskiko
puhekielto kaikkia seurakunnan kokoontumisia vai pelkkia jumalanpalveluksia? Koskiko se muitakin kuin
kahden tuhannen vuoden takaisia korinttilaisia?

Tamantyyppisiin kysymyksiin vastaamiseksi perinteinen teologinen hermeneutiikka erotti tulkintaprosessin
kolme vaihetta:

(i) Verstehen —  ymmartaminen,
(ii) Auslegen — ilmaiseminen,
(iii) Anwenden —  soveltaminen.

(i) Ymmdrtémisessd saadaan selville, minka ajatuksen kirjoittaja halusi ilmaista. Ymmartaminen on siis sitd, etta
kirjoittajan ilmaisema ajatussisalto siirtyy tekstin valityksella tulkitsijan mieleen.

(ii) Imaisemisessa taas ilmaistaan ymmartamisessa ymmarretty asia siten, etta aiottu yleis6 ymmartaa sen.
Tulkinta ei ole kasittamattoman tekstin toistamista tasmalleen samoin sanoin eika sen ilmaisemista toisin yhta
hdamarin sanoin, vaan kasittamattéman tekstin muuntamista kasitettdvaan muotoon. (Tassa "ilmaisemiseksi”
suomennettu saksan verbi auslegen koostuu kahdesta osasta aus ja legen = “ulos” ja “asettaa”. Nain ollen
ilmaiseminen on tulkitun asian asettamista kaikkien nahtavaksi. Tasta verbista johdettu substantiivi Auslage
tarkoittaakin nayteikkunassa olevia tavaroita.)



(iii) Soveltamisessa yritetdan puolestaan sovittaa tekstin sanomaa uuteen tilanteeseen, jollaista tekstin laatija ei
osannut ajatellakaan. Monet ovat yrittaneet soveltaa Paavalin kirjetta korinttilaisille naispappeuskysymykseen.
Soveltamista on myos saarnan kirjoittaminen paivan tekstista tai elamanohjeiden etsiminen jostain Raamatun
kirjasta.

Hans-Georg Gadamerin uushermeneutiikan keskeisia teeseja on se, ettd nditd kolmea perinteisten teologisen
hermeneutiikan edustajien erottamaa vaihetta ei voi erottaa toisistaan.

5 Gadamer: kolmivaihemallin kritiikki

1960-luvun alusta lahtien on Saksassa kehittynyt ns. uushermeneutiikka, jonka alkupisteena voi pitaa
Hans-Georg Gadamerin paateoksen Wahrheit und Methode ilmestymista vuonna 1960. Samat ajatukset
Gadamer oli tosin jo julkaissut artikkeleina, joista monet ovat nyt ilmestyneet suomeksikin kokoelmassa
Hermeneutiikka (2004).

Erot perinteisen ja uushermeneutiikan valilla liittyvat tavalla tai toisella ymmdrryshorisontin kasitteeseen.
Perinteinen hermeneutiikka uskoi, ettd me voimme tutkia myds omaa ymmarryshorisonttiamme ja vapautua
siitd katselemalla oman mielemme rakenteita, sen tapahtumia ja siina rakentuvia merkityksia ikaan kuin
puolueettomasta ndakdkulmasta.

Uushermeneutikot hylkdavat taman ajatuksen. Heiddn mukaansa ihminen on tuomittu elamaan
hermeneuttisessa kehassa. Sen ulkopuolelle ei voi astua, koska kaikki ymmartaminen edellyttaa sita. Jos
paasisimme oman ymmarryshorisonttimme ulkopuolelle, olisimme jo omaksuneet jonkin toisen
ymmarryshorisontin. Ja jos paasisimme kokonaan eroon ymmarryshorisontistamme, olisimme samassa
tilanteessa kuin vastasyntynyt eli emme ymmartaisi mistdan mitaan.

Siksi olemmekin kuin hamahakki verkossaan. Se ei koskaan havainnoi verkkoaan ulkopuolisesta
“objektiivisesta” nakokulmasta, vaan nakee aina vain pienen osan siitd ja senkin vain senhetkisesta
nakokulmastaan. Me olemme samalla tavalla sidottuja omaan ymmarryshorisonttiimme. Voimme tutkia sita
vain sisdpuolelta ja pala kerrallaan. Emme voi koskaan saavuttaa sita edellytyksetonta lahtdkohtaa ja sellaista
varmuutta, josta monet filosofit ovat uneksineet. Hermeneutiikka on tallaista oman ymmarryshorisontin
sisaltapdin tapahtuva tutkimusta.

Samoihin aikoihin Gadamerin kanssa kehittelivat saksalaiset teologit Ernst Fuchs ja Gerhard Ebeling omia
tulkintaoppejaan, joita ryhdyttiin myos kutsumaan nimella “uushermeneutiikka”. Heidan vahvana
taustavaikuttajanaan on oppien samankaltaisuudesta paatellen ollut Gadamer ja myds tdman opettaja Martin
Heidegger. (Seuraan jatkossa Anthony C Thisletonin artkkelia “The New Hermeneutic” kirjassa New Testament
Interpretation (1979), mutta kdytan vapaasti myos muita ldhteita.)

Fuchsin ja Ebelingin kiinnostuksen kohteena ei ole kysymys, mitd Raamatun teksti merkitsee, vaan miten se
pystyy koskettamaan meita tai “osumaan” meihin. (He kayttavat saksan verbia “treffen”.) Heita ei siis kiinnosta
tekstin oletettu ikuinen ja pysyva merkitys — jollaista ei ilmeisesti ole — vaan tekstin kyky saada aikaan
vaikutuksia lukijassaan tai kuulijassaan. Nain he ovat kiinnostuneita perinteisen staattisen “merkityksen” sijasta
tekstin dynaamisesta “vaikutuksesta”.

Kun ryhdytdan tarkastelemaan jotain tekstid, pitda aina ottaa huomioon, kenelle se on tarkoitettu ja millaisia
vaikutuksia silld on toivottu saatavan aikaan. Esimerkiksi Jeesuksen puheet ja vertaukset oli tarkoitettu
tavallisille ihmisille, jotka eivat vield uskoneet hdaneen. Siksi niiden tulkinnassa ei pida edellyttaa kuulijoiden
uskoa, kuten usein tehdaan.



On otettava huomioon, etta tekstin nykyinen tulkintayhteys voi olla hyvin erilainen kuin se alkuperdinen
tilanne, josta teksti kertoo tai jossa teksti laadittiin. Siksi Jeesuksen sanojen toistaminen sellaisinaan tanaan
valittaa kuulijalle eri viestin kuin samat sanat valittivat alkuperaisille kuulijoille kaksi tuhatta vuotta sitten.
Toisin sanoen: sama teksti voi eri kdyttdyhteyksissa valittaa eri sanoman — ja eri tekstit eri yhteyksissa saman
sanoman.

Mikaan ei siis takaa, ettd alkuperdisen tekstin kirjaimellinen toistaminen sanoisi uudessa tilanteessa saman
asian kuin alkuperaisessa tilanteessa. Siksi Ebeling sanookin: “Sama sana voidaan sanoa toiselle aikakaudelle
vain sanomalla se eri tavalla” (NH 309) ja “[Sanan] kdantdminen toiseen kieleen on sen ajattelemista lapi
uudestaan” (NH 309-310). Kannatta huomata, ettd ndissa lainauksissa Ebeling kayttda “sanaa” “sanoman”
synonyymind. Han naet asettaa vastakkain “sanan” (sanoman) ja “sanat” (tekstin), mika ei ole kovinkaan selva
tapa puhua.

Schleiermacherista asti hermeneutiikan perinteessa on korostettu sita, ettad objektiivista ja ennakkoasenteista
vapaata tulkintaa ei ole. Jokainen tulkitsee valttamatta tekstia omista |lahtokohdistaan kasin. Vasta kirjoittajan
ja tulkitsijan (puhujan ja kuulijan) yhteisymmdirrys (Einverstandnis) mahdollistaa tekstin ymmartamisen.
Ihminen ei voi ymmartaa esimerkiksi Jeesuksen vertauksia (1) ilman omaa eldmankokemustaan ja (2) ilman
yhteisymmarrysta tekstin elamismaailman kanssa.

Olennainen seikka ymmartamisen kannalta on se, ettd teksti koskettaa meita (trifft uns), mita se ei voi tehds,
ellemme ole sen kanssa yhteisymmdrryksessd. Puhe “koskettamisesta” ja “yhteisymmarryksestad” on ilmeisesti
puhetta yhdesta ja samasta asiasta: meita voi koskettaa vain se, mika on jo osa yhteisymmarrykseen
perustuvaa arkipdivaista eldmismaailmaamme.

6 Tulkintaharjoitus: Genesis 1:1-3

Aristoteles sanoo Metafysiikkansa alussa, etta ihmisillda on luontainen halu tietda: “Kaikki ihmiset tavoittelevat
luonnostaan tietamista” Tama luontainen halu paasta selville asioista ilmenee eri kansojen myyteissa maailman
synnysta eli siitd, miten “jotain” syntyi “ei mistaan”. Yksi tunnetuimmista on Raamatun alun myytti maailman
luomisesta. 1. Mooseksen kirjan kolme ensimmaista jaetta ovat:

1 Alussa Jumala loi taivaan ja maan.
2 Maa oli autio ja tyhja, pimeys peitti syvyydet, ja Jumalan henki liikkui vetten ylla.
3 Jumala sanoi: "Tulkoon valo!” Ja valo tuli. (Raamattu 1992)

USA:ssa vaikuttanut fundamentalistinen teologi Franz Pieper kertoo alun perin 1940-luvulla julkaistussa
Kristillisessé dogmatiikassaan, miten nama kolme rivia on ymmarrettava:

Raamatun mukaan maailma ei ole mikdan Jumalasta lahtenyt virtailu, siis Jumala itse (panteismi,
emanatismi) eikd myodskaan jumaluuden vaikutuksesta tapahtunut ikuisen materian hahmottuminen,
vaan kolmiyhteisen Jumalan tyhjasta aikaansaama luomus (1. Moos. 1:1; Room. 4:17; Hepr. 11:3). Tata
tyhjaa ei ole kasitettava aineeksi, vaan todella “ei miksikadn”, koska ennen luomista ei ollut kerrassaan
mitddn muuta kuin Jumala (1. Moos. 1:1; Joh. 1:1), ja koska vasta hetkest3, josta sanotaan “alussa”,
kaiken muun paitsi jumalan olemassaolo alkoi (Ps. 90:2; Kol. 1:17). N&in ollen on maailmankaikkeuden
luominen tyhjasta juuri Jumalalle ominainen. (Pieper, 173; runsas kreikkalainen ja latinalainen
oppisanasto jatetty pois)

Pieper tekee tassa taysin selvaksi, ettd luominen tapahtui tyhjasta, ex nihilo. Kuitenkin varhaisemman
amerikkalaisen fundamentalistin, Robert Youngin, vuonna 1862 julkaistun sanatarkan kadannoksen (Young's
Literal Translation) mukaan sama kertomus kuulostaa varsin erilaiselta:



1 In the beginning of God's preparing the heavens and the earth --

2 the earth had existed waste and void, and darkness [is] on the face of the deep, and the Spirit of God
fluttering on the face of the waters,

3 and God said, “Let light be”; and light is. (kurs. lis.)

Youngin kdaanndsperiaatteena oli ehdoton alkutekstin mukaisuus. Alkutekstin verbien aikamuotojakaan ei
Youngin mukaan saanut muuttaa, koska “ihmisten traditiot tekevét tyhjdksi Jumalan sanan”. (Siksi mennyt aika
ja nykyhetki sekoittuvat Youngin kddnndksessa.)

Juutalainen oppinut Richard Elliott Friedman on kirjassaan Commentary on the Torah (2001) samoilla linjoilla
Youngin kanssa. Han sanoo verbin aikamuotoon vedoten, etta jae 2 ei tarkoita tyhjasta luomista:

[T]ama jae ei merkitse sitd, ettd [vasta luomisensa hetkesta |dhtien] “maa oli muodoton ja hahmoton”.
Jae tarkoittaa pikemmin, ettd “maa oli ollut muodoton ja hahmoton” eli ettd maa oli ollut tassa
muodottomassa tilassa ennen luomistaan. Aineen luominen Toorassa ei ole tyhjasta luomista (creatio ex
nihilo), vaikka monet ovat niin vaittdneet. (CT 6)

Suomalaisessa versiossa “autioksi” ja “tyhjaksi” kddntyneet heprean sanat “tohu” ja “bohu” viittaavat siis
alkuperaiseen kaaokseen eivatka tyhjyyteen. Kun Jumala sanoi “Tulkoon valo”, hdn todella loi vain valon ja
jarjestyksen jo olemassa olevaan kaaokseen — eika koko maailmankaikkeutta tyhjasta. (Ja missa mielessa
sellainen maailmankaikkeus, jossa on jo olemassa Jumala, on tyhja? Oliko se tyhja aineesta vai tyhja
energiasta?)

Ketd tdssa kiistassa on uskottava? Luotiinko maailmankaikkeus tyhjasta vai kaaoksessa olleesta tohusta ja
bohusta? Loytyyko edella esitellyista tulkintateorioista apua Raamatun erehtymattomyyteen uskovalle
fundamentalistille?

Lutherin tulkintaohjeet ovat luonteva valinta tassa maassa. Hanen tulkintaperiaatteensahan olivat:

| Psykologinen periaate: Iahesty Raamattua rukoillen ja mietiskellen.
Il Auktoriteettiperiaate: Raamattu on uskon ylin auktoriteetti.

[l Kirjaimellinen periaate: kirjaimellinen merkitys on aina tulkinnan lahtékohta.
(1) Allegorian hylkays.
(2) Alkukielen ensisijaisuus.
(3) Kielellisen ja historiallisen kontekstin huomiointi.

IV Riittdvyyden periaate: Raamattu riittad, muuta ei tarvita. Nelja edellyttamysta:
(1) Raamattu on selva kirja. Konteksti jattda vain yhden mahdollisen tulkinnan.
(2) Raamattu tulkitsee itse itsedan. (Koherenssin periaate.)
(3) Raamattu on ristiriidaton kirja. Ristiriita on merkki tulkitsijan epaonnistumisesta.
(4) Raamattu on tyhjentava kirja. Siita 16ytyy vastaus kaikkiin tarkeisiin kysymyksiin.

V Kristologinen periaate: Vanha testamenttikin puhuu Jeesuksesta.
VI Laki-evankeliumi-periaate: dla sekoita lakia ja evankeliumia.
Yksitellen tarkasteltuna ne antavat seuraavat tulkintasuositukset:

e Periaate | ei auta eteenpain — ei ainakaan tavalla, jonka maalaisjarjella voisi ymmartaa. Sita paitsi
rukoilu ei valttamatta takaa oikeaa tulosta.

e Periaatteesta |l seuraa, etta taman tekstinkohdan sisall6lliseen tulkintaan ei ole syyta lahtea etsimaan



apua kirkollisilta auktoriteeteilta — ei edes Lutherilta (jolta tdssa lainattiin vain metodi).

e Periaate lll sanoo selvasti, etta teksti pitda ymmartaa kirjaimellisesti, ei allegorisesti. Alkukielinen versio
maaraa, mika tulkinta on oikea.

e Periaate IV kieltda uudestaan menemasta Kirjan ulkopuolelle.

e Periaate V ei sovellu tdhan kohtaan. Jos Johannes yli 1000 vuotta myohemmin vaitti Jeesuksen olleen
olemassa ennen maailman luomista, ainakaan Genesis ei sitd sano.

e Periaate VI ei myoskaan sovellu tahan, koska kyseessa ei ole moraaliin liittyva teksti.

Nailla tyokaluilla varustautuneena voi tulla vain yhteen johtopdatokseen: maailmaa ei luotu tyhjasta vaan
kaaoksesta. Jotkut auktoriteetit ovat asiasta eri mieltd, mutta naiden tulkintasddntdéjen mukaan ainoa pateva
auktoriteetti on Raamatun auktoriteetti. Ja sen kanta on tassa yksiselitteinen: maailmaa ei luotu tyhjasta.

Jos tyokalupakkiin otetaan toiset valineet, tulos voi tietysti olla toinen. Ja jos jostain syysta halutaan toinen
tulos, on valittava toiset tyokalut. Esimerkiksi séannon Il voi muuttaa muotoon: Raamattu X-tradition
tulkitsemana on uskon ylin auktoriteetti. Ja X:n paikalle kukin voi sijoittaa suosikkiauktoriteettinsa erisnimen.

IImeisesti Lutherin omassakin tyokalupakissa oli eri valineet kuin ne, joita Ramm tulkitsi siella olleen, koska
Luther hyvaksyi tulkinnan, jonka mukaan Genesis 3:15:n puhe kantapaasta ja kddrmeesta ennustaa Jeesuksen
tuloa. Tdma on selvasti allegorinen tulkinta. Kuitenkaan mikdaan taman tekstinkohdan kirjaimellisesta
tulkinnasta seuraava “mahdottomuus” ei pakota hyvaksymaan tata sen enempaa kuin mitdan muutakaan
allegorista tulkintaa.

Allegorisen tulkinnan kannattajilla on kuitenkin hihassaan dssa: “Uudessa testamentissa kerrotaan, miten
Jeesus itse tulkitsi Raamattua. Nuo tulkinnat ovat kiistatta allegorisia. Siksi myds meidan on tulkittattava
Raamattua allegorisesti.”



IX MERKITYKSEN ONGELMA

Tassa luvussa esitellaan kaksi tarkeinta merkitysteoriaa, saksalaisen 1800- ja 1900-luvun vaihteessa eldneen
Gottlob Fregen klassinen platonistinen merkitysteoria ja sen kritiikkina syntyneen uudemman teorian
edustajana muutama vuosi sitten kuolleen amerikkaliaisen filosofin Willard Van Orman Quinen teoria, joka
kiistda merkitysten (meanings) olemassaolon mutta pystyy silti selittdmaan, miksi kielelliset ilmaukset ovat
merkityksellisia (meaningful).

Aluksi esitelldan kuitenkin hyvin perinteinen nakemys, jonka mukaan sanan merkitys on sen ilmaisema kasite.
1 Kisitteen ala ja sisalto

Tulkinnalla tekstista kaivetaan esille sen merkitys. Mutta millainen olio merkitys on? Mika on esimerkiksi sanan
“kissa“ merkitys? Onko se ulkona luonnossa oleva eldin? Onko se noiden eldinten luokka? Onko se niiden
tunnusmerkkien tai ominaisuuksien joukko, jotka jokaisella todenmukaisesti kissaksi luokitellulla oliolla on?
Onko se ihmisen mielessa oleva kissan mielikuva? Onko se kissan kasite? Ja miten kasite eroaa jo mainituista
asioista?

Jo muinaiset kiinalaiset filosofit huomauttivat, ettd hevonen on eri asia kuin hevosen kasite. Hevosella voi
ratsastaa mutta hevosen kasitteella ei voi, hevonen sy6 ruohoa mutta sen kasite ei jne. Hevosen kasite on
nimittain perinteisen kasityksen mukaan se merkitys jonka sanat "hevonen”, "horse” ja “hast” ilmaisevat.
Perinteisen kasityksen mukaan ndet sanojen merkitykset eivat kuulu mihinkdan luonnolliseen kieleen vaan ovat
osa kaikille ihmisille yhteista ajattelun kielta.

Perinteisessa logiikassa tehtiin kasitteen alan ja sisallon (ekstension ja intension) ero: sisadlté6n kuuluvat ne
ominaisuudet, jotka tekevat kasitteesta juuri sen kasitteen, joka se on. Esimerkiksi “veljen” kasitteen alaan
kuuluvat itse ihmiset eli veljet, kun taas sen sisdltéén kuuluvat abstraktit merkityselementit [miespuolinen] ja
[sisarus].

KASITE

/ \

/ \
SISALTO ALA

(ominaisuudet) (oliot)

Keskiajan loogikot huomasivat, etta kasitteiden sisallon ja alan valilla on seuraava lainomainen suhde:

Mita laajempi kasitteen ala on, sitd suppeampi on sen sisalto.
Mita suppeampi kasitteen ala on, sita laajempi on sen sisalto.

Nama kaksi teesia tiivistyvat yhteen: kdsitteen ala ja sisélté ovat kddntéen verrannolliset. Asian voi “todistaa”
yksinkertaisesti: eurooppalaisen kasite on alaltaan laajempi kuin kreikkalaisen kasite, koska maailmassa on
enemman kreikkalaisia kuin eurooppalaisia, mutta samalla (ja juuri sen vuoksi) eurooppalaisen kasite on
sisallollisesti koyhempi kuin kreikkalaisen kasite, koska kreikkalaisilla on paitsi kaikki eurooppalaisten
ominaispiirteet, myos kaikki kreikkalaisten erityispiirteet (mita ne sitten lienevatkaan).

2 Kasitteen maarittely

Perinteisen, Sokrateelta ja Platonilta perdisin olevan, kasityksen mukaan kasitteen maaritelmassa kerrotaan,
mistd merkityselementeista kasitteen sisaltd koostuu. Hyva maaritelma paljastaa maariteltavan asian
olemuksen. Olion olemukseen kuuluvat perinteisen kasityksen mukaan ne ominaisuudet, jotka silla on



valttamatta oltava, eli ne ominaisuudet, joita ilman se ei olisi se olio, joka se on.

Esimerkiksi maaritelmaa “ihminen = kaksijalkainen hoyheneton eldin” ei voi pitaa hyvana maaritelmana, koska
on pelkastdan sattuma, ettei ole muita hdyhenettomia kaksijalkaisia kuin ihminen. lhminen olisi ihminen,
vaikka olisikin olemassa muita hdyhenettomia kaksijalkaisia. Sen sijaan maaritelma “ihminen = rationaalinen
eldin” on hyva maaritelma, koska se ilmaisee ihmisen olemuksen.

Modernimmin ilmaistuna jonkin kdsitteen maaritelma antaa ne riittédvdt ja vélttdmdttomdt ehdot, jotka olion
on taytettava kuuluakseen tuon kasitteen alaan. Esimerkiksi kasitteen “poikamies” maaritelma (lat. definitio —
siita kirjaimet ”df” yhtalaisyysmerkin jalkeen) voisi kuulua:

Poikamies =4 (1) ihminen, (2) miespuolinen, (3) taysi-ikdinen & (4) naimaton

Jokainen piirteista (1) - (4) on yksindan vdlttdmdtén siind mielessa, ettd mikaan olio ei voi olla poikamies, ellei
silld ole kyseista ominaisuutta.

Lisaksi piirteet (1) - (4) ovat yhdessa riittdvd ehto poikamiehuudelle, mutta yksindan mikaan niista ei ole riittava
peruste kutsua kantajaansa poikamieheksi.

Joka tapauksessa maaritelma riittdvien ja valttamattomien ehtojen avulla on onnistuessaan hyva maaritelma,
koska se on juuri sattuva: ei liilan suppea eika liian laaja.

Kokonaan toinen asia on se, etta monet filosofit uskovat, ettei ole jarkevaa edes tadhdata nain taydellisiin
maaritelmiin, koska niita ei kuitenkaan voi antaa filosofisesti kiinnostavista kasitteista. Ludwig Wittgensteinin
mukaan perinteisen maaritelman kasitys sanojen merkityksista on perin juurin vaara. Me kutsumme usein
samalla sanalla olioita, joilla ei ole juuri mitdaan yhteisia ominaisuuksia — eika siksi riittavia ja valttamattomia
ehtoja voida kayttda selittdmaan, miksi niihin viitataan samalla sanalla.

Esimerkiksi niilla asioilla, joihin viittaamme kayttdmalla sanaa “peli” ei ole valttdmatta yhta ainuttakaan
yhteistd ominaisuutta, paitsi se, etta niitd kutsutaan peleiksi. Mita yhteistd on esimerkiksi pasianssilla ja
jalkapallolla? (Wittgensteinin oma esimerkki on vield vakuuttavampi, koska saksan sana Spiel kattaa suomen
pelin lisaksi myos mm. leikin ja ndytelman.) Sinisessd kirjassa han sanoo, etta olioilla, jotka kokoamme saman
yleisnimen alle, ei tarvitse olla mitdan yhteista; pikemminkin ne muodostavat perheen, jonka jasenten vililld on
perheyhtaldisyys:

Joillakin heistd on sama nen3, toisilla samat kulmakarvat, kolmansilla sama kavelytyyli, ja nama
samankaltaisuudet limittyvat. Kasitys, etta yleiskasite on sen alaan kuuluvien olioiden yhteinen
ominaisuus, liittyy muihin primitiivisiin, liian yksinkertaisiin ajatuksiin kielen rakenteesta. (Sininen ja
Ruskea Kirja 49)

Perheyhtalaisyys voi siis vallita saman yleiskasitteen alaan kuuluvien olioiden valilla, vaikka niilla ei olisikaan
yhtaan kaikille yhteista piirrettd. Taman osoittaa sana “peli”. Viela paremmin sen osoittaa esimerkiksi saksan
sana “Absatz”, joka voi tarkoittaa useita taysin erilaisia asioita: 1. [kengan] korko; 2. [tekstin] kappale, [lain]
momentti; 3. [yrityksen] myynti, [tavaran] menekki; 4. [portaikon] tasanne; 5. pykama. Tuskin edes Platon olisi
vaittanyt, ettd naita Absatzeja vastaa kasitetaivaassa yksi ja vain yksi proto-Absatz, jonka kalpeita kopioita
ndama muut ovat. (Mikd muuten on saksalais-suomalaisen sanakirjan mainitsema “pykama”? Yksikieliset
suomen sanakirjat eivat tunne koko termia. Ison Dudenin mukaan sanan viides merkitys on vapaasti
suomennettuna “[saostunut] (maa)kerrostuma”.)

3 Miten puhua olioista, sanoista ja kisitteista



Kielellisia merkityksia kutsutaan usein kdsitteiksi. Tassa puhetavassa ei ole mitdaan vikaa. Olisi pelkdstdaan hyva,
jos kaikki kayttaisivat sanaa “kasite” talla tavalla. Valitettavasti vain kasitteeksi kutsutaan ainakin kolmea
erityyppista asiaa: (i) sanaa, (ii) sanan tarkoittamaa asiaa ja (iii) sanan merkitysta.

Nama kolme menevat helposti sekaisin. Esimerkiksi lauseet “Kissa on eldin” ja ”Kissa on substantiivi” nayttavat
rakenteeltaan samanlaisilta. Nayttaa silta, ettd molemmissa puhutaan samasta asiasta: felix domestica -lajista
tai sen tarkemmin yksiloimattomasta jasenesta. Tosiasiassa lauseissa puhutaan aivan eri asioista.

Lause “Kissa on eldin” puhuu itse kissasta (tai kissalajista), kun taas lause ”Kissa on substantiivi” puhuu sanasta
"kissa”. Monet filosofit suosittelevat, ettd sanoista puhuttaessa kdytetaan lainausmerkkeja, mutta itse asiasta
puhuttaessa niitd ei kdyteta. Siksi pitdisi kirjoittaa: “Kissa on eldin, mutta 'kissa’ on substantiivi”.

Saanto on selkea: "Kun puhut sanasta, kayta lainausmerkkeja; kun puhut sen tarkoittamasta asiasta, ala kayta
lainausmerkkeja.” Tama selventda asiaa huomattavasti. Mutta vaikeuksiakin jaa silti. Yksi niistd on se, pitaako
lainausmerkkeja kayttaa silloin, kun puhutaan kissan kasitteesta.

On siis erotettava kolme eri asiaa: olio, sen nimi ja tuon nimen merkitys eli kasite. Esimerkki sohvalla kehrdava
kissa on olio. Sana ”kissa” viittaa tuohon olioon eli on sen nimi. Ja sanan “kissa” merkitys on kissan kasite.
Olion, nimen ja kasitteen suhteen voi ilmaista seuraavalla semanttiseksi kolmioksi kutsutulla kaaviolla:

SANA

/ N\

/ \
KASITE OLIO

Usein on tarkea tehda selvaksi, puhuuko oliosta, sen nimesta vai sen kasitteesta. Talloin esimerkiksi seuraava
suositus on kayttokelpoinen:

Kun puhut oliosta, ala kayta erikoismerkkeja: Kissa kehraa.
Kun puhut sanasta, kadyta lainausmerkkeja:  “Kissa” on substantiivi.
Kun puhut kasitteesta, kayttaa kursiivia: Kissan kasite on helppo oppia.

4 Frege: merkitys ja tarkoite

Saksalainen filosofi ja modernin logiikan isdksi kutsuttu Gottlob Frege erottaa nelja asiaa: (1) sanan, (2)
tarkoitteen eli konkreettisen olion, johon sana viittaa, (3) merkityksen eli sanan ilmaiseman abstraktin
kasitteen ja (4) merkitykseen liittyvan subjektiivisen mielteen. Ndiden neljan erottamatta jattamisesta on ollut
seurauksena valtava maara sekaannuksia.

Frege aloittaa kuulun kirjoituksensa “Uber Sinn und Bedeutung” (1892) kysymalli onko samuus (Gleichheit)
suhde kahden eri olion vililld vai yhden olion kahden eri nimen valilla. Hanen opissaan ollut Wittgenstein
ilmaisi ongelman tyylikkaasti: “Sanoa kahdesta oliosta, ettd ne ovat identtisia, on mieletdénta. Sanoa yhdesta
oliosta, ettd se on itsenséa kanssa identtinen, ei sano yhtdan mitaan.” (Tractatus 5.5303)

Frege vastaa kysymykseensa sanomalla, ettd identiteetti ei ole suhde kahden olion vililla vaan se on suhde
yhden ja saman olion nimien valilla. Silld jos samuus olisi relaatio olioiden vililld, lauseet “a = b” ja “a = a"”
sanoisivat saman asian. Mutta ndin ei ole. Esimerkiksi lause “Aamutahti = Iltatdhti” valittaa sellaista
informaatiota, jota tautologinen lause “Aamutahti = Aamutahti” ei valita. Kun saatiin selville, etta Aamutahti ja
[ltatahti ovat tosiasiassa yksi ja sama taivaankappale, tehtiin tarked astronominen keksintd. Mutta mitaan
keksintoa ei tehnyt se henkild, joka keksi, ettd Aamutdhti on Aamutahti. Samuuden on siksi oltava nimien eika
olioiden vélinen suhde. (Fregen argumenttia analysoidaan perusteellisesti myéhemmin.)



Miten sitten on mahdollista, etta lauseet muotoa “a = b” sanovat jotain maailmasta, kun taas lauseet muotoa
“a = a” ovat pelkkia tautologioita vailla mitdaan informaatiosisaltoa? Selitys on se, ettda merkit “a” ja “b” esittavat
olion, johon ne viittaavat, eri tavoin. Esimerkiksi ilmaisut “Aamutahti” ja “lltatahti” esittavat planeetta
Venuksen (tarkoitteen) eri tavoin. Edellinen esittda sen “aamuaspektin” (merkityksen, kasitteen), jalkimmainen

“ilta-aspektin” (merkityksen, kasitteen).

Frege sanoo, ettd ilmaisuissa “Aamutahti” ja “lltatahti” planeetta Venuksen annettunaolemistapa (Art des
Gegebenseins) on erilainen (SB 41). Yleisemmin: olion “annettunaolemistapa” on siihen viittaavan merkin
merkitys (Sinn), kun taas olio, johon merkki viittaa, on merkin tarkoite (Bedeutung). Ndin ollen sanoilla
“Aamutahti” ja “lltatdhti” on sama tarkoite mutta eri merkitykset.

Kaavion muodossa:

SANA
/ \
/ \
/ \
MERKITYS TARKOITE
(kasite) (olio)

Seuraavaksi on poistettava yksi yleinen vaarinkasitysten aihe. Se on ajatus, etta kasitteet ovat psykologisia. Sita
ne eivat ole, ainakaan Fregen mielesta.

5 Merkitys ja mielikuva

Frege erottaa sanan objektiivisen merkityksen (Sinn) ja siihen liittyvan subjektiivisen mielikuvan tai mielteen
(Vorstellung). Ne ovat aivan eri asioita, minka nakee siitd, etta kaksi ihmista voi kylla ajatella “samaa asiaa”,
esimerkiksi Kroatian presidenttid, mutta heilld ei voi olla samaa psyykkista tilaa, vaan molempien on ajateltava
hantd omassa tietoisuuden virrassaan, omalla mielteelldan. Frege tekee mielteen ja merkityksen eron selvasti:

Mielikuva on subjektiivinen tapahtuma, eika kahdella eri ihmiselld voi olla taysin samanlaisia mielikuvia.
Merkitykset kuuluvat [sen sijaan] ihmiskunnan yhteiseen perintd6n, jossa ne sailyvat sukupolvelta
toiselle. ... Vaikka kahdella ihmisella ei voi olla samanlaisia mielikuvia, he voivat kasittda saman
merkityksen. (SB 29).

Sanan tarkoite (jos sanalla on sellainen) on tavallisesti objektiivinen maailmassa oleva olio, ja my6s sanan
merkitys on objektiivinen ajan ja paikan tuolla puolen oleva merkitys, mutta sanaan liittyva mielikuva on
subjektiivinen. Jokainen ihminen liittaa erilaisia mielikuvia samaan ilmaukseen, vaikka he kaikki liittaisivatkin
tuon ilmauksen samaan tarkoitteeseen. Sanan merkitys on jotain talta valilta: se ei ole yhta objektiivinen kuin
tarkoite, mutta se ei ole my6skaan yhta subjektiivinen kuin mielikuva. Frege yrittaa valaista asiaa esimerkilla:

Joku katselee kuuta kaukoputkella. Vertaan kuuta itsedan tarkoitteeseen; se on havainnon kohde, jonka
putken sisdlla olevien objektiivien hahmottama kuva valittaa havainnoitsijan verkkokalvokuvaksi.
[Reaalista kuvaa putken sisalla] vertaan merkitykseen ja [verkkokalvokuvaa] mielikuvaan ...
Kaukoputkessa oleva kuva on tosin vain yksipuolinen; se on riippuvainen havaintopaikasta; mutta se on
objektiivinen siind mielesséa etta useat havainnoitsijat voivat kayttaa sita. (SB 30).

Muissa yhteyksissa han kuvaa merkityksen ja mielikuvan eroa sanomalla, etta “saman merkityksen, saman
ajatuksen voi ilmaista eri tavoin, jolloin ero [eri ilmausten valilld] ei ole merkityksen, vaan merkityksen
kasittamisen, valaistuksen, varityksen ero, josta logiikka ei ole kiinnostunut” (Begriff und Gegenstand, huom. 7,



70). Edelleen: “Se kdytanko sanaa ‘hevonen’ vai ‘ratsu’ vai ‘koni’ vai ‘humma’ ei aiheuta mitdan eroa [lauseen
merkityksessd]” (Der Gedanke, 37).

6 Quine: holismi tieteessa

Muutama vuosi sitten kuollut amerikkalainen filosofi Willard Van Orman Quine on ehka tunnetuin
tieteenteoreettisen holismin edustaja. Hdn on omien sanojensa mukaan saanut holistiset ideansa ranskalaiselta
Pierre Duhemiltd, joka vaitti 1900-luvun alussa omien tieteenhistoriallisten tutkimustensa perusteella, etta
oppikirjojen tarjoama yksinkertainen kuva tieteesta ei ole todenmukainen. Taman simppelin kuvan mukaan
tieteilijalla on ensin hypoteesi, josta hdan johtaa empiirisen seurauksen, jota han lopuksi testaa kokeella. Jos
koetulos on hypoteesin mukainen, hypoteesi hyvaksytdan. Ja jos tulos on hypoteesin vastainen, hypoteesi
hylataan.

Tama malli on liian yksinkertainen siksi, etta testattava seuraus ei koskaan seuraa vain hypoteesista. Se seuraa
hypoteesin lisdksi suuresta joukosta muita teoreettisia vaitteitd, joita ei silla kertaa epailla vaan jotka otetaan
varmoina ldhtokohtina. Oletetaan nyt, etta vastoin odotuksia hypoteesin ennustama ilmio X ei tapahdu
kokeessa. Oppikirjamallin mukaan hypoteesi on hylattava, koska se ennustama ilmio X ei tapahtunut. Duhem
on asiasta eri mielta:

Jos ennustettu ilmi6 X ei tapahdu, virhe ei ole vain [hypoteesissa] vaan koko siind teoreettisessa
rakennelmassa, jota fyysikko on kdyttanyt. Ainoa asia, jonka koe osoittaa, on etta kaikkien niiden
lauseiden joukossa, joita on kaytetty ilmion X ennustamissa ja sen toteamisessa ettei X:3a tapahtunut,
on ainakin yksi virhe. Mutta missa virhe piilee, sita se ei kerro.

Virhe voi siis olla muuallakin kuin testattavassa hypoteesissa, esimerkiksi jossakin laajassa
taustateoriassa, joka on kokeen jarjestelyssa hiljaisesti hyvaksytty ja joka on tdhdn mennessa toiminut
kdytannossa mutta joka ei tassa aivan uudentyyppisessa tapauksessa toimikaan.

Duhem tiivistad ndkemyksensa seuraavasti:

[Flyysikko ei voi koskaan asettaa kokeen kontrolliin yksittaista hypoteesia, vaan aina joukon
hypoteeseja. Silloin kun koe on ristiriidassa hanen ennustustensa kanssa, se opettaa hanelle, etta
vahintaan yksi timéan joukon hypoteeseista ei ole hyvaksyttava ja sitd on siksi muutettava, mutta se ei
osoita mitd hypoteesia on muutettava. (Médina 453)

Tata ndkemysta kutsutaan usein “Duhemin-Quinen teesiksi”.
7 Uskomusten verkko

Quinen mukaan tiede on paras ja luotettavin hallussamme oleva tiedonhankintavaline. Silti tiede ei ole
erehtymaton, koska mika tahansa tieteellinen totuus voi osoittautua tulevan kokemuksen perusteella
epatotuudeksi. Silloin se taytyy korvata uudella tiedolla. Quine vertaa tietoa ja tiedetta verkkoon, jossa kaikki
uskomukset ovat suoraan tai epdsuorasti yhteydessa kaikkiin muihin uskomuksiin ja jossa koko verkko lepaa
viime kadessa kokemuksen varassa. Voisi hyvin sanoa, ettd tietomme on hamahakinverkko, joka on kiinnitetty
maailmaan kokemuksen eli havaintolauseiden kautta. Ndin Quine itse sanoo:

Meidan niin kutsutun tietomme tai uskomustemme kokonaisuus — kaikkein satunnaisimmista
maantieteen tai historian kysymyksista atomifysiikan syvallisimpiin lakeihin tai jopa puhtaan
matematiikan ja logiikan lakeihin — on ihmisen tekema kudelma, joka koskettaa kokemusta vain
reunoillaan. (Raatikainen: Ajattelu, kieli, merkitys, 150)

Kun uusi kokemus on peruuttamattomasti ristiriidassa aikaisemman tiedon kanssa, on pakko tehda muutoksia



koko verkossa:

Konflikti kokemuksen kanssa reuna-alueilla kdynnistaa uudelleenjarjestelyja kentan sisdosissa.
Joidenkin vaitelauseidemme totuusarvot on muutettava. Vaditelauseiden valisten loogisten yhteyksien
vuoksi joidenkin vaitelauseiden uudelleenarvottaminen johtaa toisten uudelleenarvottamiseen ...
(AKM 150)

Quinen mielesta logiikan laitkin kuuluvat osina tdhan verkkoon: “logiikan lait ... ovat yksinkertaisesti nekin
jarjestelman vaitelauseita” (AKM 150-1). Tama tarkoittaa sitd, ettd jos kokemus niin vaatii, meidan on oltava
valmiit muuttamaan myds logiikan lakeja. Tdma on varsin raju vaite, koska tuntuu mahdottomalta kuvitella
tilanne, jossa logiikan lait eivat enda patisi. Jos kavisikin niin, ettd jonakin aamuna herattydamme huomaisimme,
etteivat logiikan lait enda patisi — mita se sitten kdaytanndssa tarkoittaakin — olisiko meillda enaa mahdollisuutta
muuttaa logiikan lakeja niin, ettd ne vastaisivat muuttunutta todellisuutta? Mutta minka logiikan mukaan nama
muutokset tehtdisiin, jos kerran vanha logiikka ei enada pade ja uutta ei vield ole?

Joka tapauksessa Quine tekee selvaksi, ettd kaikki meidan tietomme ja uskomuksemme kuuluvat samaan
verkkoon, eika ole olemassa mitddn superperiaatteita — sellaisia kuin logiikan lakien on perinteisesti uskottu
olevan — jotka olisivat ikdan kuin tiedon verkon yldpuolella ja patisivat kaikissa mahdollisissa erilaisissa
tietoverkoissa ja uskomusjarjestelmissa. (Taman kasityksen vuoksi han kieltdaytyy tunnustamasta analyyttisten
ja synteettisten vaitteiden absoluuttista eroa.)

Quinen vaitetta ei pida tulkita siten, etta kaikki uskomuksemme ovat samanarvoisia. Jos ne olisivat
tasa-arvoisia, esimerkiksi omituinen uskomukseni “Olen nyt Roomassa” ja yleinen uskomukseni “Fyysinen
kappale ei voi olla samaan aikaan kahdessa eri paikassa” olisivat samanarvoisia. Tdma on mahdotonta. Sen
todistamiseksi oletetaan, ettd ankaran obligaatiovaittelyn jalkeen uskomusjarjestelmaani kuuluvat seuraavat
uskomukset:

(1) Olen nyt Joensuussa.
(2) Olen nyt Roomassa.
(3) Fyysinen kappale ei voi olla samaan aikaan kahdessa paikassa.

Nyt huomaan ettd uskomukseni (1) ja (2) ovat ristiriidassa perustavan uskomuksen (3) kanssa. Kun minun nyt
on pakko luopua joko perustavasta uskomuksesta (3) tai jommastakummasta vdhemman perustavasta
uskomuksesta (1) tai (2), luovun mieluummin uskomuksesta (2) kuin uskomuksesta (3). (Voisin kylld luopumalla
(3):sta uskoa samanaikaisesti seka (1):n etta (2):n, mutta luopumisesta maksettava hinta olisi turhan suuri.)

Tama uskomusten eriarvoisuus kay ilmi jo siitd, etta Quine puhuu kentan keskustasta ja kentan reunoista.
Logiikan periaatteet kuuluvat kentan keskustaan, kun taas yksittdiset havaintouskomukset sijaitsevat kentan
reunamilla. Logiikan periaatteiden uudistaminen aiheuttaisi muutoksia koko kentdssa, mutta jokin yksittdainen
havaintouskomus (esimerkiksi se, etta edessani on vaaleanvihred rotta) voidaan tarkistaa ilman ettd muita
uskomuksia tarvitsisi muuttaa paljoakaan.

Uudet kokemukset pakottavat joskus muuttamaan vanhoja kasityksia. Mutta ei ole olemassa mitdan yhta
ainoaa oikeaa tapaa muuttaa uskomusjarjestelmaa. Muutos voidaan tehda monella eri tavalla:

[K]lokemus ei alkuunkaan riitd madraamaan kentdn ominaisuuksia joten on paljon valinnanvaraa mita
tulee siihen, mitka vaitelauseet on arvioitava uudelleen jonkin yksittaisen hairitsevan kokemuksen
valossa. Mikaan erityinen kokemus ei liity mihinkaan erityiseen vaitelauseeseen kentan sisaosissa paitsi
epéasuorasti, koko kenttada koskevien tasapainoehtojen kautta. (AKM 151)



Taman katkelman ensimmaisen lauseen olisi voinut suomentaa myds seuraavasti: “Kentta on niin kokemuksen
alideterminoima (underdetermined), etta on paljon valinnanvaraa ...” Alideterminaatiolla Quine tarkoittaa
sitd, ettd monet erilaiset teoriat (“tulkinnat”) ovat yhteensopivia kaikkien havaintolauseiden kanssa. Esimerkiksi
jos havaintolauseet koskevat planeettojen liikkeitd, tahtitieteilija voi konstruoida monenlaisia teorioita, jotka
kaikki ovat yhteensopivia havaintolauseiden kanssa mutta yhteen sopimattomia keskendan. Perinteinen
ptolemaiolainen maakeskeinen systeemi voi periaatteessa selittaa havainnot planeettojen liikkeista aivan yhta
tarkasti kuin moderni kopernikaaninen aurinkokeskeinen systeemi.

8 Merkitysten verkko

Quine siirtaa alideterminaation kasitteen myds merkitysteoriaansa. Han ei hyvaksy Fregen olettamien
merkitysten olemassaoloa, vaan on samaa mieltd Wittgensteinin kanssa siita, ettd sanan merkitys on sen
kaytto. Kayttotavan “ylapuolella” ei ole mitdan — ei platonisia ideoita, ei auktoritatiivisia sanakirjoja eika
muutakaan, mika maaraisi tarkasti sanan “oikean” merkityksen.

Perinteisen merkitysteorian merkityksen kasite on Quinen mukaan toivottoman sekava. Hinen oma
lahtokohtansa on behavioristinen: koska emme voi havaita platonisia merkityksid, myds merkitysteorian pitaa
puhua havaittavissa olevista asioista, kuten kayttaytymisestd, eika oletetuista merkityksista. Quine sanoo: “Kieli
on sosiaalinen taito. ... Siksi kielellisid merkityksia voidaan vertailla vain sen perusteella, millaisia taipumuksia
ihmisilla on vastata sosiaalisesti havaittavissa oleviin drsykkeisiin.” (Word and Object, ix) Platonilais-fregeldisten
merkitysten — ajan ja avaruuden ulkopuolella olevien abstraktien olioiden — olettaminen on seka turhaa etta
vahingollista.

Quinen kritiikin kohteina ovat kokonaisten lauseiden merkitykset, joita on tapana kutsua propositioiksi.
Perinteisen kasityksen mukaan esimerkiksi suomen lause “Minulla on nalkad” ja englannin lause “I am hungry”
merkitsevdt samaa siksi, ettd ne ilmaisevat saman proposition. Quine ei kiista sitd, ettd ndma lauseet
merkitsevat samaa eli ovat “synonyymiset”, kuten han asian ilmaisee. Han kiistaa vain niiden
synonyymisyydelle annetun selityksen — sen, ettd ne ilmaisevat saman proposition.

Quine siis hyvaksyy sen, etta lauseilla on merkitys (meaning) tai ettd ne ovat merkityksellisid (meaningful).
Mutta han ei voi hyvaksya perinteista selitysta samamerkityksisyydelle eli “synonymialle”, nimittdin ajatusta,
ettd lauseilla A ja B on sama merkitys, koska ne ilmaisevat saman proposition. Tata han ei hyvaksy, koska
mikaan lause ei ilmaise mitdan propositiota, koska propositioita ei ole olemassa.

Siksi vaitteesta “Lauseella X on merkitys” ei voi paatellad vaitettd “On olemassa Y siten, ettd Y on X:n merkitys”.
Toisin sanoen: vaikka on olemassa merkityksellisia lauseita, ei ole olemassa noista lauseista irrallaan olevia
merkityksia.

Lauseen merkityksen ilmaiseminen ja valittaminen toiselle ei tapahdu siten, ettd osoitetaan sielun tai ruumiin
sormella sitd propositiota, joka on sen merkitys, vaan siten, etta tuotetaan toinen, alkuperaisen lauseen kanssa
samaa merkitseva lause — joko samalla tai jollakin toisella kielella.

Quine on kiistamatta oikeassa siind mielessa, etta jos yritan valittaa jonkin ajatukseni toiselle ihmiselle, en
suinkaan poimi Platonin taivaasta sitd vastaavaa ikuista propositiota ja ndyta sita hanelle, vaan yksinkertaisesti
tuotan puhe-elimillani halya ilmaan. Jos kaveri ei heti oivalla viestiani, tuotan toisentyyppisen
halymuodostelman — saman lauseen selvemmin artikuloituna, yksinkertaistetun version alkuperaisesta
lauseesta tai vaikka alkuperaisen lauseen vastineen toisella kielella — ja toivon, etta viesti menisi perille. En voi
koskaan olla taysin varma, etta se todella meni perille, mutta hdanen ilmeistdadn, eleistdan, toimistaan ja ennen
kaikkea hanen tuottamistaan uusista halyista paattelen, etta niin on kaynyt.



On mahdotonta ratkaista taysin objektiivisesti, milloin kaksi lausetta ilmaisevat yhden proposition ja milloin
taas kaksi eri propositiota. Kuinka monta eri propositiota esimrkiksi seuraavat lauseet ilmaisevat: “Minulla on
nalka”, “Mina olen nalkdinen”, “Minua nalattaa”, “Minua hiukoo”, “Minua huikoo”, “Haluaisin sydda jotain”,
“Anna jo sita ruokaa, mantti!”, “Tunnen mahalaukun suhteellisesta tyhjyydesta kertovaa syomishalua seka
siihen liittyva kipua ja heikkoutta”?

Ei edes daneen lausuttujen tai paperille kirjoitettujen lauseiden synonyymisyydesta voi paasta taydelliseen
varmuuteen. Synonyymisyys on aina epamaardinen enemman-tai-vdhemman-asia eika selva ja tarkka
joko-tai-asia. Ndin ollen propositioiden olettamiselle ei Quinen mukaan ole olemassa mitdan empiirista
perustetta.

Loppujen lopuksi perinteisten filosofien kiistat propositioiden identtisyydesta palautuvat kdytannossa kiistoiksi
lauseiden synonyymisyydesta. Kun esimerkiksi kinataan siitd, onko (metafyysikkojen suosiossa oleva)
propositio, ettd kaikki vdirillinen on ulottuvaa, sama vai eri kuin propositio, ettd kaikki vdirilliset oliot ovat
ulottuvia olioita, tassakin kinastelussa on pakko kayttaa lauseita. Nain ollen tamakin kiista koskeekin lauseiden
synonyymisyytta eika suinkaan propositioiden identtisyytta, vaikka monet filosofit niin uskovat.

N&in ollen voidaan sanoa, etta tietoteoreettisen fundamentismin hylkdaminen ja semanttisen fundamentismin
hylkaaminen kulkevat kasi kadessa. Ellei ikuiseen fundamenttiin ole syyta uskoa yhdella alueella, sen
olettaminen toisellakin alueella on turhaa. Fundamentismin hylkdamisesta ei tietysti seuraa mikaan taydellinen
ja rannaton relativismi, jonka vallitessa sanat voisivat merkitd mita tahansa. Sanoilla on edelleen ne
merkitykset, joita sanakirja sanoo niilld olevan — ja lisdksi muutamia muita, jotka eivat ole viela
sedimentoituneet sinne. Mutta sanakirjat eivat kuvaakaan platonisen taivaan ikuista apriorista rakennetta vaan
ihmisten historiallisesti (ja hitaasti) muuttuvaa kielenkayttoa.

9 Merkitysten historiallisuus

Usein sanojen merkityksista puhutaan ikaan kuin ne olisivat ajassa muuttumattomia olioita. Paljon realistisempi
nakemys on se, ettd sanoilla ja kasitteilld on historiansa, joka on otettava huomioon niista puhuttaessa.
Englantilainen filosofi D. W. Hamlyn erottaa kirjassaan Sensation and Perception (1961) seuraavat nelja
vaihetta minka tahansa filosofisen kasitteen kehityshistoriassa:

(1) Filosofilla ei ole kasitetta eika sanaa jollekin ilmidlle.

(2) Filosofilla on kasite, mutta ei sanaa sen ilmaisemiseksi.

(3) Filosofilla on seka kasite ettd sen ilmaiseva sana.

(4) Filosofilla on seka kasite ettd sana ja lisdksi han on selvilld kasitteen implikaatiosta (sp 3-4)

Jos meilld on téllainen historiallinen késitteen kasite, on aika epatodennakdistd, etta tuntisimme suurta
intohimoa lahtea esittdamaan tyhjentavia filosofisten kasitteiden maaritelmia. Voimme toki edelleen tehda
“kasiteanalyysid”, ellemme halua luopua vanhasta tutusta sanasta. Mutta oikeastaan sanan “analyysi” tilalla
voisi yhta hyvin olla “synteesi” — kirjaimellisesti: yhteen asettaminen, kokoaminen.

Kun olemme itse koonneet kasitteen, ymmarramme sen lapikotaisin — tai niin hyvin kuin se ihmiselle on
mahdollista. Kun talla tavoin ymmarramme kasitteemme, ymmarramme myds, etta olisimme voineet koota ne
toisella tavalla, toisista osista ja toisessa jarjestyksessa. Ymmarramme myos, etteivat muut valttamatta kayta
sanoja meidan analyysimme tai synteesimme mukaisesti.

10 Kontekstuaalisuus

Kontekstuaalisuus on ldheisesti koherentismiin ja holismiin liittyva asia. Gottlob Frege ilmaisi



kontekstuaalisuuden periaatteen yhden version sanoessaan: “Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten
die Worter etwas” eli sanoilla on merkitys vain lauseyhteydessd.

Frege tietysti liioittelee. Jos otamme umpimahkaan jonkin sanan vaikkapa tdman aamun sanomalehden
jostakin otsikosta, on hyvin todennakdistd, etta ymmarramme sen merkityksen ja pystymme ehka kertomaan,
mika englannin sana on sen kanssa synonyyminen (Quinen tarkoittamassa mielessd). Esimerkiksi 27.1.2010
Helsingin Sanomien erddssa otsikossa oli sana ”keskitysleiri”. Tieddmme varsin (ja valitettavan) hyvin, mita se
tarkoittaa, vaikka emme tieda sen kontekstia eli esiintymisyhteytta, joka sattui olemaan ”Auschwitzin
keskitysleirin vapauttamisesta 65 vuotta”. (Vaikka ymmarramme sanan, voimme silti olla eri mielta sen
ilmaiseman kasitteen alasta, esimerkiksi siitd, olivatko suomalaisten Itd-Karjalaan 1940-luvun alussa
pystyttamat leirit keskitysleireja vai joitakin muita leireja.)

Jos Frege (jonka poliittiset mielipiteet olivat sivumennen sanoen lahelld kansallissosialismia) olisi oikeassa,
emme voisi ymmartaa sanan "keskitysleiri” merkitystd ennen kuin ndemme sen jonkin lauseen, esimerkiksi
”Auschwitzin keskitysleirin vapauttamisesta [on tdndan 27.1.2010 kulunut] 65 vuotta”. Lisdksi jos Fregen vaite
olisi kirjaimellisesti tosi, olisi mahdotonta selittda sita, etta on olemassa yksikielisia sanakirjoja, jotka selittavat
jonkin kielen kaikkien sanojen merkitykset. Ja sen ne tekevat ei-kontekstuaalisesti eli (yleensd) muuten kuin
esimerkkilauseiden avulla. Frege siis liioitteli.

Ehka Frege tarkoitti vaitteelldan sita, ettad sanoilla on tarkka merkitys vain lauseyhteydessa. Sanakirja kertoo
sanojen merkitykset eli kertoo, miten sanoja kaytetdaan. Mutta yhdellad sanalla voi olla monia eri kdyttotapoja.
Esimerkiksi sana “kuusi” voi viitata luvun lisdksi havupuuhun (ja jopa sinulle kuuluvaan maan kiertolaiseen).
Kaytdannossa sanojen monimerkityksisyytta ei edes huomata, koska — kuten teologit sanovat — "konteksti
tarkentaa merkityksen”. Kaavion muodossa:

VIISI

I
MANTY - KUUSI - KATAJA

|
SEITSEMAN

Tata voisi kutsua “konteksti tarkentaa merkityksen” eli KTM-periaatteeksi. Teologisen tulkintaopin kasittelyn
yhteydessda huomasimmme, ettd jotkut fundamentalistiset raamatuntulkitsijat vaittavat, etta KTM:n vuoksi
jokaisella raamatunlauseella on tasmalleen yksi oikea tulkinta. Konteksti nimittdin karsii heidan mukaansa
sanakirjan tarjoamista tulkintamahdollisuuksista pois kaikki muut paitsi yhden. Moisés Silva ilmaisee
periaatteen vdhemman darimmaisen (ja siksi uskottavamman) muodon néin:

Minka tahansa kielen useimmilla sanoilla on joukko eri merkityksia, mutta yleensa konteksti
automaattisesti ja tehokkaasti sulkee pois sopimattomat merkitykset niin, etta kuulijat ja lukijat eivat
edes ajattele niita. (Kaiser & Silva: Introduction to Biblical Hermeneutics, 2007, s. 59)

Ja vaikka hyvaksyisimmekin (argumentin vuoksi) KTM:n ankaran version, voisimme vielad kysya, miten on
mahdollista, etteivat kaikki KTM-periaatteen nimeen vannovat tulkitsijat paady aina samaan tulkintaan.

Kontekstuaalisuuden ideaa voisi yrittaa kehittda edelleen jakamalla tulkinnan kohteena olevan kielellisen
ilmaisun (sanan, fraasin tai lauseen) kontekstit karkeasti kahtia: tekstinsisdiseen ja -ulkoiseen.

Tekstinsisainen konteksti voidaan jakaa lauseyhteyteen ja tekstiyhteyteen. Lauseyhteys on se, mita lauseesta
jaa, kun tutkittava ilmaus on poistettu siita. Verbin "paistaa” konteksti lauseessa “aurinko paistaa” on siten
"aurinko _ _ _”. KTM-periaate tarkoittaa tdssa sitd, ettd verbin ”paistaa” merkitys riippuu siitd, mitd muita
sanoja sen ympadrillda on. Suomi-englanti-sanakirjan mukaan verbilld ”paistaa” on nelja vastinetta englannissa:
”shine”, "bake”, "roast” ja "fry”. Naista vain ensimmainen sopii ongelmitta yhteen “auringon” kanssa.



Tekstiyhteydeksi voisi puolestaan kutsua mita tahansa lauseyhteytta laajempaa tekstinsisaista yhteytta. Jos
irrallista sanaa ei ymmarreta, avuksi tulee siis ensin lauseyhteys ja sen jalkeen laajempi tekstiyhteys.
Lahtokohta kaikessa tulkinnassa on aina se, etta ilmaus ymmarretaan sen normaalissa ja luonnollisessa
merkityksessdaan — ”sanakirjamerkityksessa”. Jos jostain syysta tdma ei onnistu, sanan merkitysta yritetdaan
selvittaa ensin lauseen sisalla (esimerkiksi katsomalla, onko monimerkityksisen sanan “kuningas” lahella
hallitsijoita vai pelikortteja tai -nappuloita tarkoittavia sanoja), sitten kappaleen, luvun ja lopulta koko tekstin
yhteydessa.

11 MerkKitys ja tulkinta

Kirjoituksessaan Tulkinnasta (luku 1) Aristoteles kuvaa kielen sanojen ja ajattelun kasitteiden valistd suhdetta
seuraavasti:

Puhutut sanat ovat mielen tapahtumien symboleita, ja kirjoitetut sanat ovat puhuttujen sanojen
symboleita. Samalla tavoin kuin kaikilla ihmisilld ei ole samoja kirjoitettuja merkkeja, niin heilla ei ole
samoja puhuttuja danidkdan, mutta ne mielen tapahtumat, joita naméa merkit symboloivat, ovat samoja
kaikilla ihmisilld, niin kuin ovat nekin oliot joiden kuvia kokemuksemme ovat.

Aristoteles vaittaa tassa, etta kaikilla ihmisilla on samat ajatukset (kasitteet ja niistd muodostetut arvostelmat),
mutta erikieliset ihmiset kdyttavat eri sanoja ilmaistakseen ne. On siis olemassa abstrakteja (ei ajassa eika
avaruudessa olevia) merkityksid, jotka voidaan ilmaista minka tahansa kielen avulla. Myos Frege uskoi niiden
olemassaoloon. Han huomauttaa kuin ohimennen, ettad "mita tieteellisempi jokin esitys on, sitd vdhemman
siitd huomaa sen kirjoittajan kansallisuuden ja sitd helpompi se on kdantaa" (Der Gedanke, 36).

Fregen kasityksestd seuraa, ettd ilmaisun tulkitseminen on sen merkityksen selvittamista — palauttamista
objektiivisiin, kielesta riippumattomiin merkityselementteihin. Sen sijaan Quinen teorian mukaan mitaan
sellaisia perusmerkityksia ei ole olemassa, ja siksi tulkinta on aina vain yritysta ilmaista sama asia — tai
mahdollisimman sama asia — toisin sanoin.

(Puhuessaan sdannon seuraamisesta Wittgenstein sanoo: “[Es] besteht eine Neigung, zu sagen: jedes Handeln
nach der Regel sei ein deuten. 'Deuten’ aber sollte man nur nennen: einen Ausdruck der Regel durch einen
anderen ersetzen.” (PU § 201) Yleisemmin ilmaistuna hdanen ajatuksensa on se, etta tulkinta on merkkijonon
korvaamista toisella.)

Wittgenstein sanookin, ettd ”“sanan merkitys on sen kaytto kielessa” (FT § 43). Sanakirja ei siis paljasta sanan
oikeaa merkitysta vaan ainoastaan kuvaa, miten sanoja kaytetaan. Se kertoo, miten niita kaytetaan oikein. Se
antaa selkeat sddnndét niiden kaytolle. Jokainen, joka rikkoo nditd saantoja, saa rangaistuksen: hanen puhettaan
ei ymmarretd. Kdyttdessdan sanaa oikein ihminen seuraa sen kayttosaantéja. Ja hanen ei tietenkaan tarvitse
kyeta ilmaisemaan naita saantoja eksplisiittisesti eli antamaan kdyttdmansa sanan maaritelmaa. On eri asia
kdyttaa sanaa oikein kuin osata maaritella se. Puhujalla on useimmiten sanojen merkityksista vain hiljaista
tekijantietoa. Sanat ovat "kasilld”, eivat “esilld”.



X LISAA SEMANTIIKAN JA LOGIIKAN KASITTEITA

1 Kisitteen selvyys ja tarkkuus

1600-luvun filosofin G. W. Leibnizin ndkemys kasitteista (tai “ideoista” kuten han niita kutsui) voidaan ilmaista
yksinkertaen nain: Ihminen, jolla on selvd X:n kasite, pystyy jakamaan oliot X:iin ja ei-X:iin. (Nouveaux essais sur
I’'entendement humain |, 29, 2-4). Jos ihmiselld on esimerkiksi selvd “ruokasienen” kasite, hdn osaa kerata
metsasta kaikki syotavaksi kelpaavat sienet ja jattaa sinne sydmakelvottomat.

Leibnizin mukaan ihminen voi kayttaa X:n kasitetta aivan oikein puheessa, olioiden luokittelussa ja muissa
toimissaan pystymatta selittamaan tai maarittelemaan X:n kasitettd. Augustinus oli samaa mieltd sanoessaan
ajasta: Tiedan mita se on, ellei kukaan kysy sitd, mutta heti kun sita kysytdan, en tieda.

Ihmiselld, joka pystyy paitsi kdyttdmaan X:n kasitetta oikein my6s maarittelemaan sen, on Leibnizin mukaan
tarkka X:n kasite. Leibnizin perusajatus on siis yksinkertaisesti tama:

(i) Ihminen, jolla on selvd idea X:sta, pystyy jakamaan oliot X:iin ja ei-X:iin.
(ii)  Ihminen, jolla on tarkka idea X:sta, pystyy mddrittelemddn X:n kdsitteen.

Nain ollen idea voi olla selvd olematta tarkka, mutta se ei voi olla tarkka olematta selva.

Voisimme sanoa, etta kdsitteiden selvyys ja tarkkuus Leibnizin maarittelemassa mielessa on niiden
adekvaattisuutta. Jos termi “adekvaatti” tuntuu kankealta, sen voi korvata Juha Varton suomennoksella
“kohdallinen”. Nykysuomen sanakirjan mukaan sana tarkoittaa kohdallaan olevaa, sattuvaa, asiallista.

2 Kasite ja havainto

1700-luvun lopussa vaikuttanut Immanuel Kant oli hyvin selvilld kasitteiden roolista havaitsemisessa. Hanen
tietoteoriansa mullistavin ajatus oli juuri se, etta kasitteet maaraavat hyvin pitkalle sen mitda me havaitsemme.
Hanen Logiikastaan 16ytyy hyva esimerkki siitd, miten kasitteen puuttuminen estda havainnon onnistumisen:

Jos ... villi-ihminen nikee kaukaa talon, jonka kayttotarkoitusta han ei tunne, hanelld on edessaan
mielteena sama objekti kuin toisellakin ihmiselld, joka tunnistaa sen asumukseksi. Mutta tama tieto
samasta objektista on naissa ihmisissa erilainen. Yhdelld on pelkka aistimus, toisella on seka aistimus etta
kasite.

Kant ei tarkoita, etta villi-ihmisen nakokentdssa olisi tyhja paikka siind kohdassa, missa kulttuuri-ihmisen
nakokentassa on talo. Han nayttaa pikemminkin ajattelevan, etta villi luokittelee ja kasitteellistdaa ndkemansa
jollakin muulla tavalla, esimerkiksi “kasaksi” tai “kukkulaksi” tai joksikin muuksi asiaksi, jonka kasite hanella on
hallussaan.

Tassa mielessa havaitseminen on kdsitteellistémistd. Ihmiset eivat koe epamaaraisia muotoja, vareja ja aania,
vaan he havaitsevat valmiita, kokonaisia, jo joksikin tulkittuja olioita: taloja, puita, autoja, koiria jne.

3 Viite, lause ja propositio

Kaikissa kielissa on samantyyppinen rakenne: lauseet koostuvat kahdesta osasta, subjektista (nimesta) ja
predikaatista (verbista). Aristoteles erottaa kirjoituksessaan Kategoriat kahdentyyppisid ilmauksia: ne jotka
sisaltavat yhdistamisen (synthesis) ja ne jotka eivat sita sisalla:

Niista asioista jotka sanotaan, jotkut sisaltavat yhdistdmisen kun taas toiset eivat sisalla yhdistamista.



Esimerkiksi “ihminen juoksee” ja “ihminen voittaa” sisdltavat yhdistamisen, ja “ihminen”, “harka”,
“juoksee” ja “voittaa” eivat sita sisalla. (Kategoriat 2)

Ja silloin kun mielessa tai kielessa on yhdistetty kaksi kasitetta tai sanaa, on mahdollista etta ndin saatu
yhdistelma on tosi tai epatosi. Kuten Aristoteles asian ilmaisee: “Missa on seka epatotuutta etta totuutta, sielld
on jo tapahtunut ajatusten yhdistaminen ykseydeksi. (Sielusta lll 6)

Toisin sanoen yksittdinen mielessa oleva kasite — sellainen kuin “ihminen” tai “voittaa” — ei voi olla tosi eika
epétosi. Totuus ja epatotuus eivat ole erillisten sanojen (tai kasitteiden) vaan kokonaisten lauseiden (tai niita
vastaavien ajatusten tai arvostelmien) ominaisuuksia.

Syy, miksi yksittdiset sanat (kasitteet) eivat voi olla tosia tai epatosia, on se ettd yhdelld sanalla (kasitteelld) ei
voi esittaa vditettd. Sana ei sisalla myontamisen aktia (kr. kataphasis, lat. affirmatio) eika kieltamist3, ja siksi se
ei voi esittda vaitettd. Myontamista ja kieltamista voisi kutsua yhteisnimella vaittdminen (lat. assertio).

Aristoteles ndyttaa ajattelevan, etta heti kun kaksi sanaa tai kasitetta yhdistetdan, tehddan myos vaittamisen
akti. Esimerkiksi kun joku sanoo tai kirjoittaa perdkkain sanat “ihminen” ja “juoksee”, hdn samalla myos vaittas,
ettd ihminen juoksee. Aristoteles siis ndyttaa ajattelevan, ettd yhdistaminen on vaittamista. Toisaalta hanen
kirjoituksestaan Tulkinnasta 6ytyy myos kohta, jossa han ndyttaa olevan tietoinen yhdistamisen ja vaittamisen
erosta:

Jokainen lause on merkityksellinen ... mutta jokainen lause ei tee vaitettd, vaan ainoastaan ne joissa on
totuutta tai epatotuutta. Jokaisessa lauseessa ei ole totuutta tai epatotuutta: rukous on lause mutta se ei
ole tosi eika epatosi. (Tulkinnasta 4)
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Esimerkiksi ruokarukous “Siunaa Jeesus ruokamme, ole itse luonamme
pyynnot eivat ole tosia tai epatosia.

ei vaita mitaan. Se esittaa pyynnon. Ja

4 Totuus korrespondenssina

1600-luvun brittifilosofi Thomas Hobbes ldhestyi totuuden kasitetta maalaisjarjen mukaisesti kasitteiden alojen
nakodkulmasta. Hanen ratkaisunsa totuuden ongelmaan oli se, ettad “Jokainen lause ilmaisee lausujansa
uskomuksen, ettd predikaatti nimeda saman olion, jonka nimi myds subjekti on.” Toisin sanoen Hobbesin
mukaan todessa lauseessa sekad subjekti ettad predikaatti viittaavat samaan olioon. Tai vaihtoehtoisesti
ilmaistuna, todessa lauseessa subjektin ala sisaltyy predikaatin alaan.

Tama nakemys on hyvin ldhelld totuuden korrespondenssiteoriaa. Sen perustana olevan totuuden maaritelman
esitti jo Aristoteles Metafysiikassaan:

Epdtotta on sanoa olevasta, etta se ei ole, tai ei-olevasta, ettd se on. Mutta on totta sanoa
olevasta, ettd se on, ja ei-olevasta, etté se ei ole. (Met. iv 7; 1011b26 - oma versio)

Korrespondenssiteorian mukaan uskomus, etta talo on valkoinen, on tosi siksi, ettd on tosiasia, etta talo on
valkoinen. Uskomus on siis tosi siksi, ettd uskomuksen ja faktan valilla vallitsee korrespondenssi- eli
vastaavuussuhde. Tasta seuraa, etta voidaksemme sanoa, onko jokin uskomus tosi vai ei, meidan taytyy verrata
uskomusta ja tosiasiaa. Vain ndin ndemme, vastaako uskomus tosiasiaa vai ei.

5 Totuus koherenssina

Klassinen vastavaite korrespondenssiteoriaa vastaan on tama: Miten todellisuutta ja uskomusta voidaan
verrata? Talo on mielen ulkopuolella, samoin sen valkoisuus, mutta uskomus on psyykkinen tila. Miten voimme



sanoa, etta jokin psyykkinen tila voi vastata jotain faktaa tai pdinvastoin, koska ne ovat taysin erilaisia olioita.
Piispa Berkeley opetti 1700-luvulla, ettd ideoiden ominaisuudet ovat aivan erilaisia kuin niiden kohteiden
ominaisuudet. Esimerkiksi aamutaivaalla havaitun auringon pintalampétila on miljoonia asteita, mutta sen
mielessa olevan vastineen lampoétila ei taatusti ole yhta korkea — jos ylipaansa on mielekasta sanoa, etta silla on
lampatila.

Vaikka Aristoteles kannatti korrespondenssiteoriaa, hdanen vaitteensa, “toden kasityksen kanssa tosiasiat
sopivat yhteen, mutta epatoden kanssa ne pian riitelevat” (NE i 8; 1098 b11), voidaan helposti muuntaa
totuuden koherenssiteorian perusoivallukseksi: joka sopii yhteen muiden uskomusten kanssa, on tosi.
Vastaavasti kasitys ei voi olla tosi, jos se ei sovi yhteen muiden asiaa koskevien kasitysten kanssa.

Ensimmaisia koherenssiteorian kannattajia lienee ollut hellenistiselld kaudella vaikuttanut uusplatonisti
Plotinos, joka kirjoitti: “Totuus ei siksi ole ulkoista objektia koskevan kasityksemme yhteensopivuutta objektin
itsensd kanssa. Se on mielen yhteensopivuutta itsensa kanssa.” (Govinda 41)

Koherenssiteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se “sekoittaa totuuden maaritelman ja totuuden kriteerin”. Sen sijaan
korrespondenssiteoria antaa pelkdn totuuden maaritelman — totuus on uskomuksen ja tosiasioiden
vastaavuutta — kertomatta, miten tuosta vastaavuudesta paastaan selville. Maaritelman tehtavana ei olekaan
mitdan muuta kuin kertoa, mita tai mika jokin asia on.

Toisaalta voidaan kysya, voiko joku tietda kirveen maaritelman muttei osaa kayttaa kirvesta millaan tavalla?
Tuskin, koska kirveen kaytto sisdltyy jo sen sanakirjamaaritelmaan: “erityisesti puiden kaatamiseen,
pilkkomiseen ja halkaisemiseen kaytettava tyokalu, jonka terd on varren suuntainen”. Eiko totuuden kriteeri
saisi sisdltyd samalla tavalla totuuden maaritelmaan?

6 Totuus toimivuutena

Pragmatisti Peircen mukaan “totuus eroaa epatotuudesta siten ettd jos toimimme sen mukaan, padsemme
paikkaan johon aioimme emmeka harhaan “ (PW 21). Esimerkiksi “tosi” kartta johtaa kulkijan oikeaan paikkaan
mutta “epatosi” vie hanet harhaan. Ja itse asiassa kaikki ihmisen uskomukset eli hanen uskomusjarjestelmansa
on “kognitiivinen kartta” maailmasta.

Willian Jamesin ilmaisi pragmatistisen totuusteorian idean nadin: “Ideat tulevat tosiksi siind maarin kuin ne
auttavat meita tulemaan tyydyttaviin suhteisiin muiden kokemuksemme osien kanssa”. Ihminen, joka toimii
uskomuksen, ettd bensiini on hyva tulen sammutusaine, mukaisesti, huomaa pian joutuneensa
“epatyydyttaviin suhteisiin muiden kokemuksensa osien kanssa”. Tama uskomus tuo nimittdin sen mukaan
toimivalle kaikenlaisia ikavia tuntemuksia ja aistimuksia.



XI MITEN ARGUMENTTI ANALYSOIDAAN?

1 Analyysin saannot

On ehka mahdotonta antaa yleispatevia ja mekaanisesti seurattavia sdantdja argumentin analyysille. Silti
kannattaa yrittaa. Tassa on kuitenkin muutamia saantoja, jotka ohjaavat minka tahansa argumentin tutkimista:

(1) Lue teksti huolella ja moneen kertaan.

(2) Etsise teesi (johtopdatos), joka siina esitetadn. Teeseja voi olla useita.

(3) Jos se on argumentti, teesid on perusteltu jotenkin. Etsi perustelut (premissit).

(4) Hahmota argumentin kokonaisrakenne.

(5) Arvioi premissien uskottavuutta.

(6) Arvioi premissien ja johtopaatoksen suhteen vahvuutta.

(7) Pohdi, onko argumentissa jadnyt jotain sanomatta: premissi, vastavaite tai johtopaatos.

(8) Esitd argumentin parempi versio, eri tulkintavaihtoehdot, korjausehdotus tai perusteltu
hylkdystuomio.

Muutama selventdava kommentti voi olla tarpeen. Aluksi pitda sanoa, ettd ndma sadannot on tarkoitettu vain
argumentatiivisten tekstien analyysiin. Kaikki tekstit eivat ole argumentatiivisia. Ne eivat sisalld mitdan selvaa
teesid, jota tekstissa perustellaan. Tallaisiin teksteihin ei nditd sadant6ja pysty soveltamaan. Esimerkiksi
kaunokirjailijan realistinen kuvaus keski-ikdisen miehen viinanhoyryisesta ahdistuksesta ei ole argumentti. (Se
voisi tietysti olla premissi jossain argumentissa, jonka keksimisen kirjailija jattaa lukijan keksittavaksi.)

Saanto (1) kaskee lukijaa todella sisdistamaan tutkittavan tekstin. Hyva testi sille, onko tekstia luettu tarpeeksi,
on se, pystyyko lukija suorittamaan tehtdvan (2) katsomatta tekstiin. Jos ei, tekstia kannattaa lukea viela lisaa.

Saanto (2) kaskee etsimaan argumentin johtopaatoksen eli sen teesin, jota tekstissa puolustetaan. Joskus
johtopaéatos paljastuu suhteelliseen myéhaan. Esimerkiksi myohemmin tadssa luvussa analysoitavassa Fregen
argumentissa kay niin. Tekstin alussa ei esitetd teesia vaan pelkka kysymys, johon on mahdollista vastata
kahdella tavalla, joista toinen on kirjoittajan teesi. Joissakin teksteissa taas teesi esitetdan alussa ja perusteet
sen jalkeen. Ei ole olemassa mitaan yhta rakennetta, jota kaytettaisiin kaikissa argumenteissa. (Tuomioistuinten
ratkaisut ovat poikkeus sddnnosta.)

Saanto (3) kaskee etsimaan perustelut teesille. Usein tdman sddnndn seuraaminen on helpompaa, kun
seuraavan, (4)-sdannon, esittama kasky “maaritd argumentin rakenne” on jo taytetty. On nimittdin vaikea
sanoa, mika on jonkin tekstin sisdltdaman idean rooli kokonaisargumentissa, ennen kuin on saatu selville
argumentin kokonaisrakenne. Erityisesti pro et contra -tyyppisessa argumentoinnissa voi joskus olla vaikea
sanoa, kuuluuko esitetty idea pro- vai contra-puolelle. Siksi voi joskus olla hyva yrittda soveltaa saantdja (3) ja
(4) samanaikaisesti tai jopa kdanteisessa jarjestyksessa.

Saanto (5) kehottaa pohtimaan premissien uskottavuutta. Usein lukijalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
luottaa kirjoittajan asiantuntemukseen ja pitda premisseja uskottavina. Tietysti tulkitsija voi sanoa: ”“Jos esitetyt
premissit ovat tosia, on hyvin todennakdista, etta ...”. Tai han voi huomauttaa premisseihin liittyvista
uskottavuusongelmista, jos sellaisia on. Omakin maine menee muuten.

Saanto (6) kehottaa arvioimaan premissien ja johtopaatoksen véalisen yhteyden vahvuutta. Filosofian
metodioppaissa kiinnitetdan yleensa kohtuuttomasti huomiota siihen, onko argumentti deduktiivinen vai
induktiivinen. Sanon “kohtuuttomasti”, koska on melko harvinaista, etta tutkittavan tekstin alta I6ytyy kiistatta
deduktiivinen argumentti. On esimerkiksi vaikea sanoa, onko tdman luvun loppuosassa analysoitava Fregen
argumentti deduktiivinen vai ei-deduktiivinen.



Saanto (7) muistuttaa siitd, ettd usein argumentissa ei sanota ddneen kaikkea, vaan luotetaan siihen, etta sen
vastaanottaja osaa ilman muuta tdydentda puuttuvat osat. Argumentin analyysissd nama osat on tehtava
nakyviksi ja kirjoitettava auki. Ei ole mitdaan jarkea sanoa analyysissa esimerkiksi, etta viittaus kaikkien ihmisten
kuolevaisuuteen ei ole loogisesti pateva perustelu Sokrateen kuolevaisuudelle. Se ei ole sitd, mutta
argumentista saadaan helposti pateva, kun kirjoitetaan auki dadneen lausumaton premissi, jonka mukaan
Sokrates on ihminen.

Saanto (8) kehottaa esittdmaan parannetun version alkuperdisestd argumentista. Tama sdantd on sovellus niin
sanotusta suopeuden periaatteesta (principle of charity), jonka mukaan vastustajan teesistd on aina esitettava
paras mahdollinen versio. Usein kay nimittdin niin, ettad vastustajan argumentti on esitetty niin
huolimattomasti, ettd sen kumoaminen on lastenleikkia. Talldisissa tapauksissa

2 Analyysiharjoitus I: Dave v. Hannah

Disney-kanavan katsojille tuttu Hannah Montana, oikealta nimeltdadan Miley Cyrus, on astunut vaaralliselle
alueelle esittdessaan tulkintojaan Jeesuksen suhtautumisesta homoavioliittoihin. Radioevankelista Dave Macy
esittdad Hannahin argumentin ilmeisesti suorana sitaattina nain: “"Homoliitot eivat ole vain sallittuja vaan Jeesus
rakastaa kaikkia eikd erottele homoja”. ("Gay marriages are not only permissible but ... Jesus loves all and does
not discriminate between gay people.”)

Macy tietdd, miten argumentin kimppuun kdydaan. Se hajotetaan osiinsa, jotta sen puutteet paljastuvat.
Osoittautuu, etta siind on kaksi premissia ja yksi johtopaatos. Kun premissien ja johtopaatoksen peraan
merkitdan viel3 niiden totuusarvo (TOSI tai EPATOSI), saadaan :

Jeesus rakastaa kaikkia. TOSI
Jeesus ei syrji homoja. TOSI

Siksi Jeesus sallii homoliitot. EPATOSI

Macy selittda, mika argumentissa on vikana: “Tama on klassinen esimerkki siitd, miten kahta premissia
kdytetdan epaloogisen johtopdatoksen saavuttamiseen.” Han yrittaa ilmeisesti sanoa, ettd koko paattely on
epapateva eli "epdlooginen”, mutta erehtyy sanomaan, ettad johtopdatds on epalooginen.

Kun niuhottamisen tielle on nain ldhdetty (kuten Macey on kiistatta tehnyt vdantdessaan Hannahin argumentin
syllogismin muotoon), niin noudatettakoon sen tien sdant6ja ja sanottakoon, etta vain koko paattely voi olla
epapateva, mutta sen johtopaatos ei voi olla epapateva eika edes epdlooginen (ellei siihen sisally ristiriitaa, ja
tdssa sellaista ei ole). Unohdetaan tama pieni kdmmahdys.

Macy jatkaa sanomalla: "Todellinen kysymys on tdma: Puolustiko Jeesus koskaan synnillistad kdyttaytymista?
Vastaus on El. Jos Jeesus ei muuttanut Jumalan lakeja ja jos Jumalan lait kielsivat homoliitot, niin Jeesus ei
ilmeisesti uskonut, ettd homoliitot pitdisi sallia.” Kun Maceyn oma argumentti analysoidaan osiinsa,
palautetaan syllogismiksi ja varustetaan omalla — parhaisiin fundamentalistisiin tulkintametodeihin perustuvalla
— arviolla premissien luotettavuudesta, saadaan tulokseksi:

(1) Jeesus ei koskaan puolustanut synnillista kayttaytymista. TOSI
(2) Jeesus ei muuttanut Jumalan lakia. EPAILYTTAVA
(3) Jumalan laki kielsi homoliitot. EPAILYTTAVA

(4) Siksi Jeesus kielsi homoliitot. ERITTAIN EPAILYTTAVA.



Maceyn argumentin premissi (1) — ainoa kiistatta tosi — on argumentin kannalta redundantti eli sitd ei milldan
tavalla kayteta johtopaatoksen johtamisessa. Se on erillinen vaite, joka liittyy kylla asiaan, mutta varsin [6ysasti.
Varsinaisen argumentin muodostavat premissit (2) ja (3) sekd johtopaatos (4). Johtopaatds seuraa ndista
kahdesta premissistd, eika premissia (1) tarvita.

Kokonaisuudessaan argumentti on loogisesti pateva, mika tarkoittaa sita, ettd JOS premissit ovat tosia, NIIN
johtopaatoksen on myos oltava tosi. Looginen patevyys on kuitenkin eri asia kuin premissien totuus, jota onkin
arvioitava seuraavaksi.

Premissi (2) on ylla merkitty “epailyttaviksi”, koska tosiasiassa Jeesus muutti “Jumalan lakia” eli juutalaista lakia
ja toi sen tilalle evankeliumin. Tama on kristinopin keskeinen opinkappale. Matteuksen evankeliumissa Jeesus
kylla sanoo, ettei hdn ota pois pilkkuakaan Mooseksen laista. Ja itse asiassa han ei poistakaan siita mitdaan, vaan
pdinvastoin lisda siihen uusia ankarampia vaatimuksia. Mutta lisdyskin on muutos. Ken epéilee, lukekoon
Vuorisaarnan: Mooses salli avioeron, Jeesus ei (Matt. 5:31-32).

Premissi (3) on niin ikdan epailyttava. Juutalainen laki ei nimittdin kiellda homoliittoja. Mooseksen laki ei puhu
homoliitoista yhtdan sen enempaa kuin ampuma-aseiden hallussapidosta tai postisalaisuuden ulottamisesta
sdhkoposteihin. (Ja varsinainen kysymyshan on se, miten Jeesus suhtautui homojen parisuhteisiin. Siitd emme
tieda mitadn, mutta analogiapaattelylla hanen suhtautumisestaan prostituoituihin ja tullimiehiin voidaan
paatelld, ettd se oli luultavasti erilaista kuin nykyisten fundamentalistien.)

Jos kahdesta epailyttavasta premissista tehddan johtopaatos, sitd saa varmasti kutsua ”“erittdin epailyttavaksi”,
silla mitd enemman perusteluista l0ytyy heikkouksia, sitd vahemman uskottavaksi tulee myos itse perusteltava
asia.

lImeisesti Macy huomaa itsekin oman argumenttinsa huteraksi, koska maustaa kirjoituksensa Hannah
Montanan henkil66n kohdistuvilla vihjauksilla, kuten “kun tuskin ajokortin saanut kuuluisuus esittaa
dogmaattisia lausuntoja kristinuskosta, meidan kaikkien pitdisi hylata Uusi testamentti ja antaa hanen kirjoittaa
uudestaan Jumalan lait”. Tama on tyhjaa retoriikkaa! Argumentin esittdjan ika ei vaikuta argumentin hyvyyteen
eli koko argumentin patevyyteen ja sen premissien totuuteen.

Toisessa kohdassa Macy yrittaa vastustajan vahattelyn lisdksi ja ponkittda omaa arvovaltaansa sanoessaan, etta
”[Hannahin] paattely on niin pedanttista, ettd se on naurettavaa kenen tahansa kristillisen apologeetin
mielestd. Mutta todellinen vaara on se, ettd hanen ikdtoverinsa ... pitdvat hanen deduktiotaan evankeliumin
totuutenal!”

Macy ei kaikesta paatellen tieda, mitd sana ”pedanttinen” tarkoittaa. “Excessively concerned with details” on
se merkitys, jonka amerikkalainen taskusanakirja antaa sille. Jos muistetaan, ettd Hannahin argumentti oli
tdma: “Homoliitot eivat ole vain sallittuja vaan Jeesus rakastaa kaikkia eika syrji homoja”, pitaa kysya, missa
kohtaa siind mennaan liikaa yksityiskohtiin. Sita radioapologeettimme ei kerro.

Macy ei myoskadan huomaa, etta on eri asia vaittda argumenttia epdpdtevdksi kuin vaittaa silla tuettua
nakemysta vaaralliseksi. Argumenttia ei pida tuomita epapatevaksi silla perusteella, ettad sen puolustama asia
on vaarallinen. Vaarallistakin asiaa voi puolustaa hyvilld argumenteilla. Onneksi maailma on kuitenkin sellainen,
ettd todella vaarallisten asioiden puolesta esitetyt argumentit ovat yleensa huonoja. Esimerkiksi Adolf Hitlerin
padateos Taisteluni on tuskaista luettavaa paitsi siksi, etta opin seuraukset ovat hirveita, myos siksi, etta sen
puolesta esitetyt argumentit ovat heikkoja. Itse asiassa kirjassa ei ole lainkaan jarkevaa argumentointia vaan se
on taynna vihansekaista raivokasta karjumista.

Dave Macyn argumentointiin hdnen Hannah Montana -kritiikissdan (ja muissakin artikkeleissaan) voi tutustua



osoitteessa:

http://www.canadafreepress.com/index.php/article/10511 [16.1.2010]

Suurin osa yleisdnosasto-, blogi- ja muusta vastaavasta argumentoinnista on samaa tasoa kuin Maceyn
artikkeli. Tallaiset argumentit ovat kuitenkin mainioita harjoitusvastustajia.

3 Toinen tapa analysoida Daven argumentti

Joskus argumenteissa esitetdadn “varmuuden vuoksi” enemman premisseja kuin on tarpeen. Radioevankelista
Dave Macyn argumentissa oli sellainen heti argumentin ensimmaisena premissina:

(1) Jeesus ei koskaan puolustanut synnillistd kayttaytymista.
(2) Jeesus ei muuttanut Jumalan lakia.
(3) Jumalan laki kielsi homoliitot.

(4) Siksi Jeesus kielsi homoliitot.

Suopeuden periaate (principle of charity) kehottaa esittdmaan parannetun version vastustajan argumentista.
Ehka premissin (1) tulkitseminen turhaksi oli vaarin. Suopeasti tulkittuna Daven voidaan katsoa esittdavan kaksi
erillistd argumenttia: (1) =2 (4) ja (2) & (3) = (4). Syllogismin muodossa:

(2) Jeesus el muuttanut Jumalan lakia.
(3) Jumalan laki kielsi homoliitot.

(4) Siksi Jeesus kielsi homoliitot.

(1) Jeesus ei koskaan puolustanut synnillista kayttaytymista.

(4) Siksi Jeesus kielsi homoliitot.

Tamakaan ei pelasta evankelistaa. Jalkimmainen argumentti on selvasti vajaa. Siita puuttuu premissi, jonka
Dave olettaa ilman muuta:

(1) Jeesus ei koskaan puolustanut synnillistd kayttaytymista.
(X) Homoliitot ovat synnillistd kayttaytymista.

(4) Siksi Jeesus kielsi homoliitot.

Alemman syllogismin daneen lausumaton alapremissi X voi olla itsestdaan selva totuus Davelle, mutta
minkaanlaista tukea sille ei 10ydy Pyhasta Kirjasta. Siksi se tuhoaa koko syllogismin uskottavuuden — siitakin
huolimatta, etta ylapremissi (1) olisi tdysin varma.

4 Analyysiharjoitus II: Frege identiteetista

Analysoin seuraavassa esimerkin vuoksi ensimmaéisen sivun Fregen tutkielmasta ”Uber Sinn und Bedeutung”.
Tehtdva ei ole helppo, ja Frege-tutkijat kiistelevat vield tanakin paivana asiasta. Eivatka turhaan, silla Fregen
artikkeli on ensimmaisen sivun hamaryydesta huolimatta yksi eniten viime vuosisadan analyyttiseen filosofiaan
vaikuttaneita kirjoituksia.

Amalyysi etenee kolmessa vaiheessa. (1) Yhtena p6tkdna oleva teksti jaetaan toisessa alaluvussa kappaleisiin,
joista jokaisella on kokonaisargumentissa oma tehtdvansa, joka yritetdan ilmaista alaotsikolla. Kaikki muu paitsi
alaotsikot ovat Fregen omaa tekstid. (2) Seuraavassa vaiheessa Fregen melko kulmikas teksti yritetdan
alaluvussa kolme muuntaa vahan sujuvammaksi suomeksi. (3) Lopulta alaluvussa nelja Fregen ideat esitetdaan



vield vapaammin, referaatin muodossa. Ja lopuksi pohditaan viela lyhyesti, miksei ajatus Fregen argumentin
esittdamisestd Toulmin-mallina tunnu houkuttavalta.

Aluksi tulee kuitenkin alkuteksti Tuomo Ahon suomennoksena. Sen ymmartamista helpottaa tdman monisteen
toisessa luvussa esitetyn “Merkitys ja tarkoite” -alaluvun lukeminen.

GOTTLOB FREGE: [MERKITYKSESTA JA TARKOITTEESTA]*
Suomentanut Tuomo Aho

Yhtalaisyyteen [identiteettiin, Gleichheit] liittyy harkintaa vaativia kysymyksia, joihin ei ole aivan
helppoa vastata. Onko se suhde? Onko se suhde objektien vililld - vai objektin nimien tai merkkien
valilla? Kdsitekirjoituksessani [Begriffsschrift, 1887] oletin jalkimmaista. Sen puolesta ndyttavat
puhuvan seuraavat syyt: a = g ja a = b ovat selvasti lauseita, joilla on eri tietoarvo: a = a patee a
priori ja on Kantin mukaan luettava analyyttiseksi, kun taas lauseet muotoa a = b sisaltavat usein
hyvin arvokkaita lisia tietoomme eivatka ole aina a priori  perusteltavissa. Keksinto, ettei joka
aamu nouse uusi aurinko vaan aina sama, on ollut astronomian kauaskantoisimpia. Nykyisinkaan
ei pikkuplaneetan tai komeetan uudelleen tunnistaminen ole aina itsestadn selvaa. Jos nyt
tahtoisimme nahda yhtélaisyyden suhteena niiden olioiden vililla, joita nimet "a” ja ”b”
tarkoittavat, niin nayttaisi silta, ettei a = b voisi olla muuta kuin a = g, jos nimittdin a = b on totta.
Niin ilmaistaisiin olion suhde itseensa, vieldpa suhde, jossa jokainen olio on itseensd, muttei
mikaan olio mihinkdan muuhun. Lauseessa a = b olisi puhe vain merkeista ja nimista “a” ja "b”, ja
ilmeisesti tahdottaisiin sanoa, ettd nuo merkit tarkoittavat samaa; vaitettaisiin, ettd ne ovat
suhteessa toisiinsa. Mutta tdma suhde niilla olisi vain sikali kuin ne ovat jonkin nimia tai merkkeja -
sen kautta ettd kumpikin merkki liittyy samaan merkittyyn. Tdima taas on mielivaltaista. Ketdan ei
voi kieltdad ottamasta mita hyvansa [ilmiota] tai objektia mielivaltaisesti jonkin merkiksi. Siten lause
a = b ei enda koskisi itse asiaa vaan pelkdstadan meidan merkintatapaamme: emme ilmaisisi siina
mitaadn varsinaista tietoa. Mutta juuri sitd me monesti tahdomme. Jos merkki ”a” eroaa merkista
"b” vain objektina (tdssd muodoltaan) eikd merkkina eli merkitsemistavan suhteen [kirjaimellisesti:
”sen tavan suhteen, jolla se tarkoittaa jotakin / viittaa johonkin”], niin lauseilla @ = a ja a = b olisi
olennaisesti sama tietoarvo, jos a = b on totta. Eroavuutta voi syntya vain siten, etta eri merkit
vastaavat eri tapoja, joilla merkitty on annettu. Olkoot g, b ja ¢ ne suorat, jotka yhdistavat kolmion
karjet vastakkaisten sivujen keskipisteisiin. Silloin a:n ja b:n leikkauspiste on sama kuin b:n ja c:n.
Meilld on siis eri merkinnat samalle pisteelle, ja ndma nimet (“a:n ja b:n leikkauspiste”, ”"b:n ja c:n
leikkauspiste”) osoittavat samalla, miten se on annettu, ja ndin lauseeseen sisaltyy todellinen
tieto.

Nyt on luontevaa ajatella, etta merkkiin (nimeen, sanayhdistelmaan, kirjoitusmerkkiin) liittyy
seka merkitty, jota voidaan kutsua merkin [tarkoitteeksi], etta se, mita nimittaisin merkin
[merkitykseksi]. Tahan sisaltyy tapa, jolla merkitys on annettu. N&in ollen esimerkissimme
ilmausten “a:n ja b:n leikkauspiste” ja ”b:n ja c:n leikkauspiste” [tarkoite] tosin olisi sama, mutta
[merkitys] ei. ”lltatdahdelld” ja ”Aamutdhdelld” olisi sama [tarkoite], mutta ei sama [merkitys].

* Julkaistu teoksessa Panu Raatikainen (toim.): Ajattelu, kieli, merkitys, Gaudeamus 1997. Aho suomentaa Fregen

tekniset eri tavalla kuin tdssd monisteessa on tehty, joten otsikko on muutettu, samoin kuin avaintermien Sinn ja
Bedeutung suomenkieliset vastineet koko tekstissa.

5 Editointi: kappalejako ja alaotsikot

Ensiksi kannattaa jakaa teksti mielekkaisiin osiin, itsendisiin “argumentatiivisiin siirtoihin”. Nain syntyy tekstiin



kappalejako, ellei siina sellaista ollut. Lisaksi jokaisen kappaleen alkuun kannattaa kirjoittaa tiivistelma sen
sisallostd, jonkinlainen valiotsikko. Ndin syntyy seuraava teksti:

[Onko identiteetti olioiden vai niiden nimien suhde?]

Yhtéalaisyyteen [Gleichheit] liittyy harkintaa vaativia kysymyksia, joihin ei ole aivan helppoa vastata.
Onko se suhde? Onko se suhde objektien valilld - vai objektin nimien tai merkkien valilla?

[1. hypoteesi: identiteetti on nimien suhde ja sen perustelut]

Kdsitekirjoituksessani oletin jalkimmaistd. Sen puolesta nayttavat puhuvan seuraavat syyt: a = a ja
a = b ovat selvasti lauseita, joilla on eri tietoarvo: a = a patee a priori ja on Kantin mukaan luettava
analyyttiseksi, kun taas lauseet muotoa a = b sisaltavat usein hyvin arvokkaita lisid tietoomme
eivatka ole aina apriori perusteltavissa. Keksinto, ettei joka aamu nouse uusi aurinko vaan aina
sama, on ollut astronomian kauaskantoisimpia. Nykyisinkdan ei pikkuplaneetan tai komeetan
uudelleen tunnistaminen ole aina itsestddn selvaa.

[2. hypoteesi: identiteetti on olioiden suhde]

Jos nyt tahtoisimme nahda yhtaldisyyden suhteena niiden olioiden valilla, joita nimet “a” ja ”b”
tarkoittavat, niin nayttaisi silta, ettei a = b voisi olla muuta kuin a = @, jos nimittdin a = b on totta.
Niin ilmaistaisiin olion suhde itseensa, vieldpa suhde, jossa jokainen olio on itseensd, muttei
mikaan olio mihinkdan muuhun.

[Seuraus 2. hypoteesista]

Lauseessa a = b olisi puhe vain merkeista ja nimista “a” ja ”b”, ja ilmeisesti tahdottaisiin sanoa,
ettd nuo merkit tarkoittavat samaa; vaitettaisiin, ettad ne ovat suhteessa toisiinsa. Mutta tama
suhde niilla olisi vain sikali kuin ne ovat jonkin nimia tai merkkeja - sen kautta ettd kumpikin

merkki liittyy samaan merkittyyn.
[Tata seurausta ei voi hyvaksya seuraavasta syystd]

Tama taas on mielivaltaista. Ketdan ei voi kieltda ottamasta mita hyvansa [ilmi6ta] tai objektia
mielivaltaisesti jonkin merkiksi. Siten lause a = b ei enaa koskisi itse asiaa vaan pelkdstadn meidan
merkintdtapaamme: emme ilmaisisi siind mitaan varsinaista tietoa. Mutta juuri sitd me monesti
tahdomme.

[Yleistys tastd syystd: annettuna olemisen tapaa ei saa unohtaal]

Jos merkki ”a” eroaa merkista ”b” vain objektina (tdssd muodoltaan) eikd merkkina eli
merkitsemistavan suhteen, niin lauseilla a = a ja a = b olisi olennaisesti sama tietoarvo, jos a = b on
totta.

[Johtopaatos]
Eroavuutta voi syntya vain siten, etta eri merkit vastaavat eri tapoja, joilla merkitty on annettu.
[Esimerkki tasta syystd]

Olkoot g, b ja c ne suorat, jotka yhdistavat kolmion karjet vastakkaisten sivujen keskipisteisiin.



Silloin a:n ja b:n leikkauspiste on sama kuin b:n ja c:n. Meilla on siis eri merkinnat samalle pisteelle,
ja ndma nimet (“a:n ja b:n leikkauspiste”, ”b:n ja c:n leikkauspiste”) osoittavat samalla, miten se on
annettu, ja ndin lauseeseen sisaltyy todellinen tieto.

[Ongelman ratkaisu: merkityksen ja tarkoitteen ero]

Nyt on luontevaa ajatella, ettda merkkiin (nimeen, sanayhdistelmaan, kirjoitusmerkkiin) liittyy seka
merkitty, jota voidaan kutsua merkin [tarkoitteeksi], etta se, mitad nimittaisin merkin
[merkitykseksi]. Tahan sisaltyy tapa, jolla merkitys on annettu. Nain ollen esimerkissamme
ilmausten “a:n ja b:n leikkauspiste” ja ”b:n ja c:n leikkauspiste” [tarkoite] tosin olisi sama, mutta
[merkitys] ei. “lltatédhdelld” ja ”Aamutahdelld” olisi sama [tarkoite], mutta ei sama [merkitys].

Kun teksti on jaettu osiin, sitd on helpompi hallita. (Jakamista ei tarvitse tehda eri paperille, vaan usein sen voi
tehda kirjan sivuille.) Seuraavana vaiheena on kirjoittaa tutkittava teksti omin sanoin, mutta lisédmatta mitaan
tekstiin ja poistamatta siitd mitaan. Nain tekstin sisdltdma argumentti alkaa selventya.

6 Tarkka parafraasi

Seuraavassa on yritys esittda Fregen argumentti hieman omaperadisemmin. Olennaiset lisdykset tekstiin on
sijoitettu hakasulkuihin. N&din syntyy seuraava versio:

| Ongelmana identiteetti
Onko identiteetti kahden olion vai yhden olion kahden nimen suhde?
Il Ensimmdinen hypoteesi: Identiteetti on nimien suhde. Sen perustelut.

Kdsitekirjoituksessani oletin, ettd identiteetti on nimien suhde. Argumentti sen puolesta:
lauseilla a = a ja a = b on eri tietoarvo. Lause a = a patee a priori ja on analyyttinen, [joten se
ei anna tietoa maailmasta). Sen sijaan lauseet muotoa a = b sisaltavat usein arvokasta tietoa
[maailmasta]. Keksinto, ettd sama aurinko nousee joka aamu, on ollut tarkea astronomiassa.
Nykyisinkin pikkuplaneetan tai komeetan tunnistaminen samaksi voi olla vaikeaa.

Il Toinen hypoteesi: Identiteetti on olioiden suhde.

Jos identiteetti on olioiden vélinen suhde, niin a = b sanoisi saman kuin a = a (olettaen, ett3
a = b). Nain ilmaistaan olion suhde itseensa. Jokainen olio on tdssa suhteessa itseenss,
muttei mihinkdan muuhun olioon.

IV Seuraus toisesta hypoteesista: merkin merkkiluonne hévidd.

Jos toinen hypoteesi olisi tosi, lause a = b puhuisi vain merkeista “"a” ja ”b”. Siitd huolimatta
lauseella yritettaisiin ilmeisesti sanoa, etta nama merkit tarkoittavat samaa oliota. Mutta
tdma suhde, “samaan olioon viittaamisen suhde”, niilld voi olla vain jos ne ovat jonkin olion
merkkejd - vain jos ne viittaavat johonkin itsensa ulkopuoliseen.

V Tiéitd seurausta ei voi hyvéksydi.

On mielivaltaista kasitella merkkeja ilman niiden viittausominaisuutta - pelkkina
mustetahroina. Jos ndin tehtaisiin, lause a = b koskisi pelkdastdadan meidan
merkintdtapaamme. Emme voisi ilmaista sillda mitdan tietoakaan. Mutta juuri sitd me
tahdomme tehda kayttdessamme identiteettilauseita.



VI Opetus: annettuna olemisen tapaa ei saa unohtaa!

Jos merkki ”a” eroaa merkista ”"b"” vain objektina eika merkkina (joka esittaa objektin tietylla
tavalla), niin lauseilla a = a ja a = b olisi sama tietoarvo (olettaen ettéd a = b on totta). Ero voi
syntya vain siten, etta eri merkit vastaavat eri annettuna olemisen tapoja.

VIl Esimerkki.

Olkoot g, b ja ¢ ne suorat, jotka yhdistavat kolmion karjet vastakkaisten sivujen
keskipisteisiin. Silloin a:n ja b:n leikkauspiste on sama kuin b:n ja c:n. Meilla on siis eri nimet
samalle pisteelle, ja ndma nimet (”a:n ja b:n leikkauspiste” ja ”b:n ja c:n leikkauspiste”)
osoittavat paitsi pisteen myos sen tavan, jolla se on annettu. Ndin lause “a:n ja b:n
leikkauspiste on sama kuin b:n ja c:n leikkauspiste” sisaltaa todellista tietoa.

VIl Ratkaisun yleistys ja terminologian kiinnitys.

Merkkiin liittyy aina merkitty olio eli tarkoite, mutta myos merkin merkitys. Merkitykseen
sisaltyy se tapa, jolla tarkoite on annettu. Nain ollen ilmausten ”lltatahdelld” ja
”Aamutahdelld” on sama tarkoite, planeetta Venus, mutta niiden merkitys ei ole sama.

7 Vapaa referaatti

[1] Freged askarruttaa artikkelinsa ”Uber Sinn und Bedeutung” ensimmaiiselld sivulla kysymys, onko
identiteetti kahden eri olion vai saman olion kahden eri nimen suhde.

[l1] Aikaisemmassa kirjassaan Begriffsschrift han oli esittanyt, etta identiteetti on nimien valinen
suhde. Han perusteli kdsitystaan silla, etta lauseilla a = a ja a = b on eri tietoarvo. Lause a = a
tiedetdan todeksi ilman kokemusta ja on analyyttinen, joten se ei anna empiirista tietoa
maailmasta. Sen sijaan lausetta muotoa a = b ei voi tietda todeksi ilman kokemusta ja se sisaltaa
empiirista tietoa maailmasta. Keksinto, etta sama aurinko nousee joka aamu, oli tarkea
astronominen keksint6. Samoin tarkea oli keksinto, etta lltatdhti ja Aamutahti ovat sama olio,
planeetta Venus.

[l Toinen peruste pitaa identiteettia nimien valisenad suhteena on se, ettd vastakkainen
hypoteesi, etta identiteetti on olioiden valinen suhde, johtaa mahdottomuuksiin. Jos nimittain
identiteetti olisi olioiden valinen suhde ja jos lause a = b olisi tosi, niin lause a = b sanoisi saman
kuin lause a = a. Molemmat ilmaisisivat olion identiteettisuhteen itseensa. Ja jokainen olio on
tdssa suhteessa itseensa, muttei mihinkddn muuhun olioon.

[IV] On kuitenkin ilmeista, etta ihmiset, jotka kdyttavat lausetta a = b eivat puhu pelkdstddn itsensa
kanssa identtisesta oliosta vaan myds merkeista. He ndet yrittdvat sanoa, ettd merkit a ja b
viittaavat samaan olioon. Tallainen ”“samaan olioon viittaamisen suhde” niilla voi olla vain jos ne
viittaavat johonkin itsensa ulkopuoliseen eli vain jos ne ovat merkkejd.

[V-VI] Olisi outoa kasitellda merkkeja a ja b ilman niiden viittausominaisuutta — pelkkina
mustetahroina. Jos néin tehtaisiin, lause a = b ei voisi ilmaista mitdan tietoa. Mutta
kayttaessamme identiteettilauseita tahdomme nimenomaan ilmaista sen tiedon, etta kahdella eri
tavalla "esitetty” tai “annettu” olio onkin itse asiassa yksi ja sama olio. Jos lause a = b on tosi, niin
lauseilla a = a ja a = b voi olla eri tietoarvo vain, jos eri merkit esittdvat saman olion eri tavoin, eri
"annettuna olemisen tavoilla”. [VII:n esimerkki jatetty pois.]



[VIII] Frege tiivistaa lopuksi ratkaisunsa sanomalla, ettd merkkiin liittyy aina merkitty olio eli
tarkoite, mutta myos merkin merkitys, se tapa, jolla tarkoite on annettu. Nain ollen ilmauksilla
"lltatahti” ja ”“Aamutadhti” on sama tarkoite, planeetta Venus, mutta niillda on eri merkitykset eli ne
esittavat sen eri tavoin.

8 Argumentin rakenteen selvennys

On kiistatonta, ettd Frege esittda tutkielmansa ”Uber Sinn und Bedutung” ensimmaisell3 sivulla argumentin.
Mutta ei ole helppo sanoa, mika tuo argumentti tarkkaan ottaen on. Siksi Frege-tutkijat ovat eri mielta siita,
hyvaksyyko Frege itse kirjassaan Begriffsschrift esittdmansa ratkaisun, jonka mukaan identiteetti ei ole olioiden
vaan nimien suhde.

Edella esitetyssa analyysissa olen olettanut, ettd Frege on myohemmassa artikkelissaan edelleen samaa mielta
asiasta. (Muuten en olisi osannut analysoida hanen tekstidan!)

Periaatteessa olisi varmaan mahdollista analysoida Fregen argumentti kdyttden Toulminin mallia. Lopputulos
olisi kuitenkin niin monimutkainen, ettd argumentin kokonaisidea katoaisi nakyvista. (Tai ndin ainakin uskon.)
Fregen argumentti voidaan esittda seuraavan kaavion muodossa:

ONKO IDENTITEETTI
OLIOIDEN VAI NIMIEN

/ SUHDE? [I] \
/ \
[IT] [II1]
/ \
1. HYPOTEESI: 2. HYPOTEESI:
NIMIEN SUHDE OLIOIDEN SUHDE
| |
PERUSTELU: SEURAUS :
A=A JA A=B EROAVAT A=A JA A=B SANOVAT
TIETOARVOLTAAN SAMAN

| |
| SEURAUS: MERKIN [IV]
| MERKKILUONNE HAVIAA
| |
| SEURAUS: IDENTITEETTI-
| LAUSEEN TIETOARVO HAVIAA [V]
\ /
PUNNINTA: 1. HYPOTEESI
ON USKOTTAVAMPI
\
KOGNITIIIVINEN SISALTO
ELI ”ANNETTUNA OLEMISEN
TAPA” (SINN) ON TARKEA [VI]
\
ESIMERKKI GEOMETRIASTA [VII]
\
TERMINOLOGIAN KIINNITYS:
BEDEUTUNG = VIITTAUSKOHDE
SINN = MERKITYSSISALTO [VIII]

En vaita, ettd tdma on lopullinen totuus Fregen argumentista. Vaitan kuitenkin, ettd se on yksi johdonmukainen
tulkintavaihtoehto. Johdonmukaisuus ei tarkoita pelkkaa ristiriidattomuutta vaan myds sitd, etta jokaiselle
tekstin sanalle tai ainakin lauseelle pitaa loytya tehtava.

On nimittain hyvin helppoa sortua siihen virheeseen, etta valitsee pitkasta tekstista vain ne kohdat, jotka
sopivat omaan ennakkokasitykseen ("ymmarryshorisonttiin”) ja jattda huomiotta hankalat kohdat.



Varmasti ylla olevan puu- tai pesapallokenttdkaavion voi muuttaa Toulminin mallin muotoon (tai esittda sen
perdkkaisina ja rinnakkaisina kolmirivisina syllogismeina), mutta kannattaako se? Tuskin. Tyokalujahan nama
vain ovat.

9 Lajinmaaritys?

Lopuksi kannattaa kysya vield, onko Fregen argumentti deduktiivinen, induktiivinen vai abduktiivinen. Jokaista
naista nakemyksista voi puolustaa uskottavasti.

Jos argumentti tulkitaan deduktiiviseksi, silloin argumentin oikeanpuoleisen haaran, jossa kasitellaan
hypoteesia 2, on tulkittava paatyvan ristiriitaan. Lisdksi haarojen yhtymakohdassa oleva “PUNNINTA” on
poistettava, koska jos kahdesta mahdollisesta hypoteesista jalkimmainen johtaa ristiriitaan, mitaan punnittavaa
ei enda ole: edellinen hypoteesi on todistettu.

Jos argumentti tulkitaan induktiiviseksi, ei ole mitdan syyta poistaa “PUNNINTAA", koska vasta
kokonaisharkinta ratkaisee, kumpi hypoteeseista tai tulkinnoista on lupaavampi. Ja tallaista harkintaa ei
luultavasti voi pukea deduktiivisen argumentin muotoon. (Kokonaan toinen kysymys on se, onko tallainen
punninta induktiivista vai abduktiivista, koska abduktiossahan tyypillisesti verrataan kahta kilpailevaa
hypoteesia.)

Jos taas argumentti tulkitaan abduktiiviseksi, silloin korostetaan sen loppuosaa, jossa tehdaan kasitteellinen
uudistus, merkityksen ja tarkoitteen ero. Sita ei voi kitenkaan johtaa loogisesti aiemmin esitetysta. Eika se ole
induktiivinen yleistyskaan.

Yksi mahdollisuus on myds sanoa, etta se sisadltda seka deduktiivisia etta ei-deduktiivisia osia ja etta
kokonaisuutena tarkasteltuna se on siksi ei-deduktiivinen — aivan samalla tavalla kuin edella esitettiin, etta
hypoteettis-deduktiivinen paattelyprosessi on nimestdaan huolimatta kokonaisuutena ei-deduktiivinen.

Lopuksi vield kdytanndn neuvo. Argumentin voi varsin hyvin purkaa osiinsa ja arvioida noiden osien valisid
ajatuksellisia suhteita ottamatta lainkaan kantaa siihen, onko argumentti induktiivinen, deduktiivinen vai
abduktiivinen. Usein riittda, kun sanoo, ettd premissien ja johtopdatoksen suhde tuntuu vahvalta tai heikolta, ja
perustelee, miksi siltd tuntuu. Usein paattelyn rakenteen I6ytyminen on tarkeampaa kuin sen luokitteleminen
"deduktiiviseksi” tai “induktiiviseksi”. Kun ndemme, etta premissin P on tarkoitus tukea teesia T, on melko
samantekevaa, onko tukemissuhteen P-T vahvuus 95 %:n, kuten erittdin hyvassa induktiossa, vai 100 %, kuten
deduktiossa.



YKSITYISKOHTAINEN SISALLYSLUETTELO

| PERUSASIAT 2

1 Argumentaation kasite

2 Perusmalli

3 Perusero: deduktiivinen / induktiivinen
4 Deduktio

5 Induktio

6 Toulminin malli

7 Gricen keskustelusaannot

8 Logiikan saannot keskustelusaantoina?
9 Argumentaatio saantdjen moninaisuus

Il ARGUMENTIN ANALYSOINTI 11

1 Argumenttianalyysin idea

2 Loogisen syvarakenteen idea

3 Legal briefing — oikeustapausanalyysi

4 Filosofisen argumentin analyysi: Thrasymakhos

11l DEDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI 16
1 Aksiomaattinen jarjestelma

2 Eukleideen geometria

3 Aristoteleen logiikka

4 Lahes 200 muuta syllogismia

5 Sherlockin deduktio

6 Deduktion rajoitukset.

7 Deduktion arkikaytto

8 Deduktion oikeuttamisen ongelma

9 Rawlsin reflektiivisen tasapainon metodi
10 Aarnion kasitys systematisoinnista

11 Johtopaatos

IV INDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI 28
1 Tiivistelma deduktion ja induktion eroista

2 Induktion kumoutuvuus

3 “Induktion” kasitteen epamaaraisyys

4 Hume ja induktion ongelma

5 Tosiasiatieto ja kasitetieto

6 Millin induktiivinen metodi

7 Miksi Millin metodi ei toimi?

8 Wambaugh'n ration I6ytamisen metodi

9 Wambaugh'n metodi ei auta aloittelijaa



10 Induktion ldhtokohtien oikeuttaminen

V ABDUKTIIVINEN ARGUMENTOINTI 37
1 “Paattely parhaaseen selitykseen”

2 Sherlockin abduktio

3 Mendelin abduktio

4 Yllatysperiaate

5 Pari kommenttia yllatysperiaatteesta

6 Ainoan sallitun pelin periaate

VI ARGUMENTOINTI TIETEESSA 43

1 Sindnsa ymmarrettavaa, mutta ei ymmarrettavaa meille?
2 Tieteellinen tieto

3 Tieteellinen tutkimus on syllogismin valitermin etsintaa
4 Apodiktinen ja dialektinen argumentointi

5 Eri tieteissa on erilaiset lahtokohdat

6 Hypoteettis-deduktiivinen argumentaatio

7 Miten lahtékohdat oikeutetaan?

8 Onko hypoteettis-deduktiivinen paattely induktiivista?

9 Pascal: tieteen metodin rajat

VIl FILOSOFINEN ARGUMENTOINTI 53
1 Sokraattinen metodi

2 Platonin dialektiikan idea

3 Dialektiikan kansanversio

4 Thrasymakhoksen argumentin saannot

5 Mihin malliin Gorgiaan paattely kuuluu?

VIl TULKINTA JA ARGUMENTOINTI TEOLOGIASSA 60
1 Argumentaation ja tulkinnan suhteesta

2 Rabbi Ishmaelin saannot

3 Lutherin tulkintasaannot

4 Perinteisen hermeneutiikan kolmivaihemalli

5 Gadamer: perinteisen hermeneutiikan kritiikki

6 Tulkintaharjoitus: Genesiksen alku

IX MERKITYKSEN ONGELMA 70

1 Kasitteen ala ja sisalto

2 Kasitteen maarittely

3 Miten puhua olioista, sanoista ja kasitteista
4 Frege: merkitys ja tarkoite

5 Merkitys ja mielikuva

6 Quine: holismi tieteessa

7 Uskomusten verkko



8 Merkitysten verkko

9 Merkitysten historiallisuus
10 Kontekstuaalisuus

11 Merkitys ja tulkinta

X LISAA SEMANTIIKAN JA LOGIIKAN KASITTEITA 80
1 Kasitteen selvyys ja tarkkuus

2 Kasite ja havainto

3 Vdite, lause ja propositio

4 Totuus korrespondenssina

5 Totuus koherenssina

6 Totuus toimivuutena

XI MITEN ARGUMENTTI ANALYSOIDAAN? 83
1 Analyysin saannot

2 Analyysiharjoitus I: Dave v. Hannah

3 Toinen tapa analysoida Daven argumentti

4 Analyysiharjoitus Il: Frege identiteetista

5 Editointi: kappalejako ja alaotsikot

6 Tarkka parafraasi
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