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Mita argumentointi on?

EDITA

Argumentoiminen on
perusteltujen vaitteiden

esittamista.

Filosofia tarjoaa valineet
tutkia argumentteja ja
arvioida niiden luotettavuutta.
Argumentteja tutkimalla voi
kehittya kriittisena ajattelijana
ja keskustelijana.




Filosofia tutkii argumentteja

« Antiikista alkaen filosofit ovat tutkineet, kuinka
paattelyn avulla voidaan vaikuttaa:

« Kuinka hankitaan totuudenmukaista tietoa ja vakuutetaan
muut sanotusta?

« Mihin vaitteiden ja kasitysten vakuuttavuus perustuu?

« Milla perusteella jotakin nakemysta voidaan pitaa toista
parempana’?
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Argumentin osat

« Argumentti koostuu vaitteesta ja sen tueksi
esitetyista perusteluista.

o Hyvat perustelut tukevat vaitetta.

« Perustelut voivat muodostaa toisiinsa liittyvan ketjun
tai tarjota vaitteelle toisistaan riippumatonta tukea.

o Osa perusteluista sisaltyy esittajan taustaoletuksiin.
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Linkki

Yleistys
Perustelu/ Vaite/

Premissi Johtopaatos
Tutkimuksessa seurallisilla Seurallisilla ihmisilla
ihmisilla oli monipuolisempi on monipuolisempi

suolistomikrobisto kuin suolistomikrobisto kuin

stressaantuneilla ja stressaantuneilla ja

ahdistuneilla. ahdistuneilla.

Taustaoletus
Se, mika patee
tutkimuksessa, patee myos
tutkimusta laajemmin.



Selitykset ja kuvaukset

* Selitykset kertovat, miksi jotain tapahtui.
 Kuvaukset toteavat, millainen maailma on.
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Argumenttia voidaan arvioida sen osien kautta

e Ovatko perustelut hyvaksyttavia? Miten ne liittyvat
toisiinsa?

o Yhdistaako linkki perustelut ja vaitteen riittavan
vahvasti?
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Taito, s. 90: Argumenttien analysoiminen

Stephen Toulminin mallin mukaan
1. Tunnista argumentin vaite.
2. Etsi vaitetta tukevat tosiasiat.

3. Tunnista vaitteen tueksi esitetyt perustelut.

4. Arvioi riittavatko perustelut tukemaan vaitetta niin, etta
se on hyvaksyttava.

5. Ennakoi vastavaitteita.

6. Etsi tarkennukset, jotka ilmaisevat, kuinka varma esittaja
on argumentistaan.
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Taito, s. 90: Argumenttien analysoiminen

* Argumenttien analysoiminen on taito, jota voi
harjoitella.

 Muistilista auttaa hahmottamaan, mihin
kannattaa kiinnittaa huomiota.

 Samaa listaa voi kayttaa hyvaksi, kuin esittaa itse
perusteluita jonkin vaitteen tueksi.

EDITA



10 Argumenttien tulkinta

Ydinsisallot

EDITH



EDITA

Argumenttien tulkinta

o Argumenttien hahmottaminen tekstista vaatii
usein tulkintaa.

o Tulkinnan tavoitteena on selventaa tekstin

merkitysta ja tehda tekstista mahdollisimman
mielekas.

« Sanotun merkitys riippuu asiayhteydesta mutta
myoOs tekstin luonteesta ja esittajan tavoitteista.



Asiayhteys

. Tekstin merkitys riippuu asiayhteydesta eli
kontekstista.

. Merkityksen ymmartaminen edellyttaa
tulkintaa.
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Hermeneuttinen keha

o Ymmartamiseen tahtaavaa tulkintaprosessia
kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi:

1. llmausten merkitysta tarkastellaan suhteessa
kokonaisuuteen, jonka osia ne ovat.

2. Kokonaisuus hahmottuu osien avulla.

3. Tulkinta etenee osista kokonaisuuteen ja
kokonaisuudesta osiin.
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Hermeneuttinen keha

Hermeneutiikan nelja periaatetta auttavat perusteltuun tulkintaan:

e Tulkitsijan omat tiedot asiasta, jota teksti kasittelee
(esiymmarrys)

e Tulkitsijan oletus, etta teksti muodostaa jarkevan
kokonaisuuden (hyvantahtoisuuden periaate)

* Osien ja kokonaisuuden sovittaminen yhteen mielekkaaksi
kokonaisuudeksi (hermeneuttinen keha)

* Ymmarrettavan tulkinnan etsiminen niin, etta tekstin osat
tulkitsevat kokonaisuutta ja kokonaisuus tulkitsee osia
(ilmeisyys)
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Hermeneuttinen keha
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Tulkinta voi olla:

- lilan suopea

. ylikriittinen

.+ suopean
Kriittinen
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Deduktiivinen paattely

Deduktiivinen paattely on

paatelmien tekemista lahtokohtalauseista loogisen

naattelyn avulla.
uotettava menetelma johtaa patevia johtopaatoksia.

natevaa, vaikka lahtokohtalauseet olisivat epatosia.



Deduktiivinen paattely

Deduktiivinen paattely ei yksin riita vaitteiden
totuudenmukaisuuden arvioimiseen, vaan siihen
tarvitaan myos toisenlaisia perustelemisen tapoja.
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Induktiivinen paattely

Induktiivinen paattely

* on kehitetty, jotta havainnoista voitaisiin tehda

luotettavia paatelmia.
e ottaa lahtokohtalauseiksi tarkasteltavaa ilmiota koskevat

havainnot ja huomiot.
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Induktiivinen paattely

Induktiivinen paattely
* tekee yksittaistapauksista koottujen havaintojen varassa

johtopaatoksia muista vastaavista tapauksista.

Johtopaatokset ovat sita luotettavampia, mita paremmin
|lahtokohtalauseet tukevat niita.
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Induktiivisen paattelyn virhemahdollisuuksia

* Induktion varassa eteneva paattely ei ole loogisesti
patevaa.

* Maailmaa koskevaa tietoa kartutetaan hahmottamalla
asioiden valisia syy-seuraussuhteita, jotka yleistetaan
muihin vastaaviin tapauksiin.
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Induktiivisen paattelyn virhemahdollisuuksia

* Jokin asian kannalta olennainen seikka voi jaada
huomaamatta, kun havainnoista tehdaan yleistyksia.

* [Imididen tai olioiden kaikkia mahdollisia esiintymia ei
voida tutkia.

EDITA



EDITH

Deduktiivinen ja induktiivinen paattely

Deduktio
Paattely, jossa
johtopaatos
seuraa valttamatta
premisseista

Esimerkki
+ Kaikki lapset rakastavat ensilunta.
+ Kaikki taaperot ovat lapsia.

+ Kaikki taaperot rakastavat ensilunta.

Induktio
Paattely, jossa vaite
saa tukea perusteluista
mutta ei valttamatta
seuraa niista

Esimerkki

* Ensilumi sataa Etela-Suomeen
keskimaarin marraskuussa.

+ Lahteen sataa ensilumi marras-
kuussa.



Premissit ja johtopaatokset

* Premissit ovat paattelyn lahtokohtaoletuksia.
* Paattely etenee premissien kautta johtopaatdkseen.

Esimerkki

* Premissi 1: Sokrates on ihminen.

* Premissi 2: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
* Johtopaatds: Sokrates on kuolevainen
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Paattelyn eri muodot

* Deduktiivisessa paattelyssa johtopaatos on
valttamatta tosi, jos premissit ovat tosia.

* Induktiivisessa paattelyssa premissit antavat tukea
johtopaatokselle.
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Taito, s. 100: Argumentaation tutkiminen
kuvan avulla

* Venn-diagrammeja eli pallokaavioita kaytetaan
joukkojen matemaattisten ja loogisten suhteiden
tutkimiseen.

* Niilla voidaan tutkia erityisesti syllogismien loogista
patevyytta.

* Syllogismi tarkoittaa kahta premissia ja niista johdettua
johtopaatosta.
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Taito, s. 100: Argumentaation tutkiminen
kuvan avulla

 Kahta joukkoa, joilla on * Joukkoa, joka sisaltaa jonkin toisen
vhteisia jasenia kuvataan joukon kuvataan sisakkaisilla
toisiaan leikkaavilla ympyroilla.
ympyroilla.
Kuolevaiset
e 17-vuotiaat : Ihmiset
Lukiolaiset lukiolaiset 17-vuotiaat )
Sokrates

* Joukkoon kuuluvaa yksil6a kuvataan rastilla.
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Lahtokohtalauseiden arvioiminen
Lahtokohtalauseita voidaan koetella tarkastelemalla
kiinnittamalla huomiota kolmeen asiaan:

1. Tarkastele lahtokohtalauseiden totuudenmukaisuutta.

2. Tutki, sopivatko lahtokohtalauseet yhteen toistensa
kanssa.

3. Arvioi, kuinka tarkeita lahtokohtalauseet ovat
johtopaatoksen kannalta.
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Paattelyn oikeellisuuden arvioiminen 1

Tarkein tapa tarkastella paattelyn oikeellisuutta on se
loogisen rakenteen arvioiminen.

Jos paattelyyn sisaltyy looginen virhe, johtopaatokseen ei
voida paatya lahtokohtalauseiden perusteella. Johtopaatos
on vaara.
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Paattelyn oikeellisuuden arvioiminen 2

Paattely voi olla huonoa, vaikka varsinaista loogista
virhetta ei voitaisikaan osoittaa.

Heikkous johtuu yleensa siita, etta perustelut eivat tue
johtopaatosta riittavasti tai oikealla tavalla. Linkki
ahtokohtalauseiden ja johtopaatoksen valilla jaa heikoksi.
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Vaitteiden keskinaisen paremmuuden arvioiminen

Keskenaan ristiriitaisten vaitteiden paremmuutta
voidaan arvioida tutkimalla niiden perusteluita.

* Millaisia premisseja on kaytetty?
* Onko paattely tehty oikein?

lhanteellinen argumentti on tosista premisseista oikean
paattelyn varassa seuraava johtopaatos.
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Argumentin hyvyyden testaaminen

1. Tarkista, ovatko premissit tosia.
2. Sopivatko premissit yhteen toistensa kanssa?

3. Kuinka vahva linkki yhdistaa premissit
johtopaatokseen?
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Esimerkki virheellisesta paattelysta

Keskustelu Paattely

- On taas satanut yolla.

- Miten niin?

- Vilkaisin ikkunasta,
ruoho on aivan

Sateesta puhuva tietas,

ettd ruoho on markaa
sateen jalkeen. Nahdessaan
ikkunasta, etta maa on
marka, han paattelee, etta

yo6lla on satanut.

markaa.
Paattely voidaan muotoilla

Pateva paattely on muotoa: myds toisessa muodossa:
Tiedetaan, etta jos A, niin Tiedetaan, etta jos A niin B.
B. Todetaan, etta A, minka Todetaan kuitenkin, etta ei B,
perusteella voidaan paatella B. siis ei A.
Tiedetaan, etta jos sataa, ruoho Tiedetaan, etta jos sataa,
kastuu. Todetaan, etta sataa. ruoho kastuu. Todetaan,
Paatellaan, etta ruoho kastuu. ettd ruoho ei ole markaa.

Paatellaan, ettei ole satanut.

Esimerkkikeskusteluun sisaltyva
virhepaatelma on muotoa:

Tiedetaan, etta jos A niin
B. Todetaan, etta B, mista
paatellaan etta A.

Siita, etta ruoho on markas, ei
voida suoraviivaisesti paatella,
ettad yolla on satanut. Markyys
voi johtua myds kasteesta tai
kastelusta.



Argumentin arvioiminen

* Argumenttia voidaan arvioida sen osien kautta.

* Ovatko perustelut hyvaksyttavia? Miten ne liittyvat
toisiinsa”?

* Yhdistaako linkki perustelut ja vaitteen riittavan
vahvasti?
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Ndenndisar-

gumentit ovat
yleensd huonoja
argumentteja.
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Taito, s. 112: Retoristen keinojen tunnistaminen

 Argumentaation tavoitteena on aina vakuuttaminen.
Retoriikan eri keinot tukevat tata tavoitetta.

a) Logos: asia-argumentaatio

b) Ethos: argumentin esittajan uskottavuus
c) Pathos: yleison vastaanottavuus
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Taito, s. 112: Retoristen keinojen tunnistaminen

* Ethos-keinojen tunnistamiseksi
pitaa kysya, milla keinoilla
puhuja tai kirjoittaja yrittaa
tehda itsestaan uskottavan
(esimerkiksi oman
asiantuntemuksen
korostaminen).
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Taito, s. 112: Retoristen keinojen tunnistaminen

* Pathos-keinot [6ytyvat kysymalla,
miten puhuja tai kirjoittaja ottaa
yleisonsa huomioon ja yrittaa
houkutella heita puolelleen
(esimerkiksi uhkailu tai mielistely).
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Vaittely

 Vaittely on kamppailu, joka kaydaan
kayttamalla sanoilla vakuuttamisen taitoja.

» Vaittelijat edustavat vastakkaisia nakemyksia
vaittelyn aiheeksi valitusta asiasta.
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Ohjeita vaittelijoille

Puolusta:

« Muotoile argumentteja oman kantasi tueksi.

« Kiinnita huomiota lahtokohtapremissien laatuun.
« Varo paattelyvirheita.

« Varustaudu torjumaan vastustajan kriittiset argumentit.

Hyokkaa:
« Keksi argumentteja vastustajan kantaa vastaan.
o Esita kriittisia huomioita |lahtokohtapremisseista.

o Etsi ristiriitoja ja huonoa paattelya.
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Vaittely ratkeaa

Vaittely ratkeaa, kun toinen vaittelijoista on
esittanyt vastaansanomattomat argumentit oman
kantansa puolesta.

Vaittely voi ratketa myos siihen, etta vaittelijan
argumentaatio paljastuu sisaisesti ristiriitaiseksi.

Usein ratkaisuun ei voida paatya:

Kummankin kannan tueksi voidaan esittaa hyvia
nerusteluita.

Kumpaakin kantaa vastaan voidaan esittaa
oikeutettua kritiikkia.
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Kahden vaitteen paremmuuden arvioiminen

Keskenaan ristiriitaisten vaitteiden paremmuutta
voidaan arvioida tutkimalla niiden perusteluita.

Millaisia premisseja on kaytetty?
Onko paattely tehty oikein?
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lhanteellinen argumentti

lhanteellisessa argumentissa
oremissit ovat todet

naattely on patevaa

johtopaatos seuraa premisseista.
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Dialogi

Argumentoimista voidaan kayttaa myos
vhteisen nakemyksen muodostamiseen.

Argumentoiminen ei ole silloin kahden
osapuolen vaittelya vaan yhteista paamaaraa
kohti kulkevien keskustelua, dialogia.
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Dialogin eteneminen

Dialogin lahtokohta voi olla jokin yleisesti
hyvaksytty kasitys tai ongelma, joka halutaan
ratkaista.
Dialogisessa keskustelussa
asiaa tarkastellaan eri puolilta
tutkitaan eri ratkaisuvaihtoehtojen etuja ja haittoja
kehitellaan ajatuksia
etsitaan parhaiten perusteltua ratkaisua.
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Vaittelyn luonne

. Vaittelyssa kaksi eri nakemysta ottavat
toisistaan mitta argumentaation avulla.

. Filosofinen tutkimus ja tiede ylipaansa edistyvat
vaittelyn kautta.

. Dialogissa keskitytaan voittamisen sijasta
ajattelemaan yhdessa.
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Taito, s. 116: Vaittelyn analysoiminen

« Aidossa vaittelyssa ollaan eri mielta jostain
asiasta eika vain puhuta toisten ohi.

. Vaittelyn lahtékohtana on kaksi toisensa
poissulkevaa vaitetta. Naiden varaan

rakentuu vaittely perusteluineen ja vasta-
argumentteineen.
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Armstrongin
kuukavelysta on
valokuvia.

lhminen on
kaynyt Kuussa.

Valokuvat
kuukavelysta
ovat lavastettuja.

l[hminen ei
ole kaynyt
Kuussa.
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Materialistin ja ei-materialistin vaittely

Tieteessé aingel- Esimerkiksi havain-
listen kappaleiden not, kokemukset
vuo.rovalkutus on ja tunteet eivat ole
kaiken perusta. ainetta.
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Kaikki olemassa Kaikki olemassa
oleva koostuu oleva ei koostu

aineesta. aineesta.
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Tieto, s. 122: Henki ja aine
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