Erica Nyholm, Nainen ja tytté kirkossa (2016), pigmenttivedos dibond-levylle, 80 x 100 cm.

INKERI KOSKINEN

Objektiivisuus humanistisissa

tietelssa

Humanistisilla aloilla eld4 himmaistyttivin sitkedssd kuvitelma, jonka mukaan
humanistinen tutkimus ei voisi olla objektiivista. Tormiin siihen tavan takaa seka
opettaessani humanististen tieteiden loso aa ettd keskustellessani humanististen alojen
tutkijoiden kanssa. Joskus keskustelukumppanini kyseenalaistavat ajatuksen, ettd mikiin
tiede voisi olla objektiivista. Usein kuitenkin kohtaan myos kisityksen, jonka mukaan
luonnontieteiden tuloksia voi kutsua objektiivisiksi mutta humanististen ei. Kisityksella

voi olla valitettavia tiedepoliittisia seurauksia.

avainnollistaakseni viitettini siteeraan

varsin meritoituneen tutkijan tekstii.

Emeritusprofessori Heikki Ylikangas

kertoo kirjassaan Miti on historia ja

millaista sen tutkiminen (2015), millai-
seksi hin olettaa luonnontieteellisen tutkimuksen:

”Luonnontieteissi on mahdollista saavuttaa totuus, siis
(suhteellisen) muuttumaton, toistettavin kokein oikeaksi
todistettu tutkimustulos. Alan tutkimustieto on siten eksak-
tia ja kumuloituvaa (karttuvaa), ja sitd tietoa voidaan niin
muodoin tehokkaasti soveltaa esimerkiksi rakentamalla
koneita ja laitteita, jotka helpottavat ihmisten jokapiiviisti

elimii — tietenkin myds aseita, jotka tuhoavat elimii.”!

Tieteenfilosofisesta nikdkulmasta timi on kovin
epirealistinen kisitys luonnontieteisti. On vaikea
ajatella, ettd nekddn tuottaisivat “lopullista, eksaktia,
kumuloituvaa” tietoa’. Tiede korjaa itseddn jatkuvasti,
koska korjattavaa riittdd. Turhan ihanteellinen kuva
luonnontieteisti on haitaksi. Sen seuraukset nikyvit
Ylikankaan kirjassakin: hin asettaa humanistisen
tutkimuksen riman korkeammalle kuin mikiin tiede
yledd. Sitten hin toteaa vihemmin ylldtedvisti, ettd sinne
asti el tosiaan historiantutkimuksessa paisti:

”Onko objektiivisuus niilli ehdoin kiytinndssi kuitenkin
jollakin tavoin mahdollista? Ei ole, ei teoriassakaan eiki silli
perusteella, miti tulee esille, kun lukee historiallisia tutki-
muksia. [...] Objektiivisuutta ei pidetd mahdollisena, vaan
katsotaan, ettd ajan poliittinen ilmasto tunkeutuu koulu-
kunnan saattelemana lipi ja vaikuttaa tutkimukseen, vai-

kuttaa jo aiheen valintaan tulkinnoista puhumatta.”

Kukaan ei liene viittinyt, ettd olisi olemassa jokin ob-
jektiivinen tapa p#dctdd, mitkd kysymykset ovat kiin-
nostavia. Poliittinen ilmasto vaikuttaa tutkimusaiheiden
valintaan kaikilla aloilla. Luonnontieteellisiltd ja tekni-

siltd aloilta esimerkiksi tahdotaan tilli hetkelli mahdol-
lisimman paljon patentointikelpoisia tuloksia. Tai toisen-
laisen esimerkin antaakseni: ihmisen evoluutioon liittyvit
kysymykset voivat olla poliittisesti hyvinkin latautuneita.
Tistd el seuraa, ettei itse tutkimus voisi olla objektiivista.
Ylikankaan mukaan historiantutkimuksessa politisoitu-
minen ulottuu kuitenkin kysymyksid syvemmille, ja ob-
jektiivisuus vaatisi niin ehdotonta puolueettomuutta, etti
se on inhimillisen tutkijan ulottumattomissa.

Tillainen kisitys on viimeaikaisen tieteenfilosofisen,
objektiivisuutta koskevan keskustelun valossa vanhen-
tunut ja virheellinen. Jos humanististen tieteiden piirissi
todella on niin tavanomaista arvella humanistisen tutki-
muksen objektiivisuutta mahdottomuudeksi kuin miled
minusta ndyttdi, asiaan on syytid puuttua. Oletuksella voi
nimittdin juuri tuon yleison hyviksymini olla kielteisid
tiedepoliittisia seurauksia.

Frailld siintiva ihanne

Objektiivisuuden kisite on monisyinen. Tarmokkaista
yrityksistd huolimatta tieteenfilosofit eivit ole kyenneet
muotoilemaan sille kattavaa midritelmis. Lisiksi ly-
hytkin katsaus tieteen historiaan osoittaa, etti objek-
tiivisuus on ymmirretty eri aikoina eri tavoin. Kisite
muuttuu maailman muuttuessa, ja esimerkiksi tekno-
logian kehitys on vaikuttanut sithen. Vield 1800-luvun
puolivilissi tieteelliset kuvaukset pyrkivit tavoittamaan
luonnon oletetun tiydellisyyden. Tieteenhistorioitsijat
Lorraine Daston ja Peter Galison kertovat teoksessaan
Objectivity (2007), kuinka timi tavoite mureni ja
muuttui toiseksi ja vield kolmanneksikin®.

Siind missd vanhan ajattelutavan mukaan toimiva tie-
demies jitti satunnaisen vaihtelun huomiotta ja piirsi lu-
mihiutaleen tiysin symmetriseksi, otti hinen my&hempi
virkaveljensi kameran kiytt66n ja tuotti mekaanisesti
jiljennoksen yksittdisen hiutaleen epitiydellisyydesti.
Nykytutkija taas tietdd, ettei mekaaninen jiljennds riiti.
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Eri laitteet tuottavat erilaisia kuvia, ja lopputuloksen vii-
ristiminen onnistuu laitteelta siind missi ihmiseltikin.
Kiyttokelpoisen kuvauksen laatimiseen vaaditaan kou-
littua arvostelukykys, jonka varassa tutkija paittis, mihin
hiutaleen ominaisuuksiin kulloinkin on syyti keskittyi.

Sanan "objektiivinen” merkitys vaihtelee muutenkin
kuin historiallisesti. Kun tutkimustulosta tai vaikkapa
toimittajan kirjoittamaa lehtijuttua kehutaan objektii-
viseksi, kehuun itse asiassa sisiltyy monta viitettd, joita
el ole tavallisesti tarpeen sen kummemmin eritelli. Mo-
nisyisen kisitteen selkeyttiminen kuitenkin vaatii erot-
teluja. Esimerkiksi tuloksen objektiivisuus on eri asia
kuin prosessin objektiivisuus. Viimeaikaisessa tieteenfi-
losofisessa keskustelussa on puhuttu paljon myés tutki-
jayhteisdjen objektiivisuudesta. Toisin sanoen, kun arvi-
oimme jonkin asian objektiivisuutta, on hyvi selventi,
miki tuo jokin asia on.

Hyvi on my®s kiinnittdd huomiota objekdivisuuden
vastakohtiin. Niitikin on niet monta. llmeinen vastakoh-
tatarjokas on subjektiivisuus, mutta ilmeisyys himii. Jos
lumihiutaletta piirtivi tiedemies keksi omiaan, tulos oli to-
siaan subjekdivinen eiki siksi objektivinen. Mutta kun esi-
merkiksi kokonainen tiedeyhteisé oli 1900-luvun puolessa-
vilissi sisdistinyt aikansa linsimaiset sukupuoliroolit ja tul-
kitsi kidellisten kiyttidytymistd niiden valossa, ongelmana ei
ollut subjektiivisuus. Tulokset eivit olleet objektiivisia, koska
biologiyhteison jakamat kisitykset vinouttivat niitd.> Sub-
jekdiivisuus voi vinouttaa tutkimusprosessia ja sen tuloksia,
mutta vinoumia syntyy muillakin tavoin. Siksi kutsun epi-
objektiivista vinoutuneeksi. Vinoutuneisuus on yhti moni-
syinen kisite kuin objektiivisuuskin.

Objektiivisuus toki viittaa objekteihin, siis ihmis-
subjektin ulkopuolelle. Kisite kytkeytyykin ihmisen ja
ihmistd ympirsivin todellisuuden viliseen suhteeseen.
Tieteenfilosofit Julien Reiss ja Jan Sprenger nostavat esiin
kolme keskeisti ihannetta, joihin ajatus tieteen objektii-
visuudesta usein perustuu. Objektiivisuus on ymmirretty
uskollisuudeksi tosiasioille ja subjektiivisten vinoumien
poissaoloksi. Lisiksi objektiivisuuteen on liitetty vaa-
timus arvovapaudesta.® Kukin niistd kolmesta tavasta
midritelld objektiivisuus on kuitenkin ongelmallinen.
Joko ne ovat mahdottomia saavuttaa, tai on syitd epill3,

Ajatus objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille on
helppo ymmirtii. Oletetaan, ettd on olemassa tutkijasta
riippumattomia tosiasioita. Tutkijan tehtivi on selvittdd
niiti. Kun hin onnistuu tehtivissiin, tutkimus on ob-
jektiivista, eli tulokset ovat luotettavia kuvauksia tosiasi-
oista. Tutkijat koettelevat kisityksiddn ja korjaavat niitd,
mikili maailma panee vastaan. Joillain aloilla timi kiy
jirjestimilld kokeita, toisilla toisin. Esimerkiksi histori-
antutkimuksessa kisityksid voidaan testata selvittimilld,
16ytyisiko lisid aihetta valaisevia lihteit.

Uskollisuuden ajatus on viehittivi, mutta tiedollisten
kykyjemme rajallisuus lykkii ikivisti kapuloita rattaisiin.
Meidin on vaikea tietid, ovatko tieteen tulokset luotettavia
kuvauksia tosiasioista. Tutkimme maailmaa erilaisten teo-
reettisten viitekehysten avulla, eiki ole mahdollista tuottaa

teorioista tdysin puhdistettuja kuvauksia tieteellisistd ha-
vainnoista. Tieteelliset teoriat ovatkin empiirisesti alim#4-
rdytyneitd: havainnot eivit viltéimiced paljasta, mikd kil-
pailevista teorioista tai tutkimusohjelmista on oikea’. Kun
kaksi 1700-luvun kemistid katsoi palavaa kynttildi, toinen
uskoi flogistonin poistuvan ja toinen uskoi vahan reagoivan
hapen kanssa, eiki havaintojen perusteella voinut ratkaista,
kumman kuvaus vastasi tosiasioita.

Emme siis paiise varmuuteen siitd, vastaavatko tieteen
tulokset tosiasioita. Sellainen objektiivisuuden kisite olisi
suotava, jonka avulla voisi arvioida, milloin tutkimus on
enemmin objekdiivista ja milloin vihemmin. Jos keski-
tymme tieteen tuloksiin ja miirittelemme objektiivi-
suuden uskollisuudeksi tosiasioille, emme saa kiytts-
kelpoista kisitettd. Kenties tutkimusprosessin piirteistd
pdisisi vankempaan varmuuteen?

Dastonin ja Galisonin kuvaama mekaanisen objektii-
visuuden ihanne keskittyy juuri tutkimusprosessiin. Kun
1800-luvun lopun tiedemiehet lakkasivat luottamasta
omiin aisteihinsa ja siirtyivit kiyttimiin mictavilineitd
ja kameroita, he halusivat estdd subjektiivisia vinoumia
vaikuttamasta tutkimustuloksiin. Tavoitteena oli, etti
tutkimuksen tekiji olisi milloin tahansa vaihdettavissa,
eivitki tulokset siitd muuttuisi. Tieteen tuli olla intersub-
jektiivista eli yksildiden vilistd, tutkijakunnan jakamaa.®

Tieteenfilosofi Heather Douglas kiyttdd cistd tavoit-
teesta syntyneesti objektiivisuuskisityksestd nimitystd pro-
seduraalinen objektiivisuus. Sen mukaan tieteellisen havain-
noinnin, mittauksen tai kokeen tulee tuottaa sama tulos
riippumatta siitd, kuka sen suorittaa. T4std varmistutaan
vakiinnuttamalla tutkimusprosessit sellaisiksi, etteivit tut-
kijan yksilolliset ominaisuudet tai kisitykset paise vaikut-
tamaan lopputulokseen.” Aidrimmilleen vietyni prosedu-
raalisen ihanteen mukaisessa tutkimuksessa tarkka mittaus-
tulos korvaisi tutkijan subjektiivisen arvion kokonaan.

Jos tutkimus koskee vaikkapa runouden kiyttod
suomalaisen kansakunnan rakentamisessa 1900-luvun
alkuvuosikymmenind, on vaikea keksid merkityksellistd
mitattavaa. Tutkijan tulkinnoista ei pdise eroon. Ob-
jektiivisuutta vaalitaan proseduraalisen ihanteen mu-
kaisesti kuitenkin myds humanistisilla aloilla: jos kaksi
tutkijaa analysoi vaikkapa samaa tekstiaineistoa samoin
menetelmin, heidin odotetaan pidtyvin samankaltaisiin
tuloksiin. Humanistiseenkin tutkimukseen siis sisiltyy
vaiheita, joissa koulutettu asiantuntija voidaan vaihtaa
toiseen.

Tutkijayksilon hiivyceavilld objektiivisuuskisitykselld
on kuitenkin rajoitteensa. Kuten Douglas toteaa, pro-
seduraalinen objektiivisuus takaa vain sen, etteivit tut-
kijan henkilkohtaiset vinoumat paise vaikuttamaan tu-
loksiin'®. Paraskaan yksil6llisyyden hiivyttivi proseduuri
ei estd koko tutkijayhteison sisiistimien, kyseenalaisten
kisitysten vinouttavaa vaikutusta. Kalloja mitattiin 1900-
luvun alun antropologiassa hyvin jirjestelmillisesti, pro-
sessuaalisten ihanteiden mukaisesti. Vaikea tuota tutki-
muksen lajia on kuitenkaan objektiiviseksi kutsua.

Ongelmaan on toki vastattu. Objektiivisuus on tie-
teenfilosofiassa jo kauan yhdistetty vaatimukseen ar-
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vovapaudesta. Perusajatus on selvi: kallonmittauksiin
johtaneet teoriat eivit olleet objektiivisia, koska tutki-
joiden jakamat arvot paisivit vinouttamaan niitd. Myds
lidketeollisuuden rahoittama tutkimus on kaikesta pii-
tellen menetelmiltiin moitteetonta mutta usein silti vi-
noutunutta. Se niet raportoi huomattavasti enemmin
positiivisia tuloksia kuin yliopistoissa tehty tutkimus'!.
Positiiviset tulokset tietdvit voittoja lidkeyhtisille. Vai-
kuttaa siled, ettd niiden intressit vinouttavat tutkimusta
vihintdin ohjaamalla tutkijoita julkaisemaan pienetkin
positiiviset 18ydokset mutta jittimain negatiiviset julkai-
sematta.

Arvovapausvaatimus ei kielld arvojen vaikutusta tut-
kimusprosessin kaikkiin vaiheisiin. Eettiset, poliittiset
tai vaikkapa esteettiset arvot saavat vaikuttaa tutkimus-
aiheen valintaan. Ne saavat myds ohjata tutkimustu-
losten kiyttdid. Arvovapausvaatimus koskee siis tutki-
musprosessin keskimmiisid vaiheita: havaintoaineiston
kerddmistd tai tuottamista ja tieteellisten hypoteesien ja
teorioiden arviointia. Ei kiy piinsi, ettd poliittiset arvot
ohjaisivat aineistonkeruuta tai ettd uskonnolliset arvot
ratkaisisivat, miki teoria hyviksytdin ja mikd hylitdin.
Arvovapausvaatimus ei myoskidn kohtele kaikkia arvoja
samoin, vaan se edellyttii, etti tiedolliset arvot erotetaan
ei-tiedollisista. Tiedolliset arvot ovat arvoja, jotka palve-
levat vain yhti tarkoitusta: totuuden tavoittelua. Esimer-
kiksi ennustusvoimaa, teorian sisiisti ristiriidattomuutta,
teorian hedelmiillisyyttd ja yhteensopivuutta muun
tieteen kanssa pidetdin yleensi tiedollisina arvoina. Ne
saavat arvovapausvaatimuksen valossa armon: niiden vai-
kutus tutkimusprosessin keskimmiisiin vaiheisiin on hy-
viksyttivii ja jopa toivottavaa.'?

Moni tieteenfilosofi on kuitenkin kyseenalaistanut
sekid arvovapausvaatimuksen ettd objektiivisuuden sa-
mastamisen arvovapauteen. Syitd on kaksi. Ensinnikin
arvovapausvaatimus on epirealistinen. Vield olennai-
semmin vaikuttaa silti, ettei vaatimuksen mukainen ar-
vovapaus ole tieteessi edes toivottavaa.

Jos tutkijat eivit kykene vilttimiin ei-tiedollisten
arvojen vaikutusta tydnsi kaikkiin vaiheisiin, arvova-
pausvaatimus jid tyhjiksi. Mahdottoman vaatiminen ei
tuota kiytctokelpoista objektiivisuuden miiritelmai. Tie-
teentutkimuksen ja tieteenhistorian valossa arvovapaus-
vaatimus todella vaikuttaa melko epirealistiselta’®. My®os
esimerkiksi tieteenfilosofi Helen Longino on huomaut-
tanut, etteivit tutkijat kykene estimiin ei-tiedollisten
arvojen vaikutusta teorioittensa taustaoletuksiin. Joskus
taustaoletuksiin sisiltyvit arvolataukset paljastuvat vasta
jostain uudesta, yhti arvolatautuneesta nikékulmasta.
Esimerkiksi kidellisten tutkimusta viiristineet seksistiset
arvot valkenivat tutkijayhteisolle vasta sitten, kun siihen
tuli mukaan feministeji'®.

Arvovapausvaatimusta kohtaan on esitetty toisen-
laistakin kritiikkid. Sen mukaan tutkijat eivit voi vilttdd
arvottamista tyossiin — eiki heidin edes kuulu tehdi
niin. Argumentin esitti ensin Richard Rudner 1953, ja
Douglasin muotoilema, viilattu versio siitd on herittinyt
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keskustelua viime vuosina®’®. Rudnerin ja Douglasin

YEi-tiedolliset arvot vaikuttavat
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin,
)

ja niin on hyvi.

mukaan tutkijat joutuvat tydssddin usein valintatilan-
teisiin, joiden ratkaisemisessa ei-tiedollisilla arvoilla on
tirked merkitys. Tdmi johtuu siitd, ettei mikdin tulos
ole tieteessi koskaan tdysin varma. Voidakseen edetd
tydssddn tutkijan on piitettivd, onko tutkimuksen edel-
linen vaihe selvitetty tyydyttivisti; onko aineisto tar-
peeksi kattava, onko erehtymismahdollisuus vilivaiheen
tuloksissa riittdvin pieni. Tyydyttivi, tarpecksi ja riittivi
riippuvat tilanteesta. Arviota tehdessiin tutkijan on
usein annettava ei-tiedollisten, kontekstuaalisten arvojen
vaikuttaa pddtoksiinsi. Lidketieteessd vaaditaan tutki-
muksen jokaisessa vaiheessa paljon suurempaa varmuutta
kuin vaikkapa uskontotieteessi, koska erehtymisen seu-
raukset ovat niin vakavia.

Toisin sanoen ei-tiedolliset arvot vaikuttavat tut-
kimuksen kaikkiin vaiheisiin, ja niin on hyvi. Emme
voi olla varmoja siitd, ovatko teoriamme uskollisia tosi-
asioille, eikd subjektiivisten vinouminen vilttiminen
riitd takaamaan tutkimuksen objektiivisuutta. Objek-
tiivisuudelle ei ole yhtd, tyydyttiviid midritelmis, vaan
etdilld siintivi ihanne niyteidd likkkuvan aina, kun sitd
koettaa lihestyd. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd yri-
tyksestd kannattaisi luopua.

Objektiivisuus ja vaarojen vilttiminen

Tieteenfilosofisessa, objektiivisuutta koskevassa keskuste-
lussa ollaan nykyiin melko yksimielisid ainakin kahdesta
asiasta. Ensinnikin kisite on — Douglasin sanoin — pel-
kistymittomin monitahoinen'®. Yhteen miiritelmiin
ei pidsti. Toiseksi objektiivisuus on asteittainen asia.
Tutkija, tutkimusprosessi tai tulos voi olla melko objek-
tiivinen, se voi muuttua aiempaa objektiivisemmaksi tai
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Erica Nyholm, Aiti ja tytdr (2013), pigmenttivedos dibond-levylle, 80 x 100 cm.

olla toista objektiivisempi. Mutta kun arvioimme jonkin
asian objektiivisuutta, kdytimme tapauskohtaisesti toi-
sistaan selviisti eroavia arviointiperusteita. Douglas on
tunnistanut lukuisia’”. Esimerkiksi arvovapausvaati-
muksen voi korvata paljon maltillisemmalla vaatimuk-
sella, etteivit ei-tiedolliset arvot pddse tutkimuksessa
evidenssin asemaan. Mainitsen muutaman muunkin esi-
merkin.

Joskus tutkijoita epiilyttid, onko teorian olettama ilmié
olemassa vai liekd se vain teorian tai tutkimusvilineiden
tuottama kangastus. Esimerkiksi fysiikassa oletetaan niin
pienid hiukkasia, ettei niitd voi milldin vilineillikdin ha-
vaita. Jan Hacking on kuitenkin huomauttanut, etti koska
tutkijat kykenevit manipuloimaan tillaisia hiukkasia, esi-
merkiksi suihkuttamaan niitd, voimme olettaa niiden olevan
objekdiivisesti olemassa'®.

Samaan huoleen voi vastata toisinkin. Esimerkiksi
historiantutkimuksessa saatetaan tehdd menneisyyteen
kurottavia oletuksia, jotka herittidvit samantyyppisii
kysymyksii kuin pienet hiukkaset fysiikassa. Mahtoiko
noin todella joskus tapahtua, vai seuraako tutkijan oletus
vain hinen lempiteoriastaan? Menneiti on paha mani-
puloida, mutta jos viitettyd tapahtumaa piidytidn pi-
timiin todennikdisend useiden eri aineistojen varassa ja
toisistaan riippumattomin menetelmin, voimme perus-
tellusti olettaa, etti eikshin se sitten tapahtunut.

Entd jos arvioinnin kohteena on yhteiss? Jo Karl
Popper korosti tieteen yhteisollistd luonnetta'®, ja ny-
kyiin sosiaalisessa epistemologiassa tieteen varsinaiseksi
toimijaksi ymmirretddn tutkijayhteiss. Helen Longinon
mukaan tutkijat eivdit yksin kykene takaamaan tydnsi
objekdiivisuutta. Yksittdisten tutkijoiden sijaan tulisikin
tarkastella tutkijayhteissji. Hyvin toimiva yhteisd niet
kykenee korjaamaan yksittdisten tutkijoiden virheet.?
Timi kuitenkin edellyttdd mahdollisimman avointa,
moni#dnistd ja tehokasta kriittistd keskustelua. Objektii-
vinen yhteist karsii pois yksittdisten tutkijoiden subjek-
tilviset vinoumat ja ongelmalliset arvosidokset: vaikka
tutkija ei huomaisi teoriaansa sisiltyvid kyseenalaisia
taustaoletuksia tai menetelmiensi tuottamia vinoumia,
kilpailevaa tutkimuksellista nikdkulmaa edustava kollega
kylld huomaa.

Kaikki tutkimusyhteisdt eivit toimi yhti hyvin.
Longino onkin muotoillut nelji kriteerid, joiden avulla
tutkijayhteison objektiivisuutta voidaan arvioida: 1) Yh-
teisdlld on tunnustettuja foorumeita, kuten julkaisuja ja
konferensseja, joilla voidaan kiydi keskustelua ja esittdd
kritiikkid. 2) Kritiikki otetaan varteen: yhteisén omak-
sumat uskomukset muuttuvat kriittisen keskustelun
seurauksena. 3) Yhteislld on yleisesti hyviksyttyji stan-
dardeja, joihin kritiikissi voidaan vedota. 4) Yhteis6 on
suhteellisen tasa-arvoinen: oletuksia ei hyviksyti esimer-
kiksi niiden kannattajien yhteiskunnallisen tai taloudel-
lisen aseman perusteella.”!

Douglas ja muiden muassa Naomi Scheman ovat
todenneet, ettd vaikkei objektiivisuudella ole yhtd mii-
ritelmii, kaikilla objektiivisuuskisityksilld on kuitenkin
jotain yhteistd: ne kaikki kiinnittyvit luottamukseen®.

Objektiivisuushan ei takaa totuutta; objektiivisin mene-
telmin saatu tulos voi olla virheellinen, ja objektiivinen
yhteisd voi erehtyi. Kun jotain viitetdin objektiiviseksi,
sitd kuitenkin viitetdin luottamuksen arvoiseksi: objek-
tiivinen tulos on tiedollisesti parasta, mihin olemme ky-
enneet. Kun kutsumme jotain objektiiviseksi, kerromme
luottavamme siihen itse ja vditimme, ettd muidenkin
kannattaisi.

Luottamuksen tiytyy tietysti levdtd hyvilli perus-
teilla®®. Monenlaiset perusteet ovat kuitenkin mahdol-
lisia. Tdmin kisicyksen mukaan objektiivisuus on siis
kontekstisidonnaista. Riippuu tilanteesta, miki kaikki on
tieteen objektiivisuuden kannalta olennaista.

Objektiivisuutta voi lihestyd myds jonkin poissa-
olona. Ian Hacking viittid, ettd kun kutsumme jotain
objektiiviseksi, emme itse asiassa kerro mistdin tietystd
tiedollisesta hyveestd vaan jonkun tiedollisen paheen
vilttimisestd. Yhteisd on objektiivinen, koska se ei ole
sortunut kritiikittdmyyteen; tulos on objektiivinen,
koska ei-tiedollisia arvoja ei ole piistetty evidenssin
asemaan.? Paheista puhumisen sijaan voi my®ds sanoa,
ettd objektiivisuus liittyy likeisesti erilaisten tiedollisten
riskien hallintaan®. Kenties voisimme puhua yksinkertai-
sesti tiedollisista vaaroista.

Ehdotankin, ettd ymmirrimme objektiivisuuden ja
luottamuksen vilisen suhteen Hackingin viitoittamalla
tavalla. Voimme perustellusti luottaa tutkijayhteiséon,
tutkimusprosessiin tai tulokseen, kun tiedimme, ettd
olennaiset tiedolliset vaarat on viltetty. Eri tilanteissa on
keskityttivi erilaisten vaarojen torjuntaan. Jotkin vaarat
uhkaavat kaikkia tieteenaloja, mutta moni on varsin kon-
tekstisidonnainen. Niinpi objektiivisuutta arvioidaan eri
tilanteissa eri tavoin.

Objektiivisuus humanistisissa tieteissad

Jos objektiivisuus ymmirretddn tilli tavoin asiayh-
teydestd riippuvaksi, kontekstisidonnaiseksi asiaksi,
on helppo tunnistaa humanistisilla aloilla kehitettyji
keinoja lisitd tutkimuksen objektiivisuutta. Jotkin
niistd ovat samankaltaisia kuin yhteiskuntatieteissi ja
luonnontieteissi, toiset taas selvemmin alakohraisia.
Niin on ilman muuta, silld erilaisiin tutkimuskohteisiin
liittyy erilaisia tutkimuksen objektiivisuutta uhkaavia
vaaroja. Niiden vilttdiminen vaatii monenlaisten kei-
nojen kirjon. Lisiksi yhden ja saman vaaran voi vilcdd
usealla eri tavalla. Yhdelle tieteenalalle sopiva tapa ei
vilttdmictd toiselle ole vaihtoehdoista paras. Havain-
nollistan asiaa esimerkeilli historiatieteesti ja etnografi-
sesta tutkimuksesta.

Historiantutkimuksessa kvantifioitavuus, sovittujen
mittareiden varaan rakentuva eksaktius ja Ylikankaan
mainitsemat toistettavat kokeet ovat harvinaista herkkua.
Nuijasodan syttymissyy ei ratkea mittaamalla. Subjek-
tiivisten vinoumien vilttdminen laboratoriotutkimusta
varten kehitetyilli keinoilla ei sovi historiantutki-
mukseen, silld sovellusyritys johtaisi siihen, etti valtaosa
kiinnostavista kysymyksisti jdisi kokonaan tutkimatta.
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Subjektiiviset vinoumat ovat kuitenkin varteen-
otettava uhka my®os historiantutkimuksessa. Muitakin
uhkia on. Ei-tiedollisten arvojen vinouttava vaikutus on
erityisen selvi uhka, koska historiantutkimus kisittelee
aiheita, jotka herittdvit poliittisia intohimoja. Arvolatau-
tuneisuus onkin tunnistettu objektiivisuutta nakertavaksi
vaaraksi ihmistieteissi aiemmin kuin luonnontieteissi —
jo Max Weber totesi, etti yhteiskuntaa ja kulttuuria tut-
kitaan vidjdimited jostain perspektiivistd, joka miirii,
%, Historiantutkijoilla
on lisdksi torjuttavanaan uhka, joka ei monella muulla

mitd pidetdin tutkimisen arvoisena

alalla ole lainkaan lisnd. Aineisto koostuu etupiissi
jotain tarkoitusta varten aikanaan syntyneisti ja sitten
talteen pidtyneistd teksteistd. Niiden kirjoittajien tarkoi-
tusperit ja kisitteellistimisen tavat eivit saisi ohjata his-
toriantutkijaa harhaan.

Niitd uhkia torjutaan sekd tutkimusprosessin aikana
ettd sen jilkeen. Lihdekritiikin avulla tutkijat pyrkivit
tekemiin aineistoista mahdollisimman luotettavia pai-
telmid. Historiantutkimuksen menetelmien kehitysti
kuvannut filosofi ja historioitsija R. G. Collingwood
kertoo, kuinka vield keskiajalla eurooppalaisessa histori-
ankirjoituksessa lihteitd pidettiin todistajanlausuntoina
menneisti tapahtumista®. Historioitsijat tyytyivit niihin
kysymyksiin, joita lihteiden kirjoittajat kisictelivit. Tie-
teellisen historiantutkimuksen synty edellytti ajatteluta-
pojen muutosta: tutkija muotoilee kysymyksensi itse ja
kdyteid lihteicd todistusaineistona, jonka perusteella vas-
taukset paitellddn.

Subjektiivisten vinouminen ja ei-tiedollisten arvojen
aiheuttamia uhkia etsitdin ja karsitaan etenkin tutki-
jayhteisén kriittisessi keskustelussa. Jotta keskustelu
olisi mahdollisimman tehokasta, alan on oltava moni-
ddninen; koulukuntia on oltava monta. Onneksi niin
onkin. Alan historiasta tapaa runsaasti esimerkkeji
poliittisesti latautuneista kiistoista, joissa eri osapuolet
pyrkivit paljastamaan, kuinka arvosidokset vinouttavat
toisten tydtd?®. Tillainen kiistely on olennaista tulosten
luotettavuuden kannalta. Jos monididninen tutkijayh-
teisd kiistojen jilkeen pdityy olemaan jostain tuloksesta
melko yksimielinen, meilld on hyvit perusteet luottaa
sithen.

Kun siis Ylikangas korostaa historiantutkimuksen vii-
jadmiteomid kytkoksid aikaan, yhteiskuntaan ja poliittiseen
ilmastoon, olen havainnosta hinen kanssaan samoilla lin-
joilla, mutta diagnoosista eri mieltd. Historiantutkimuksen
aiheet kylld valikoituvat Weberin kuvaamalla tavalla: tut-
kimme sitd, mici tdlld ja nyt pidetddn kiinnostavana®.
Mutta Weberin lailla katson, ettd kun kysymykset on va-
littu, on mahdollista saavuttaa luotettavia tuloksia. Luotta-
mukseni perustuu paitsi menetelmien vankkuuteen myos
sithen, kuinka kipein tietoisia historiantutkijat ovat alansa
poliittisesta painolastista.

Tutkijayhteisdjen jakamat oletukset ja arvot voivat
vinouttaa tutkimusta kaikilla aloilla. Thmistieteissi on-
gelmaan on kiinnitetty huomiota jo pitkiin, ja niiden
parissa on kehitetty menetelmii, joilla sitd koetetaan
torjua. Etnografista tutkimusta tehdiin seki humanis-

tisilla eted yhteiskuntatieteellisilli aloilla. Kiitos antro-
pologien 1900-luvun puolessavilissi kdymien kiistojen,
etnografiseen tutkimukseen sisiltyy kiytintsjd, joiden on
tarkoitus taata, etteivit tutkijayhteisén jakamat arvot tai
oletukset vinouta tutkimusta.

Jos antropologinen tutkimus on etnosentristi, sen tu-
lokset ovat yleensi pahasti vinoutuneita. Antropologien
yhteisd kivi toisen maailmansodan jilkeen tistd havain-
nosta kiivasta keskustelua. Edeltdjien synnit pakottivat
kehittimiin alaa. Edelliselldi vuosisadalla antropolo-
giassa oli jirjestetty kulttuureja kehitysasteikoille, joissa
ylimpini loistivat tietysti linsimaiset siirtomaaisinnit
itse. Nyt asteikot niyttivit eettisesti kyseenalaisilta, mutta
myds tiedollisesti harhaanjohtavilta: jos kaikkia kulttuu-
reita arvioitiin tutkijoiden omassa kulttuurissa hyvik-
sytyin arviointiperustein, tutkijan huomio kiinnittyi vain
sellaisiin asioihin, joita pidettiin tutkijan omassa kulttuu-
rissa tirkeini. Paljon kiinnostavaa jii huomaamatta, ja
tutkimus keskittyi epdolennaisuuksiin. Niinpd etnogra-
fiseen tutkimukseen vakiintui kiytinnéksi, ettei tutkijan
tule lainkaan arvioida informanttiensa uskomuksia tai
arvoja.*

Toisin sanoen etnografiassa kehitettiin jo viime vuo-
sisadan puolessavilissi keinoja, joilla voitaisiin estdd
tutkijayhteisén jakamien, arvolatautuneiden kisitysten
vinouttavaa vaikutusta. Tuon ajan antropologit olivat
siis selvisti pidemmilli kuin aikansa biologit, jotka hei-
jastivat sukupuoliin liittyvid kisityksiddn tutkimiinsa ki-
dellisiin.

Voi olla, ettd humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset
alat ovat edelleen luonnontieteiti pidemmailli tutkija-
yhteisdjen jakamien, tuloksia vinouttavien oletusten ja
arvosidosten jdljittimisessi ja korjaamisessa. Erilaisten
teorioiden ja tutkimusohjelmien kirjo on niilld aloilla
tavallista. Tutkijat ovat tottuneet vastaamaan sekd oman
alansa sisiltd eted sen ulkopuolelta tulevaan kritiikkiin ja
kyseenalaistamaan tydnsi perustavia oletuksia. Humanis-
tisilla aloilla on siis hyvid keinoja vilttdd objektiivisuutta
uhkaavia vaaroja, ja yhteisdjen hyviksymiin tuloksiin voi
perustellusti luottaa.

Lopuksi: tiedepoliittisia seurauksia

Tdmin artikkelin kirjoitushetkelldi Suomen opetus- ja
kulttuuriministerié kannustaa suomalaisia yliopistoja
rakenteellisiin uudistuksiin. Kiytinnéssi uudistuminen
tarkoittaa yliopistojen profiloitumista ja koulutusoh-
jelmien laaja-alaistumista. Lisiksi tutkimukselta toi-
votaan entisti enemmin tieteidenvilisyyttd ja tieteenul-
koista yhteistydtd. Vaatimukset kohdistuvat selvisti myos
humanistisiin aloihin®'. Ne ovat myds kaikki omiaan ha-
pertamaan tieteenalayhteis6ji.

Yliopistojen profiloituminen vihentid pienten alojen
mahdollisuuksia riippumattomaan, monidiniseen kes-
kusteluun kansallisella tasolla. Jos kaikki tietyn alan tut-
kijat Suomessa keskitetddin yhteen yliopistoon samalle
laitokselle, kriittistd keskustelua tyrehdyttivin ryhmi-
ajattelun vaara on suuri®’. Joillain aloilla ¢imi ei ole
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kovin suuri ongelma; keskustelu on jo valmiiksi tdysin
kansainvilisti. Humanististen alojen joukossa on kui-
tenkin kansallisiin kysymyksiin keskittyvii tieteitd, jotka
tarvitsevat kansainvilisen tiedeyhteison lisiksi myds mo-
nidinisen kansallisen yhteisén. Profiloitumisvaatimukset
uhkaavat tillaisten yhteisdjen objektiivisuutta.
Koulutusohjelmien laaja-alaistuminen vaikuttaa tie-
teenalayhteisdjen uudistumiseen ja jatkuvuuteen. Opis-
kelijat perehtyvit entisti myshemmin minkiin tietyn
yhteisén jakamiin standardeihin, ja heidin kytkoksensi
minkdin yksittdisen alan sisdisiin keskusteluihin jdi
aiempaa heikommaksi. Kun tutkimuksessakin painotetaan
tieteidenvilisyyttd ja teteenulkoista yhteistyotd, on tie-
teenalayhteisdjen institutionaalinen asema yliopistoissa
sekd Suomessa ettd kansainvilisesti heikkenemiin piin.
Yhteisoilli on kuitenkin tirkeitd tiedollisia tehtivii. Tie-
teidenvilisen ja tieteen rajoja ylittdvin tutkimuksen arvioi-
minen on vaikeaa, koska eri tutkijayhteissjen standardien
yhteensovittaminen kiy usein kankeasti®. Tieteenalat yl-
lapitavit tutkijayhteisdji, joilla on jaettuja arviointistan-
dardeja ja jotka siksi kykenevit tehokkaaseen, kriittiseen

keskusteluun. Tillaisten yhteisdjen heikkeneminen on
uhka tutkimuksen objektiivisuudelle.

Niiden uhkien torjuminen on tiedollisesti tirkedd.
Tehokkaaseen, kriittiseen keskusteluun kykenevit tie-
teenalayhteisét ovat vilttimictomii, jotta voimme
luottaa humanistisen tutkimuksen tuloksiin. Ainakin
osa vaadituista rakenteellisista muutoksista voi olla hy-
vistakin mutta vain, jos niiden mukanaan tuomat uhat
osataan torjua. Miki puolestaan edellyttdd uhkien tun-
nistamista.

Aloitin timin artikkelin toteamalla, etti humanis-
tistisilla aloilla eldd himmistyttavin sitkedssd kuvitelma,
jonka mukaan humanistinen tutkimus ei voisi olla ob-
jektiivista. Olen parhaani mukaan koettanut osoittaa,
ectd kylld voi — eikd pelkistidin voi, vaan humanistinen
tutkimus jopa on usein huomattavan objektiivista. Tdmi
mainio tilanne jatkuu yhti mainiona tai entistikin pa-
rempana vain, jos humanististen alojen tutkijayhteisot
kykenevit jatkossakin tiyttimiin tiedolliset tehtidvinsi.

Niiden tehokasta, kriittisti monidinisyyttd on syyti
vaalia.?
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