tai pikakulutushyédykkeemme: sihkéhammashar jat, painepe—
surit, jadkaapit, videokamerat, kdsipuhelimet, modeemit tai
PC:t, eivat ainoastaan hyodyta tyoétdmme ja ylellistyts
arkipdivédamme vaan ne todistavat universumin perusraken-
teesta, sen suhteista ja s&&nnénmukaisuuksista.

Kun tartumme noihin kojeisiin, emme kisittele
pelkkid markkinatuotteita, joilla on tietty hinta~ ja
kéyttdarvo. Niistd ei olisi vahintakaan hyotya, elleivat ne
pystyisi  vuorovaikutukseen todellisuuden alkuvoimien
kanssa.

Samat kosmiset tuulet puhaltavat ihmisen lapi. Ne
ovat ladanneet hanet energialla ja eldménhalulla, taistelu—
tahdolla ja kestavyydelli. Hankin on nopeasti kuluva
vélikappale, vatihdys voimasta, joka tanssittaa samoin kuvioin
aina uusia tanssijoita, sekd inhimillisis, animaalisia etts digi-
taalisia.

ELIiza, ERAS
DIGITAALINEN PARODIA

Jos Freud eldisi, han tutkisi

tekodlys, arvelee filosofi
Stephen Toulmin.

Mutta Freud olj Kiinnostunut tiedottomasta,
ja tekodlyyn ej ainakaan toistaiseksi Liity tekotiedotonta.
Mutta ehkj Freudin, jos han nyt joutuisi palaamaan tdnne
piin ja murheen laaksoihin, siita huolimatta
ta hieman aikaansa tekodlyn olemuksen
nimittain Oopettaa

kannattaisi uhra-
pohtimiseen. Tekodly
perustavia asioita inhimillisests
sielunelaméasts, ej niinkdan siits, mits Se€ on, vaan siita, mita
se ei ole.

Kliininen psykologia on kédyttanyt jo varhain ainakin
yhté tekoalysovellusta. Sen nimi on Eliza, mutta aikoinaan se
tunnettiin myés nimells Doctor.

Minunkin koneessani on ollut vuosia tams ohjelma.
Se matkii nokkelasti ja sujuvasanaisesti terapeuttia, jonka
vastaanotolle saapuu uusi potilas.

Elizan uusimman version kéayttéohjeissa opastetaan:
"Ensin  sinua pyydetaan ilmoittamaan nimes;i. Sitten Eliza
opastaa sinua sielusi syvimpien sydvereitten halki etsimain
todellista sisaists rauhaa ja harmoniaa. Toisin sanocen se
esittdd vaittaman taj Kysymyksen ja odottaa sitten, kunnes
sind kirjoitat vastauksen."

Elizan kanssa on kéyty erilaisia keskusteluja, toisi-
naan pelkastain latteita, toisinaan naurettavia tai
saan paattoémia.

kerras-
Sielun syvimmat sybverit ovat yha kulke-
matta.  Ohjelman ja  ihmisen vilists

kommunikointia
edustakoon seuraava vaatimaton sananvaihto:




HOW DO YOU DO. MY NAME IS ELIZA. AND WHAT DO YOUR FRIENDS
CALL YOU? |Hyvaa paivaa, minun nimeni on Eliza. Ja miksi sinun
ystavasi kutsuvat sinua?)

Mika. |Mikaksi.]

WELL, WHAT’S BOTHERING YOU TODAY, MIKA? |Jaaha, ja mikahan
tinsan on huolenaiheena, Mika?)

Ugh.

DID YOU SAY THAT FOR A SPECIAL REASON? |Sancitko noin
jostain erityisesta syysté’]

No. [En.]
PERHAPS YOU ARE BEING JUST A LITTLE BIT DISAGREEABLE.

[Ehkapa olet ténaan pikku hiukkasen pahalla tuulella.]

Yes. |Nain on.]

CAN YOU ELABORATE ON THAT? |Voitko tasment&s tuota?)

No. lEn.] .
DO YOU OFTEN HAVE THESE CONTRADICTORY FEELINGS? (Onko si-
nulla useinkin tuollaisia ristiriitaisia tunteita?]

Ugh.

THAT’S JUST FINE. [No sepé vasta hienoa.]

@

Eliza on kielta [englantia] analysoiva ohjelma, jonka alku-
version Joseph Weizenbaum kehitti jo 1960-luvulla. Se sai
nimensd Shawn naytelméssa Pygmalion esiintyvan sivisty-
mattéman neitosen mukaan, jota opetettiin puhumaan “oikein".
Kreikkalaisessa mytologiassa Pygmalionin mielitietty oli nor-
sunluinen veistos, digitaalimytologia on tehnyt hénesté
nakymattdman bittijonon.

Eliza koostuu kieltd analysoivasta osasta, lauseita
ja lauseiden fragmentte ja analysoivista metodeista. Ohjelma
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paikallistaa ns. avainsanat sille sydtetyssd tekstissa. Se
toimii skriptien, sdantdjonojen avulla, jotka sallivat ohjel-
man yllapitdsd keskustelua eri aiheista.

Eliza on siis erainlainen nayttelija: se reagoi
tiettyihin sanoihin ja improvisoi ohjelmoijan maarittelemissé
ahtaissa rajoissa. Ne todella ovat ahtaat rajat, mika ei
suinkaan johdu ohjelmoijan Kkyvyistd, vaan luonnollisen kie-
len ei-binaarisesta luonteesta, jota ei niin vain voi kdantaa
tietokoneen “"ymmartamaan® muotoon. Varsin usein Eliza
tarvitsisi assistenttia tai kuiskaajaa. Sen konseptit menevéat
helposti tyystin sekaisin ja se péatyy avuttomana toistele-
maan osia jo lausutuista repliikeista.

Can you give me some advice? [Voitko neuvoa minua?]

OF COURSE I CAN GIVE YOU SOME ADVICE. (Totta kai voin neu-~
voa sinua.]

Tell exactly. |[Kerro tarkemmin.]

TELL EXACTLY? [Tarkemminko?]

Yes, more exactly. [Niin, hieman tarkemmin.]

MORE EXACTLY? [Hieman tarkemminko?]

Yes. |Niin.]

HOW IS THAT? |Kuinka niin?]

I would want to hear your advice. [Haluaisin kuulla neuvosi.]
OH, YOU WOULD, WOULD YOU? [Ai, haluaisit, ihanko totta?]

Yes, I would. [Niin hatuaisin.]

OF COURSE, YOU WOULD. |Totta kai sind haluaisit.]

Neuvoja elaman kolhimille Eliza ei siis avokatisesti anniskele,
mutta voidaan toki huomauttaa, ettd harvoinpa niitéd saa
oikeilta terapeuteiltakaan. Eikd ole tarkoituskaan, niin tera—
peutti sanoisi. P&amaaranahan on vain rohkaista ihmistd
ottamaan oma eldminsd paremmin hallintaansa. Mutta Elizalle
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juuri se tuntuu aivan liian vaativalta teht&vénasettelulta.

Kun Eliza avataan. se toimii aivan tietyn koulukun-
nan edustajana: rogerslaisen psykoterapeutin roolissa.
Weizenbaum antoi ohjelmalle sellaisen Lahtékohdan, koska Carl
Rogersin kehittamaa terapiatekniikkaa oli suhteellisen help-
po jaljitella. Rogersin hoitotapaan nimittdin kuuluu toistella
potilaan lauseita ja siten yllyttad [?] t&té jatkamaan
puhettaan.

Carl Rogersia on pidetty asiakaskeskeisen ja
*humaanin® terapian kehittdjana. Han hylkasi sielullisten
ongelmien Lasketieteellisen diagnostisoimisen mallin ja vaitti
vastustavansa erilaisia manipuloinnin muotoja. Kiinnostavaa
on, ettd Rogers piti kaikkein térkeimpana terapiasuhteen
onnistumisen edellytyksena terapeutin kykyd olla “todelli-
nen" ja “alkuperdinen” henkilé. Terapeutin piti my6s Rogersin
mielestd kyeta asiakkaansa hyvdksymiseen ilman ehtoja ja
aitoon empaattiseen ymmartémiseen.

Siindpa vasta ohjelmalle haasteita!

Miten Eliza pystyy selliset vaatimukset t&yttdma&n?
Itse asiassa Weizenbaum ei edes uneksinut, ettd se pystyisi.
Eliza oli puhtaasti koe- ja hupimielesséd tehty ohjelma. Siksi
Elizan saama vastaanotto ja suoranaiset ylireaktiot siihen
jarkyttivat Weizenbaumia. Ilmeisesti t&mé tyrmistys sai
hanet 70-luvulla kirjoittamaan teoksensa Computer Power and
Human Reason, joka oli varhaisimpia, terdvimpid ja vyha
tarkeitd ihmisen ja koneen vélisen suhteen analyyseja.

Eliza ei suinkaan herattdnyt negatiivista huomiota
saati jaanyt kokonaan huomaamatta. Aivan painvastoin. Elizan
maine levisi nopeasti myds terapeuttien keskuudessa. Ja
mikapa olisi ohjelman kirjoittajalle hienompi uutinen? Mutta
Weizenbaum oli vilpittémén kauhuissaan, silléd monet Elizaan

tutustuneet psykiatrit vaikuttuivat ohjelmasta yli kaikkien
odotusten. He uskoivat vakavasti, ettd Elizasta voisi kehittya
todellinen automatisoitu terapian muoto. Erads heistd mm.
Kirjoitti toivehikkaana, ettd tunnissa ohjelman avulla
voitaisiin "késitelld" useita satoja potilaita ja siten saistaa
inhimillisen terapeutin tyota.

Toinen Weizenbaumin kummastelun ja huolen ajhe oli
se emotionaalinen sitoutuminen, joka nopeasti tapahtui Elizaa
kokeileville ihmisille. Se etta aivan normaalit ihmiset
pystyivdt kehittdmadn voimakkaasti harhaisen kasityksen
tietokoneen kyvyistd ja keskustelemaan ohjelman kanssa
aivan kuin se todella olisi ymmartava ja hyvéntahtoinen,
vieldapd ladketieteellisen koulutuksen saanut henkild, ham-
mastytti ja masensi Elizan tekij&s.

Kolmanneksi Weizenbaum ei voinut ymmirtaa siti laa—
jalle levinnytta uskomusta, ettd Ellizan tapainen ohjetma
edustaisi yleistd ratkaisua yhi olennaisemmaksi kéyvéaan
ongelmaan: tietokoneen kykyyn ymmart&d luonnollista kieltd.
Sellaista ratkaisua ei Weizenbaumin mukaan ole eiki tule ole—
maankaan, koska kielen ymmartaminen tapahtuu aina tietyssa
kontekstissd, joka koneelta puuttuu.

Elizan k&yttdjien reaktiot saivat Weizenbaumin ocival—
tamaan, ettd jopa korkeasti koulutettu yleisé oli taipuvainen
vahvasti yliarvioimaan teknologiaa, jonka perusteita se ei
kuitenkaan ymmirtanyt.

Weizenbaum itse pit&a ohjelmaansa ainoastaan “tietyn
haastattelutekniikan yksinkertaisimpana mahdollisena mekaa—
nisena parodiana~. Vield tarkempi luonnehdinta Elizalle olisi
"digitaalinen parodia-.




@

koinen potilas voisi
stelevansa todellisen henkiléon

Elizan vastaanotolle tullessaan hyvaus
ensi alkuun kuvitella kesku
kanssa. Mutta pian paljastuu, etts Eliza tekee virheita, joita
kukaan inhimillinen olento el voisi tehdd. Ne pal jastavat
Elizan taydellisen vierauden ihmisten maailmassa. Eliza on
alien, jonka avuttomuutta ei voi olla ymmartamatta.

Se voi vastailla jarkevan ihmisen tavoin vain niin
in -asiakas" pysyttelee tietylla ennakoitavalla polul-

kauan ku
zan vastaamaan taval—-

la. Vahainenkin poikkeama silta saa ELi
la, jolla ihminen ei koskaan reagoisi.

HI THERE. 1I°'M ELIZA. AND WHO MIGHT YOU BE? |Heipa hei,
mina olen Eliza. Ja kukas sind siten olet]?

I am Onnie Ponnie. [Mina olen Onnie Ponnie.]

WELL, WHAT'S BOTHERING YOU TODAY, ONNIE PONNIE? No niinm,
mikahan sinua tandan askarruttaa, Onnie Ponnie?

1 am hungry. |Olen nilkainen.]

1 AGREE THAT YOU ARE HUNGRY, BUT DO YOU REALLY CARE? [Olen

samaa mieltd kanssasi siitd, etta otet nalkdinen, mutta
huolestuttaako se sinua todella?]

Yes, 1 do. [Kylld vain.]

TAKE A DEEP BREATH AND RELAX. |vedd syvéan henked ja ren-
toudu.]

1 can’t relax before I"LL get food. [E
ennen kuin saan ruokaa.]

DOES IT HELP YOU OR HURT YOU TO
vahingoittaako ruoan saaminen sinua?]

It would help me. |Se auttaisi minua.]
LETS TRY TO CLARIFY THE MAIN PROBLEM, ONNIE PONNIE.

[Yritet&an selvittaa keskeinen ongelma, Onnie Ponnie.]

n pysty rentoutumaan

GET FOOD? |Auttaako vai
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My food cup is empty. |Ruokakuppini on tyhja.]
DID YOU SAY THAT FOR A SPECIAL REASON? [Sanoitko noin
jostain tietysta syysta?]

Because I would want to eat!li [Koska haluan syodall]

THAT'S JUST FINE. [Sepd hienoa.]

Good. [Hyva.]

IF YOU SAY SO. [Jos kerran niin sanot . ]

Can you tell me your advice? |Voitko kertoa minulle neuvosi?|
WHAT DO YOU IMAGINE A COUNSELOR WOULD TELL YOU? [Mitd neu-
voja luulet terapeutin voivan antaa sinulle?]

I don't know, you should know. [En tiedd, sinun pitaisi
tietda.]

AND WHAT SHOULD YOU DO? [Ja mitd sinun pitaisi?]

I should hear you, 1 presume. [Kuunnella sinua, Luulisin.]
HAVE YOU FORGOTTEN YOUR FOOD CUP IS EMPTY? [Oletko unch-
tanut, ettd ruokakuppisi on tyhja.]

No, I haven't. I would like you to help me. [Ei, en ole.
Haluaisin, etta auttaisit minua.]

WELL, THAT'S GOOD TO HEAR.| Sehé&n on hyva kuulla.]

oh, is it? {Todellako?]

1 DON'T KNOW, ONNIE PONNIE. [En tiedd, Onnie Ponnie.]

why did you say, that’s good to hear. [Miksi sanoit, etta
sehan on hyvad kuulla.]

1’M GLAD YOU'RE PLEASED. (Olen iloinen, ettd olet tyytyvai-
nen.]

1’‘m not pleased, because you have not helped me, yet. {En
ole tyytyvainen, koska et ole vielakaan auttanut minua.]
CAN WE TALK ABOUT SOMETHING ELSE. HOW DO YOU CALM DOWN?
|Voimmeko  puhua jostain  muusta aiheesta? Kuinka
rauhoittuisit?]

1 don't want to talk about anything else. [En halua puhua
mistdan muusta.]




WE ALL NEED TO TALK IT OUT, ONCE IN A WHILE. |[Meidan
itsekunkin on silloin talldin saatava se sanotuksi.]

what we need to talk out? [Mita meidan on saatava sanotuk-—
si7]

DOES IT BOTHER YOU TALKING TO A COMPUTER INSTEAD OF A
HUMAN? [Haittaako sinua se, ettd puhut tietokoneelle etka
ihmiselle?] . .

Yes. it’s very unusual. |Haittaa kylla, se on hyvin poikkeuk—
sellista.] .

THAT MUST SEEM UNUSUAL TO YOU. [Sen taytyy tuntua sinusta
poikkeukselliselta.]

Yes. that does. |Kyllé se tuntuu.]
WOULD YOU CARE TO ELABORATE ON THAT? |Viitsisitkdé tasmentaa
tuota?] '
it’s very difficult to discuss with computer. [On hyvin
vaikeaa keskustella tietokoneen kanssa.]

ARE YOU MORE COMFORTABLE WITH COMPUTERS OR PEOPLE?
|Viihdytkd paremmin tietokoneiden vai ihmisten parissa7]
With people. [Ihmisten.] L

DO OTHER PEOPLE TRY TO BOSS YOU AROUND? [Yrittdvatké muut
ihmiset hoykyttda sinua?] .

I’m not a human, I am a cat. [En ole ihminen, olen kissa.]
IS IT NORMAL TO BE A CAT. IN YOUR QPINION? [Onko sinun
mielestasi normaalia olla kissa?] .
Yes, it is very normal for me. [Kylld se on minulle aivan
normaalia.]

DO YOUR GOOD FRIENDS THINK IT IS VERY NORMAL FOR YOU? [Onko
se hyvien ystéviesikin mielesta sinulle normaalia?]

Yes, they do. [On kylla.] .
1 BELIEVE WE ARE MAKING SOME PROGRESS. |[Uskon, ettd alamme
nyt edistya.] .
We are not making any progress in my food thing. [Me emme
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edisty ollenkaan minun ruoka-asiassani.]
BYE. 1 HOPE THIS SESSION HAS BEEN USEFUL. [Nakemiin.
Toivon, ettd tdstd istunnosta on ollut sinulle hyétya.]

No, it hasn’t. [Ei siitd ole.]

BYE. PLEASE TELL OTHERS IF YOU HAVE FOUND THIS SESSION
USEFUL. |N&kemiin, kerro muillekin, jos piddt t&ta istuntoa
hy6dyllisena. |

Ihmisen téytyisi tavattomasti ponnistella alyaan osatakseen
vastata niin alyttomasti kuin Eliza. Epailemittd se vaatisi
erityislaatuista kekselidisyyttd ja huumorintajua.

@

Se Elizan versio, joka minulla on koneessani, on numeroc 5.0,
ja se on paljon rikkaampi, monisyisempi ja joustavampi kuin
varhaiset versiot. Siltikddn se ei vield tajua ensimmaista
versiota enempdd kayttdjiensad sielunelédmistad tai heidan
motiiveistaan. Silld ei ole mitdan mahdollisuutta tayttda hei-—
dan ruokakuppejaan edes mentaalisessa mielessa.

Eliza ei ymmarrd huumoria, eipd tietenkaan. Silti sen
vastaukset saavat meiddt joskus nauramaan. Huumorin simu-
olisikin edistyneimmallekin Al-ohjelmalle
ylivoimaisen vaativa tehtdva. Se on kyky, joka vaatii hyvin
monimutkaisten syy-yhteyksien tajua, rinnakkaisuuksien
nakemistd. Mutta inhimilliseen &lyyn se kuuluu Lluovutta—-
mattomana osana. Vasta sitten, jos Elizan sukkela kieli -
sehdn vastaa valittdmésti mihin tahansa asiakkaan repliikkiin,
odottamattomimpaankin - saisi meidat kuvittelemaan, ett3
olemme todella tekemisissd henkilén, vieldpd huumorinta-
juisen, kanssa, vahvan Al-oletuksen kannattajat olisivat
vahvoilla. Hehdn olettavat, ettd inhimillisen ja keinotekoisen

loiminen
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alyn valillad ei ole mitdan periaatteellista eroa.

Voi, Eliza on toivoton terapeutti. Se ei loukkaannu
potilaidensa herjoista, mutta ei mydskadn milloinkaan vastaa
heiddn empatian tarpeisiinsa. Jos se joskus ndyttdd niin
tekevdn, niin - se vain nayttda. Jo seuraava lause murskaa
taydellisessd epaadekvaattisuudessaan -asiakkaan” turhan toivon.

Sopii toki sanoa, ettd tama ei ole mitenkdan harvi-
nainen pettymys sen enempad inhimillisissa terapiaistunnois—
sa kuin muissakaan ihmissuhteissa. Jos sellainen kokemus
toistuu lapsen suhteessa aikuiseen turhan usein, tapsi pahim-
massa tapauksessa ryhtyy kohtelemaan toisia ihmisia kuin he
olisivat tunnottomia koneita.

Onko ketaan kotona? tekee mieli kysya, ja vastaus

kuuluu: ei ole, ei yksikaan elava sielu.

@

Elizan vastaanotto paljastaa jotain paitsi ihmisten yleisesta
suhteesta tietokoneeseen mybés terapian henkisesta
perustasta. Eiké vilttamatta mitaan  kovin ilahduttavaa.
(Tietysti voi toivoa, etts kahdessa vuosikymmenessd olisi
ehtinyt tapahtua ratkaisevia muutoksia.] Se heijastaa ihmis—
kasitysta, jota on vaikea jakaa sen ilmeisen ahtauden vuok-
si.

Rogerslaiseen tekniikkaan kuuluu heijastaa

asiakkaalle takaisin hdnen sanansa tekematta niista mitaan
tulkintoja. Mutta normaalia inhimillisessad kanssakdymisessa
on lakkaamaton tulkitseminen, arvottaminen ja pyrkimys

vaikuttaa toiseen ihmiseen. Terapeutti voi toki kuitenkin
ohjailla keskustelua saadakseen asiakkaan pysymaan asiassa,

siis siina asiassa, jossa terapeutti haluaa asiakkaan pysyvén.
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Elizan oma rajoittuneisuus Lisdd tahan
~humanistiseen™ metodiin omat erikoisuutensa. Kuvitelkaapa
keskustelua perheessd tai tuttavien Kkesken, jossa
kaytettdisiin Eliza-rogerslaista metodia:

- Kylla osaa olla mahdoton saa.

— Sinun mielestdsi osaa olla mahdoton sé&a.

~ Eiké sinun sitten?

- Nyt emme puhu minusta vaan sinusta.

- Tjaa.

- Sanoitko noin jostain tietysta syyst&?

- Hieman outo kysymys.

- Voisitko hieman selventdad tuota?

— En nyt oikein tajua, miksi sind piruilet minulle.

- Onko sinulla jokin erityinen syy sanoa, ettd mina
piruilen sinulle?

- Hei, 4la viitsi jatkaa tuota.

- Onko sinulla useinkin tuollaisia ristiriitaisia tun-
teita?

- Aaarrggh!

— Sehan on hienoa.

—- Taidankin t&st& lahtea.

-Nikemiin, Kkerro toisillekin, jos tastd kes-
kustelusta on ollut sinulle hydtya.

Normaaliksi tallaista kommunikointia ei sovi nimittaa,
silla todellinen vuorovaikutus ei toteudu. Todenndkdisesti
se pitkittyessédn toimittaisi kenet tahansa hoitoon.

Rogerslaistakaan metodia kdyttdvé terapeutti ei voi
olla taydellinen kaiku. H&nen ansiokehityksensd ei siind
tapauksessa olisi lupaava, silld kuka hullukaan [ jaksaa
kertoa intiimeimpid salaisuuksiaan pelkille kaiulle.

Terapeutti, jos kuka, hatuaa paitsi vaikuttaa toiseen
ihmiseen myds muuttaa hanta. Sitd on turha mennd kiel-
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tamdan. "Mutta terapeutti vaittda, ettd han ei tee niin. Tists
pulmasta ei ole ulospadsys. Terapian Lluonteeseen kuuluu
véaristd3d toisen henkilén todellisuutta™, kirjoittaa Jeffrey
Masson, kaiken terapian raivokas ja kiistelty kriitikko.

Masson huomauttaa, ettei kukaan terapeutti voi
tayttdd Rogersin vaatimusta: olla oikea henkilé suhteessa
asiakkaaseensa. Me emme hyviksy kanssaihmisiamme ilman
ehtoja todellisessa eldmédssd, emmeka suinkaan voi ymmart&aa
kaikkea heiddn kidytéksessian. [Sitéd paitsi meille ei makse—
ta ihmissuhteista ellei kysymyksesss ole prostituutio.]

Terapeutin ottama rooli on aina keinotekoinen: ja
roolina se pysyy ilman mahdollisuutta Rogersin edellyttamaan
alkuperdisyyteen. Siind Eliza ej poikkea oikeista tera-
peuteista.

Elizan vastaanotto paljastaa, miten terapioiden poh-
jalla piilee aliarvioiva, alistava ja naiivi ihmiskédsitys. En
sano “mekanistinen~ vaan “digitalistinen-, koska Eliza ei ole
mik&an kellopeli.

Eliza kertoo, ettd moni terapeutti ainakin parikym-
mentd vuotta sitten uskoi tosissaan vgivansa erottaa, mika
ihmisessd on poikkeavaa ja arveli siis myds tietivinsi -
vield eriskummallisempaa - miki ei ole.

Vieldpd hé&n uskoi voivansa oikaista poikkeamat -
koneen avulla tai vaikenemalla tai puhumalla kuin kone. Sills
tuo Kkarkeasti yksinkertaistava ihmiskasitys ei suinkaan
koskenut vain hinen potilaitaan, vaan my6s hantad itseiin.
Koska héan arveli koneen voivan korvata itsensd parantajana,
keskustelijana, neuvonantajana, toisen ihmisen kohtaajana,
hén samasti myds itsens# koneeseen.

@

Weizenbaumin Eliza on yksi AL:n varhaisia sovelluksia. Sen
synnyinajan jilkeen tekodlyn piirissa on tapahtunut yht3 ja
toista. On myds ilmaantunut kokonaan uusi, nopeasti laa-
jeneva tutkimusala: tekoeldms.

Sekd tekoaly etts tekoeldma pakottavat ihmisen
tutkistelemaan omaa sisimpaansi ja tutustumaan uudelleen
sen arvoituksellisiin piirteisiin, etenkin niihin,
ainakaan vield ei

joita
voida teknisin keinoin jaljitelld. Ennen
muuta ne valaisevat kaikkein vaikeimmin lahestyttivai “omi-
naisuuttamme=: tietoisuutta, joka pitkdan oli
huvittavalta kuin se tuntuukin - kaiken
tutkimuksen hylkima.

- niin
psykologisen

Juuri psykologia, joka kiihkeasti pyrkii yha suurem-
paan eksaktisuuteen, on innokkaasti ollut levittdmasss kisi-
tystd, jonka mukaan ihminenkin on tietokoneeseen
rinnastettava informaatiota kédsittelevd systeemi. Ja
kieltdméttd han on myés sitd, mutta ei ainocastaan siti.

Weizenbaum, vaikka olikin itse Aln pioneerikehittsjia,
suhtautui tekoilyyn varsin skeptisesti. Hanta askarrutti ja
epailytti erityisesti tutkimus, joka tahtisi puheen automaat -~
tiseen tunnistamiseen. Weizenbaum arveli, ettd vain hallituk-
set ja sotateollisuus hyStyisivdt puhetta tunnistavista
koneista, etti niita kdytettdisiin arveluttaviin tarkoituksiin,
ennen kaikkea kansalaisten valvontaan, ja etta ne olisivat
aarettéman katliita.

Kolme vuosikymmenti on kulunut. Se on valtavan
pitkd ajanjakso tietokoneiden evoluutiossa, kun tiedetdin,
ettd koneiden teho kaksinkertaistuu jo  puolessatoista
vuodessa. Yhi Elizaa, joka on ilmaisohjelma, kiytetasdn mo-—
nessa tietokoneessa. Ni&ing vuosikymmenina tekodly on
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yltényt paljon mittavampiin ja merkittdvampiin ulottuvuuksiin
kuin Weizenbaum saattoi kuvitella. Ja yhd uusia kayttémah-—
dollisuuksia avautuu.

Mutta vieldkin voi Kkysya: Missd viipyy “keino-
dlymystd- [-artificial intelligentsia’], ajattelevien, oppivien,
luovien koneiden aateli?

Monet tekodlyn sovelluksista ovat k&ytettdvissa
halvoissakin kotitietokoneissa ja lukemattomia hyddynnetaan
rutiininomaisesti ladketieteessd, teknologiassa, kodinkoneis-
sa jne. T&td nykyd jo pienet halvat kotitietokoneet
kykenevdt reagoimaan kayttdj&dnsd sanelemiin kaskyihin.
Epdilemédttd puhetta tunnistavia koneita kaytetaan myds
kansalaisten valvontaan ihan niin kuin Weizenbaum pelkasi,
mutta myés rikollisuuden torjuntaan ja vaikkapa vammaisten
kommunikoinnin helpottamiseen.

Japanissa on jopa kehitetty hahmontunnistukseen ja
keinodlyteknologiaan perustuva multimediaohjelmisto, joka
tuo kayttdjénsd monitoriin keinodelfiinin. T&m& olio reagoi
paitsi puheen sisdltéon, myds &anen sévyyn, voimakkuuteen ja
Liikkeeseen.

Elizan jalkeen on kehitetty lukuisia potilaiden fyy-
sisid oireita diagnostisoivia laaketieteellisia ohjelmia, jotka
ovat véhintdadn yhtd Lluotettavia kuin laillistettu Ladkari.
Robotin avulla tapahtuvia kirurgisia teleleikkauksia ei 70-
luvulla olisi mitenkdan pystytty ennakoimaan. Telelddke-
tieteen kehitys mahdollistaa pian ld3kérin kotikadynnit vain
tietokoneen kautta, jopa psykoanalyysin, jolloin potilas voi
assosioida entistd vapautuneemmin omalla schvallaan.

Olen jo nyt loytanyt Internetistad lukuisia online-
terapeutteja, joille netropoliksen asukkaat voivat kertoa
huoliaan. Vastaus yhteen ongelmaan maksaa kaksikymmenté-
viisi tai jopa neljdkymmentéaviisi dollaria, mutta verkosta voi
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Loyt&ad myds ilmaispalveluja. Joka tapauksessa verkkoterapia

on halvempaa kuin perinteiset psykiatrin istunnot. Ni-
mettdméat kysymykset ja terapeutin vastaukset julkistetaan
Joten “hoidosta" saattavat mahdollisesti hystya muutkin kuin
itse “potilaat".

Tapaushistoriat ovat yhtd kirjavia kuin epavirtu-—

aalisen terapeutin kortistossa. Eras Kyberterapeutin poti-

las on sairastunut araknofobiaan: hin pelkdd hamahikkejs
niin, ettei pysty iltaisin nukahtamaan. Toinen asiakas, avio-
liitossa elava homoseksuelli, etsii Mr. Rightia, eldminsa
miestd, ja kokee tilanteensa syystakin pulmalliseksi.

Transferenssia ja riippuvuutta tuskin péésee syn-
tyméan, koska terapeutti ja asiakas eivit milloinkaan tapaa
henkilékohtaisesti. Joku voisi pitd3d sitd myds etuna, mutta
tuskinpa Joseph Weizenbaum.

Haén on huomauttanut, etts opettajan taytyy Opettaa
paitsi vélineens3 voima myGs sen rajoitukset. Se pétee pait-
si tietokonealaan myés seks perinteiseen etti digitaaliseen
terapiaan.

Weizenbaum vastustaa "instrumentaalisen

A = jarjen
imperialismia®, koska hin nékee, etts

inhimillisyydessa on
olennaista tiedottoman osuus, ja tamé on alue, jolla ei ole
logitkassa eiki konedlyssa mitasn merkitysta.
olennainen

Erds toinen
inhimillisyyden puoli on vastuun kantaminen.
Weizenbaumin ndkemys ihmisesta vastuun kantajana muistuttaa
Henryk Skolimowskin nakemystd: Mitd enemmian vastuuta otat,
sitd suurempi ihminen olet.

Jos et ota mitasn vastuuta, et
ole mit&an.

Weizenbaum sanoo: “Maailman pelastuminen riippuu
vain siita ihmisests, jonka maailmasta on Kysymys.

- Jokaisen
yksilén taytyisi

ainakin toimia siten kuin koko maailman,

ihmiskunnan itsensa tulevaisuus riippuisi juuri hénests.
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Mikd tahansa vahempi on vastuun vaistamist§ ——.-

Weizenbaum tahdentda, ettd tietokoneilla ei pitéisi
korvata erdita inhimillisi toimintoja, vaikka ne
pystyisivatkin korvaavaan tehtdvaan. Han hylkéa ehdotuksen,
ettd konetta kiytettaisiin terapeuttina, ei sen vuoksi, etti se
olisi teknisesti mahdotonta vaan siksi, ettid se olisi moraali-
tonta.

Elizan kanssa keskustelu ei eroa neuvojen
kysymisestd pelikorteilta tai kahvinporolta. Terapeuttina
Eliza on huono - ja ihmisen3d myés. Mutta silti - Tsehovia
mukaillakseni — se on “schlechter Mensch aber guter Lehrer".

Eliza opettaa, miten ihmisen mieli eij toimi, mita
vuorovaikutus ei ole ja millainen ihminen itse eij missaan
tapauksessa ole eika saa olla. Eliza opettaa, kuinka nopeasti
ja vaistamattd pettamston logiikka johtaa &lyttémyyksiin.
Eliza opettaa, ettd “jarkevdan- ja mielekkd4seen ajatusten-—
vaihtoon tarvitaan myds sitd, mitd perinteisesti ei ollenkaan
lasketa jarkeen kuuluvaksi: mielikuvitusta, myStatuntoa,
intuitiota, tunteiden koko skaalaa, jopa koko tiedotonta
itsedmme.

Eliza on vain tyhjad kaikukoppa, mutta lavertelullaan
se paljastaa loogisen ja instrumentaalisen alyn riittamat-
toémyyden.

Ainakin vield todelliseen kanssakiymiseen tarvitaan
ihminen, koko ihminen vahentamattomassa monimutkaisuu-
dessaan: hinen menneisyytensa ja lihansa, hdnen muistinsa,
sielunsa ja naurunsa.

—

VAHINKO SIELULLEMME?

Sain taannoin kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd olen toiminut
sekd &lyllisesti etti moraalisesti alta-arvoisesti. Niin padsi
tapahtumaan, koska esittelin sanomalehdesss Jeffrey Massonin
teoksen Against Therapy ja sen kautta tulin kyseenalaista—
neeksi terapian perusteita.

Kirje on jainyt kiusaamaan minua. Siind ei ollut
osoitetta, joten joudun vastaamaan kirjoittajalle kirjani
kautta. Teen sen julkaisemalla uudelleen Massonin kirjan
esittelyn ja niitd ajatuksia joita sen saama palaute minus-
sa heré&tti. Kirjeen kirjoittaja saa muiden lukijoiden tavoin
punnita vapaasti niin Jeffrey Massonin kuin hdnen esit-
telijnsd ajatusten &lyllista ja moraalista arvoa tai
arvottomuutta.

@

Jeffrey Massonin teos Against Therapy on rankka ja
hy6kk 4ava syytekirjelms. Sen monikdrkinen  kritiikki
kohdistuu niin terapian teorioihin, metodeihin kuin sovelta—
jiin.  Kirjoittaja, tunnettu hairikks psykiatrian herkalla
alueella, on herattanyt raivoa ja hémmennysti laajoissa
asiantuntijapiireissa. Mutta ihailtavan selkedsanainen hin on,
ja hénen esimerkkiaineistonsa on sek3 vakuuttava ett3
hyytéava.

"Téamé kirja kisittelee sita, miksi uskon terapian,
kaiken laatuisen, olevan vadrdssd", Jeffrey Masson aloittaa
esipuheensa. “Vaikka kritisoin lukuisia yksityisia
terapeutteja ja terapioita, pastarkoitukseni on osoittaa, ettd
koko terapian idea on vaars.-
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