IDEA (LOPS21)

FI1 Johdatus filosofiseen ajatteluun

5. Millaista on taitava ajattelu?



Taitavan ajattelun malli

AJATTELUN VAIHE TAVOITE KIINNITA HUOMIOTA

Ihmettely Hyva ja selkea kysymys ltsestaanselvyyksien kyseenalaistaminen,
kysymyksen tasmallinen muotoilu

Mielikuvitus Vaihtoehtojen ennakkoluuloton Eri nakokulmien huomiointi,
kartoitus luovuus ja erilaisuuden ymmartaminen
Rakentava kriittisyys  Vaihtoehtojen arviointi Kriteerien reilu soveltaminen, ennakko-

oletusten tunnistaminen

Perustelu Oman kannan perustelu tai Avoimuus ja rehellisyys,
perusteltu epavarmuus erilaisuuden hyvaksyminen
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Ihmettely

“Kaikki filosofia alkaa ihmettelysta.”
- Platon

 |hmettely on hyva paikka aloittaa ajattelu, mutta siihen ei kannata jamahtaa.

* \Vaikeat ja epamaaraiset kysymykset kannattaa yrittaa muotoilla selvemmiksi
tai pilkkoa pienemmiksi.

* Esim. kysymys "mika on elaman tarkoitus?” voidaan muotoilla uudelleen:
* Millaista on mielekas elama?
* Mita elamassa kannattaa tavoitella? Miksi?

 Kysymysta voi jalostaa myos seuraavilla kysymyksilla:
 Mista kysymykseen kannattaisi lahtea etsimaan ratkaisua?

* Onko kysymys luonteeltaan tieteellinen, eettinen, yhteiskunnallinen vai
henkilokohtainen?
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Mielikuvitus

 Hyvan ja selkean kysymyksen jalkeen taitava ajattelija kartoittaa
mahdolliset vastausvaihtoehdot.

 Tassa tehtavassa auttaa:

Luovuus ja mielikuvitus

Itsestaanselvyyksien kyseenalaistaminen

Empatia eli kyky tarkastella ja ymmartaa muita nakokulmia
Reflektio eli kyky pohtia ja arvioida omaa toimintaa ja ajattelua.

* Tassa vaiheessa ei kannata viela arvioida, vaan ennakkoluulottomasti
etsia eri vaihtoehtoja.
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Rakentava kriittisyys

“Kaikki joskus arvioivat ja pohtivat ajatuksiaan. Kun siitd tulee jarjestelmallisempaa,
kun siihen kdytetddn aikaa ja yhd pidemmadalle pohditaan, siitd tulee varsinaista
filosofiaa.”

- Leila Haaparanta
 Vaihtoehtojen kartoituksen jalkeen seuraa arviointi.

* Siina auttaa rakentava kriittisyys:
* Ennakko-oletusten tunnistaminen ja haastaminen
 Vaihtoehtojen vahvuuksien ja heikkouksien puntarointi
 Arviointiperusteiden eli kriteerien julkituominen.

 Kriteerien valintaan vaikuttaa asiayhteys eli konteksti.

 Ks. taulukko Ajattelua eri tilanteissa, printtikirja s. 44, digikirjassa luvun viisi toisen
alaluvun alla.
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Perustelu

 Taitava ajattelu on vaativaa, mutta reilua:

Mitadan vaitetta tai kantaa ei pidd hyvéaksyd, ennen kuin sen puolesta on
esitetty riittdvan hyvdat perustelut.

Kun aiemmat ajattelun vaiheet on suoritettu huolellisesti, perusteleminen
on helpompaa:

* Arviointikriteerit ovat hyva pohja vakuuttaville perusteluille.
* Oman kannan vahvuuksien ja heikkouksien tuntemus.
 Vertailu muihin vaihtoehtoihin.

Joskus on vain myonnettava perusteltu epavarmuus. Miksi tamakin on
arvokas lopputulos ajattelulle?
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Ajattelun taito: kasitteenmaarittely

* Filosofiassa kasitteiden maarittely on kaiken lahtokohta.

 Esim. on vaikea keskustella Jumalan olemassaolosta, jos keskustelijat ovat eri
mielta siita, mita "Jumala” tarkoittaa.

 Maarittelyssa auttaa kasitepari valttamattomat ja riittavat ehdot:

1. Valttamattomat ehdot: mita oliolla pitaa ehdottomasti olla, jotta se kuuluu
kasitteen alaan

* Esim. biologisen vanhemman valttamaton ehto on, etta oliolla on omia
jalkelaisia.

2. Riittavat ehdot: mika on tarpeeksi, jotta jokin olio kuuluu kasitteen alaan
 Esim. biologisen vanhemman riittava ehto on, etta oliolla on oma tytar.
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IDEA (LOPS21)

FI1 Johdatus filosofiseen ajatteluun

6. Argumentit kuntoon!



Virittaytyminen aiheeseen

Ota kantaa:

Jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiin!
... mutta myaos velvollisuus perustella ne.
... Ja muuttaa niitd, jos kohtaa paremmat perustelut.

Pohdi:
 Milloin oma fiilis tai “maalaisjarki” riittaa perusteluksi?

* Onko hyva perustelu saanut sinut joskus muuttamaan mieltasi? Mika
teki perustelusta vakuuttavan?
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Argumentin rakenne

1. PREMISSI

(eli oletuslause)

2. PREMISSI

o ine.

\

JOHTOPAATOS

ARGUMENTT]
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Argumentti

 Argumentin tehtava on tehda vaitteesta hyvaksyttava
e elivakuuttaa erimieliset!

* Argumentin osat:
* Premissit: alkuoletukset ja perustelut
 Johtopaatos: vaite, jonka uskottavuus halutaan todistaa
 Logiikka: premissit ja johtopaatoksen yhdistava johdonmukainen paattely

 Esimerkki:
Premissi 1: Ympdriston saastuttamista pitdd vahentad.
Premissi 2: Pienhiukkaspddstot saastuttavat ympdristod.

Premissi 3: Fossiilisista polttoaineista tulee pienhiukkaspddstoja.
Johtopaatos: Fossiilisten polttoaineiden kéGyttoad pitdd vahentaa.
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Deduktiivinen paattely

e Deduktiivinen paattely on Esimerkkeja:
* muodollisesti patevaa Premissi 1: Kaikki koirat osaavat haukkua.
* loogisesti sitovaa Premissi 2: Frodo on koira.
* totuuden sailyttavaa Johtopdditos: Frodo osaa haukkua.

 johdonmukaista.

Premissi 1: Jos sataa, tarvitsen

* Eli: sateenvarjon.
1. Jos premissit ovat tosia Premissi 2: Sataa.
2. ja paattely patevad Johtopdiditds: Tarvitsen sateenvarjon.

3. myos johtopaatos on tosi.
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Induktiivinen paattely

* |nduktiivinen paattely on Esimerkkeja:

‘ ylésyi\tg?tigtfenh?av?é?:fjsen Premissi 1: Olen néhnyt tuhat strutsia.
PON) Yy Y Premissi 2: Mikddan niista ei osannut lentaa.

. . Ei eh man re s s P

e Mutta: Premissi 1: Kokemukseni perusteella on niin,
* tarpeellinen tapa tuottaa ettd kun taivaalla on tummia pilvid, kohta
uutta tietoa sataa vettad.
* voiolla luotettavaa, jos Premissi 2: Taivaalla on tummia pilvié.
1. havaintoja on riittavasti Johtopdiitds: Kohta sataa vetta.

2. otos on oikein koostettu.
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Millainen on hyva argumentti?

* Hyvan argumentin tunnistaa

1.
2.

patevasta paattelysta
hyvista perusteluista.

 Patevan paattelyn tunnistaa

1.
2.

Deduktio: loogisesti sitovasta muodosta
Induktio: huolellisesti toteutetusta yleistyksesta.

 Hyva perustelu on

1.
2.
3.

uskottavampi kuin vaite
jotain aiemmin tunnettua tai hyvaksyttya
luotettavasta lahteesta peraisin.

 Vasta-argumentti pyrkii tekemaan perustelusta epauskottavan.
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Hyvaa perustelua vastaan on vaikea esittaa vasta-argumentteja.
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Retoriikka

 Miksi argumentti voi tuntua joskus vakuuttavalta, mutta ei
kestakaan kriittista arviointia?

 Retoriset keinot = ei-jarkiperaiset tavat argumentoida vakuuttavasti
 esim. kaunopuheisuus, pelottelu, auktoriteetti

 Retoriikka = puhetaito

* Taitavan ajattelijan vakuuttaa jarkiperaiset argumentit, eika
pelkastaan
1. tyylikas ilmaisu
2. tunteisiin vetoaminen
3. puhujan auktoriteettiasema tai uskottavuus.

e Huom. Retorisia keinoja voi toki kayttaa myos jarkevan argumentin
tukemiseen.
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