Alenderin ja Inkisen mukaan (2005, 50–51) eniten ohjausta yhdysluokasta ja yhdysluokkaopettamisesta kyläkoulussa kenttäharjoitteluiden yhteydessä on saatu Lapin yliopiston ja Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksissa. Näiden laitosten opiskelijoiden mielestä he ovat saaneet ohjausta jonkin verran tai paljon, kun taas lähes kaikkien muiden opettajankoulutuslaitosten opiskelijoiden mielipide keskiarvoisesti (Jyväskylää lukuun ottamatta) oli se, että he ovat saaneet ohjausta kyläkoulussa opettamisesta vain vähän tai ei lainkaan. Rauman, Savonlinna, Turun, Helsingin ja Lapin yliopiston opettajankoulutuslaitoksissa ei ollut opintoja liittyen kyläkouluihin tutkittaessa opettajankoulutuslaitosten opinto-oppaita (emt. 59–60). Viidessä opettajankoulutuslaitoksessa (Hämeenlinna, Jyväskylä, Kajaani, Lappi, Savonlinna) on tarjottu mahdollisuutta tutustua kyläkouluihin tai niiden erityispiirteisiin opintojen tai harjoitteluiden muodossa. Tietojen riittävyydestä 83 prosenttia vastaajista ei ole saanut mielestään tarpeeksi tietoa. Vastaajista 12 prosenttia ei osaa sanoa ja vain kuusi prosenttia on mielestään saanut tarpeeksi tietoa opintojensa aikana kyläkoulussa opettamisesta. Vastanneista opiskelijoista 40 prosenttia onkin sitä mieltä, että heillä ei ole tarpeeksi valmiuksia toimia kyläkoulun opettajana. Vastanneista 34 prosenttia ei osaa sanoa ja vain 26 prosenttia on sitä mieltä, että heillä on tarpeeksi valmiuksia opettajankoulutuksen pohjalta.  Kaikissa opettajankoulutuslaitoksissa kenttäharjoittelua ei ole lainkaan. ( Alender & Inkinen 2005, 57, 62.)

Suomen opettajankoulutuksessa pienten koulujen ja yhdysluokkapedagogian asema on siis huono nykyisin. Jyväskylän yliopisto päätti yhdysluokissa tapahtuvan kenttäharjoittelun, ja samoin on laita muissa opettajankoulutuslaitoksissa, paitsi Lapin yliopistossa. Opettajankoulutuksessa tulisi ottaa huomioon opettajien rooli maaseudulla, paikalliset olot huomioivan opetussuunnitelman kehittäminen, kyläyhteisön ja koulun suhteet, useampien luokka-asteiden ja ikäryhmien opettaminen sekä yhteistyö muiden koulujen kanssa, kuten Hyrö-Beihammer ja Autti toteavat (2012, 4). Myös Kalaojan ja Pietarisen mukaan (2009) paikallisten viranomaisten, kyläläisten ja koulua ympäröivän yhteisön suhteita koskevien tutkimusten mukaan opettajilla on keskeinen rooli paikallisesti orientoituneen opetussuunnitelman kehittämisessä ja koulun saattamisessa kylän keskipisteeksi.
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