Yksityinen, puolijulkinen ja julkinen
tila lasten turvallisuutta koskevissa

nikemyksissa

TERHI TUUKKANEN

Artikkelissa tarkastellaan lasten nakemyksia turvallisuutta edistavista ja heikentavista
tekijoista yksityisessa, puolijulkisessa ja julkisessa tilassa. Turvaa lasten elamaan tuovat
yksityinen tila ja arjen perusasiat, mutta lapset nakevat ymparilladn myos useita turvalli-
suutta heikentavia asioita. Julkinen tila ndyttaytyy lapsille aikuisten hallitsemana tilana.

English summary at the end of the article

Johdanto

Covid-19-pandemia, kiihtyvi ilmastonmuutos ja
Venijin hyokkiyssota Ukrainaan ovat tehneet tur-
vallisuudesta pdivinpolttavan yhteiskuntapoliitti-
sen kysymyksen. On puhuttu jopa sosiologi Ul-
rich Beckin 1980-luvulla esittelemin riskiyhteis-
kunta-ajattelun paluusta (Lahti 2020), jossa niin
poliittiset pidtdksentekijit kuin yksittdiset ihmi-
set miettivit, miten erilaisia riskeji voidaan hal-
lita ja vilttdd (Beck 1992). Vaikka Suomea pide-
tddn verrattain turvallisena maana, edelli maini-
tuilla tapahtumilla on ollut monenlaisia vaikutuk-
sia suomalaisten — ja myds tdilld kasvavien lasten
— elimiin.

Sosiologisesta nikdkulmasta turvallisuutta kos-
kevien ilmididen vaikutuksia sivyttivit erilaiset
siircymit julkisesta yksityiseen tilaan tai yksityi-
sestd julkiseen tilaan. Esimerkiksi covid-19-pan-
demian aikaiset rajoitukset siirsivit lapset julki-
sista tiloista, kouluista ja harrastuksista yksityisiin
tiloihin eli koteihin, milld oli vaikutusta lasten ja
nuorten hyvinvointiin (Valtioneuvosto 2021). Il-
mastonmuutoksen etenemisti voi pitdd esimerk-
kini siirtcymisestd yksityisesti julkiseen tilaan, kun
sellaisetkin lapset ja nuoret, jotka eivit muuten
osoittaisi aktiivisesti mieltdin, ovat ottaneet julki-
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sesti kantaa ilmastopolitiikkaan (Wahlstrém ym.
2019). Riskiyhteiskunnassa — tai Hille Koskelan
(2009) mainitsemassa turvayhteiskunnassa — luo-
dut mielikuvar siitd, mikid on turvallista ja miki
turvatonta ohjaavat nikemysti siitd, milloin las-
ten on hyvi pysyi yksityisessi tilassa ja milloin he
voivat tulla julkiseen tilaan.

"Yksityisen” ja "julkisen” tilan vilistd jaottelua
pidetdin yhteni keskeiseni nikokulmana linsi-
maisessa yhteiskuntaa, politiikkaa ja jokapdiviis-
td elimid koskevassa sosiologisessa analyysissa.
Jeff Weintraubin (1997) mukaan jaottelu juontaa
juurensa antiikin aikaan, jolloin Aristoteles puhui
kotitaloudesta yksityiseni ja poliittisesta yhteisos-
td julkisena tilana. Sittemmin yksityistd ja julkis-
ta tilaa on midritelty monin eri tavoin. Miiritel-
mii yhdistdd ajatus siitd, ettd yksityinen on jota-
kin henkildkohtaista tai piilossa olevaa, kun taas
julkinen on nikyvii, sosiaalista, yhdessd olemista
ja toimimista, ja joidenkin miiritelmien mukaan
myds poliittista (Weintraub 1997). Myshemmin
tutkijat ovat puhuneet lisiksi yksityisen ja julkisen
tilan vilissd olevasta "puolijulkisesta” tilasta, joka
kuvaa liheistd ja tuttua yhteisod ja paikallisuutta
(Harden 2000; Wyness 2014).

Tissd artikkelissa tarkastelen 6-16-vuotiaiden
suomalaislasten nikemyksii turvallisuutta edisti-



vistd ja heikentivistd tekijoistd. Artikkeli perus-
tuu yhdessi piivikodissa ja kahdessa koulussa al-
kuvuodesta 2022 kerittyyn aineistoon. Artikke-
lissa vastaan kysymykseen, miten lapset hahmot-
tavat turvallisuutta suhteessa yksityiseen, puolijul-
kiseen ja julkiseen tilaan. Hyddynnin tarkastelus-
sa my®ds riski- ja turvayhteiskunnan kisitteitd. Ar-
tikkelin tarkoituksena on tuoda lasten nikemyk-
sid ajankohtaiseen, turvallisuutta koskevaan yh-
teiskuntapoliittiseen keskusteluun ja paitoksente-
koon. Tuon tieteelliseen keskusteluun uuden ni-
kékulman, jossa turvallisuutta tutkitaan lasten ni-
kékulmasta ja jossa teoriaa yksityisesti, puolijulki-
sesta ja julkisesta tilasta hyddynnetddn lasten tur-
vallisuutta koskevien nikemysten tarkastelussa.

Yksityinen, puolijulkinen ja julkinen tila
lasten elamassa

Yksityinen, puolijulkinen ja julkinen tila ovat ki-
sitteitd, joille ei ole yksiselitteistd médritelmii. Jeff
Weintraub (1997) painottaa, ettd kyse on kisit-
teistd, jotka saavat merkityksensi suhteessa toi-
siinsa: jos yksityiselld viitataan johonkin piilos-
sa olevaan, julkinen on avointa tai jos yksityisel-
13 viitataan yksilélliseen, julkinen on kollektiivis-
ta. 1900-luvulla useat sosiologit pohtivat kisittei-
den tarkoitusta. Jiirgen Habermas (1974) ja Han-
nah Arendt (1958) nikivit julkisen tilan sellaisena
sosiaalisen elimin tilana, jossa ihmiset keskustele-
vat ja toimivat yhdessi muodostaen julkisen mie-
lipiteen, kun taas yksityinen tila ndyttiytyi heille
kansalaisyhteiskuntana, yksilon henkilskohtaisena
elimini, perheeni ja kotina.

Siind missd Habermas ja Arendt yhdistivit jul-
kiseen tilaan my®és poliittisen ulottuvuuden, useat
muut sosiologit nikivit julkisen tilan laajem-
min sosiaalisen elimin tilana. Esimerkiksi Philip-
pe Ariés (1962) miiritteli Centuries of Childhood
-teoksessaan julkisen tilan laajasti yhteiseksi eld-
miseksi ja olemiseksi. Hin kuvasi teoksessaan yk-
sityisessd ja julkisessa tilassa tapahtunutta muutos-
ta, jossa julkisina tapaamispaikkoina pidetyt kodit
muuttuivat modernisaation my6td yksityisiksi ti-
loiksi. Erving Goffman (1959) puolestaan vertasi
ihmisten vilistd vuorovaikutusta niytelmiin, jossa
ihmiset toimivat yhtd aikaa sekid niyteelijoind et-
td yleisoni. Hinen keskeinen ajatuksensa oli, ettd
muiden ihmisten joukossa olemme "niyttamslla”,
julkisessa tilassa, jossa pyrimme luomaan itsestim-
me haluamaamme vaikutelmaa. Sen sijaan niyt-

timon takaosa kuvaa yksityistd tilaa, jossa voim-
me olla rennosti oma itsemme. (Goffman 1959.)

Vaikka yksityistd ja julkista tilaa koskevia
midritelmii on kritisoitu esimerkiksi episelvyy-
destd sen osalta, mitid yksityinen ja julkinen tila
lopulta tarkoittavat (Weintraub 1997), jaottelua
on kiytetty myds lapsia koskevissa tarkasteluissa.
Kun perinteisesti lasten on nihty olevan yksityi-
sessd tilassa, poissa julkisesta ja poliittisesta tilasta,
on ymmirrys lapsista yhteiskunnallisina toimijoi-
na lisiintynyt 1900-luvun loppupuolella tapahtu-
neen sosiologisen lapsuudentutkimuksen nousun
myétd (James ym. 1998). Samalla julkisen ja yk-
sityisen tilan viliset rajat ovat hilventyneet lasten
elimissi. Nykyisin lasten tunnistetaan olevan ak-
tiivisia toimijoita my®s julkisessa tilassa. He ovat
esimerkiksi innokkaita kuluttajia, digitaalisen tek-
nologian kiyttijid ja osallistujia yhteiskunnallisis-
sa keskusteluissa ja poliittisessa pidtdksenteossa.
(Wyness 2014.) Julkisen tilan avautuessa lapsille
myds kisitys perheestd yksityiseni tilana on ko-
kenut murroksen. Perhe ei endd merkitse entiseen
tapaan yksityistd tilaa, vaan lapsesta on tullut oma
yksikkonsi yksityisti tilaa tarkasteltaessa (Wyness
2014). Téstd hyvind esimerkkind on YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen' mukainen lapsen oi-
keus yksityisyyteen, joka rajoittaa vanhempienkin
valtaa puuttua lapsen yksityisyyteen, esimerkik-
si julkaista lapsia koskevia tietoja ja kuvia sosiaa-
lisessa mediassa.

Yksityisen ja julkisen tilan lisiksi on puhuttu
puolijulkisesta tilasta, jolla on viitattu yksityisen ja
julkisen tilan viliseen harmaaseen alueeseen (Har-
den 2000; Wyness 2014). Jeni Harden (2000)
viittaa puolijulkisella tilalla fyysisesti paikalliseen
piiriin eli lapsille tuttuihin ihmisiin ja paikkoihin,
jotka ovat lihelld heididn kotiaan. Tillaisia ovat esi-
merkiksi naapurusto, koulu ja oma katu tai kyli.
Michael Wyness (2014) yhdistid puolijulkiseen ti-
laan my®s sosiaalisen median, jossa yksityinen ja
julkinen yhdistyvit, kun lapset yhtiiled hakevat
yksityisyyttd aikuisilta ja toisaalta pitdvit yhteyttd
kavereihin ja vertaisiin. Wyness toteaa, ettd uusien
ilmididen my6td muuttuvista julkisesta ja yksityi-
sestd tilasta ei tulisikaan endd puhua dikotomises-
ti, vaan tulisi tunnistaa, ettd asiat, paikat ja ver-
kostot voivat sijoittua yksityisen ja julkisen vilille.

Lasten turvallisuuden kannalta yksityisen ja jul-
kisen tilan vilisen rajan hilventyminen on ollut
mullistava asia. Siind missi viattomien ja suojelta-

1 https://lapsiasia.fi/lapsen-oikeuksien-sopimus
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vien lasten elimi oli aiemmin yksityisessi tilassa,
lapset nahdain nyt itsendising ja aktiivisina toimi-
joina, jotka tuottavat omalta osaltaan mydos turval-
lisuutta tai turvattomuutta (Harden 2000; Kos-
kela 2009). Julkisen tilan avautuminen lapsille on
tuonut mukanaan paljon mahdollisuuksia, mut-
ta myds harmeja. Nykyisin lapsilla on yhi useam-
min mahdollisuus osallistua turvallisuutta koske-
vaan paitoksentekoon ja tulla siten osaksi julkis-
ta tilaa. Tdstd hyvini esimerkkini on ilmastolain
uudistuksen valmistelu, jossa selvitettiin lasten ja
nuorten nikemyksi.? Toisaalta esimerkiksi ilmas-
toaktivistinuorten kokema hiirinti, sosiaalisessa
mediassa lapsia uhkaavat hyviksikiyteijit ja julki-
sissa tiloissa tapahtuva nuorten keskindinen viki-
valta ja huumeidenkiyttd ovat tehneet nikyvik-
si julkiseen tilaan liittyvid turvallisuusongelmia.

Lapset ovat lukuisissa aiemmissa tutkimuksis-
sa kokeneet perheen ja kodin tuovan heille turvaa
(Harden 2000; Smith 2014; Tuukkanen 2022).
Toisaalta yksityiseen tilaan liittyy turvallisuusris-
kejd. Esimerkiksi kotona tapahtuva lapsen kal-
toinkohtelu voi jiddd pahimmillaan huomaamat-
ta (Ahmed ym. 2022). Kaltoinkohtelun riskiin vii-
taten Kylie Smith (2014) on problematisoinut ko-
din ja perheen suurta merkitystd lasten turvalli-
suuden tunteen kannalta. Jos lasten kokema tur-
vallisuus rajautuu vain kotiin ja omiin vanhem-
piin — usein vieldpi lukkojen ja aitojen taakse —
ulkoinen maailma voi niyttiytyd lapsille turvat-
tomana (Smith 2014). Turvallisuutta koskevissa
tutkimuksissa onkin korostettu lasten oman toi-
mijuuden merkitystd: aikuisten tulisi mahdollis-
taa lasten toimijuus esimerkiksi arvostamalla las-
ten nikemyksid ja tekemalld valituskanavista riit-
tdvin lapsiystivillisia (Moore 2017).

Yksityisen ja julkisen tilan rajojen hilveneminen
on muuttanut aikuisten roolia lasten turvallisuu-
den takaajina. Lihtokohtaisesti aikuisten kuuluu
edelleen huolehtia lasten perusturvallisuudesta,
mutta julkisen tilan avautuminen lapsille on pai-
nottanut yhi enemmin lasten omien valmiuksien
merkitystd ja turvataitokasvatuksen roolia (Har-
den 2000; Tuukkanen 2022). Aikuiset vaikutta-
vat lasten turvallisuuteen my®ds asettamalla ehtoja
sille, milloin lasten kuuluu olla yksityisessi tilassa
ja milloin on sopivaa ja turvallista tulla julkiseen
tilaan (Livingstone 2005). Esimerkkeji tdstd ovat
lasten sosiaalisen median kiyton rajoittaminen tai
kotiintuloajat. Myds esimerkiksi lainvalmistelus-

2 https://ym.fi/ilmastolain-uudistus
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sa aikuiset mairittivit, mitki ovat sellaisia asioita
ja tilanteita, joissa lasten mielipiteitd selvitetdidn ja
huomioidaan. Ilmastolain valmistelussa nuorten
mielipiteitd selvitettiin, kun taas covid-19-pan-
demian mydtd tehtyjen rajoitusten suunnittelus-
sa niitd el selvitetty tai huomioitu (Valtioneuvos-
to 2021).

Lasten turvallisuudesta puhuttaessa ei voida
ohittaa riskiyhteiskunnan kisitettd, jonka Beck
(1992) miiritteli yhteiskunnaksi, jossa keskiossd
ovat yhteiskunnan itsensi tuottamien riskien hal-
linta ja ehkiisy. Koskelan (2009) mukaan riskiyh-
teiskunnasta on siirrytty turvayhteiskuntaan, jos-
sa riskit eivit ole riskiyhteiskunnan miiritelmin
tavoin vain etdisid ja ulkopuolelta tulevia, vaan ar-
keen tunkeutuvia "ldhiriskeji”, jolloin uhkakuvat
liittyvic toisiin ihmisiin. Turvallisuuden edistimi-
sen nihddin tilloin olevan jokaisen oma valin-
ta. (Koskela 2009.) Lasten nikokulmasta molem-
mat luonnehdinnat yhteiskunnasta ovat tunnis-
tettavia. Esimerkiksi Nuorisobarometrin mukaan
vain 38 prosenttia nuorista nikee maailman tu-
levaisuuden optimistisesti, miki kertoo siité, ettd
nuoret tunnistavat omaa elimiinsi laajempia ris-
keji (Kiilakoski & Laine 2022). Omaan arkeensa
liittyen lapset ovat tuoneet esille pelkoja, jotka liit-
tyvit esimerkiksi tuntemattomiin ihmisiin (Har-
den 2000), huumeidenkdyttéon (Elsley 2004)
ja vikivaltaan (Tuukkanen 2022). Vaikka ris-
kin kisitettd on kritisoitu nuorten nikékulmasta
esimerkiksi sen kielteisesti merkityksesti (Austen
2009), lasten turvallisuuden edistimisessd on pal-
jolti kyse juuri yksityiseen, puolijulkiseen ja julki-
seen tilaan sisiltyvien riskien arvioinnista ja tur-
vallisuutta koskevien valintojen tekemisesti. Tassid
artikkelissa tarkastelen 6—16-vuotiaiden suoma-
laislasten nikemyksii turvallisuutta edistivisti ja
heikentivisti tekijoistd yksityisessi, puolijulkises-
sa ja julkisessa tilassa.

Tutkimuksen toteutus

Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineisto kerittiin lapsiasiavaltuute-
tun Nuoret neuvonantajat -toimintamallin avul-
la. Kyse on toiminnasta, jossa lapsiasiavaltuutettu
osana lakisddteistd tehtivddnsi pitdd yhteyted lap-
siin ja nuoriin, tapaa ja keskustelee heidin kans-
saan ajankohtaisista teemoista ja vilittdd heidin
ajatuksiaan esimerkiksi paatoksentekijsille ja las-
ten parissa tydskenteleville. Periaatteena tapaami-



sissa on antaa tilaa erilaisten ja eri puolilla Suo-
mea asuvien lasten nikemyksille ja kokemuksil-
le. Keskustelua voidaan tukea toiminnallisilla me-
netelmilla.

Tutkimuksen aineisto kerittiin tapaamalla kol-
me eri lasten ryhmii ja keskustelemalla heidin
kanssaan turvallisuudesta. Tapaamiset jirjestet-
tiin Jyviskyldssi, Vaasassa ja Luhangassa tammi—
toukokuussa 2022. Jyviskyldssi tapaamiseen osal-
listui 21 lasta yhden piivikodin kahdesta esiope-
tusryhmisti. Vaasassa tavattiin 18 oppilasta yhden
ylikoulun 7.-9.-luokilta. Luhangassa tapaamiseen
osallistui 13 oppilasta yhden alakoulun 5.—6.-luo-
kilta. Yhteensi kolmeen tapaamiseen osallistui siis
52 lasta, jotka olivat 6-16-vuotiaita. Lasten taus-
tatietoja ei tapaamisissa kysytty, koska tarkoituk-
sena oli ainoastaan selvittdd lasten ajatuksia tur-
vallisuudesta, ei tehdd vertailua sen osalta, miten
eri lapset turvallisuuden hahmottavat. Tapaami-
set jérjestettiin Nuoret neuvonantajat -toiminta-
mallin mukaisesti sielld, missi lapset ovat, tissi ta-
pauksessa piivikodissa ja kouluissa. Tapaamisissa
oli mukana my®s lasten opettajia tai ohjaajia. He
eivit kuitenkaan osallistuneet keskusteluun.

Tapaamisista sovittiin piivikodin ja koulujen
johtajien sekd opettajien kanssa. Esi- ja alakoulu-
laisten huoltajille lihetettiin ennen tapaamisia tie-
dotekirje, jossa kerrottiin mahdollisuudesta kiel-
tdd lapsen osallistuminen tapaamiseen ilmoitta-
malla siitd opettajalle. Ylikoululaisten huoltajille
ei lihetetty tiedotekirjettd, koska 14-16-vuotiai-
den ajateltiin kykenevin itsendisesti padttimain
tutkimukseen osallistumisesta. Lapset osallistui-
vat tapaamisiin osana piivikodin ja koulujen toi-
mintaa. Kukin lapsi sai itse méirittid, kuinka pal-
jon hin haluaa osallistua keskusteluun ja lapsi sai
halutessaan olla ainoastaan kuuntelijan roolissa.

Ennen tapaamisia opettajat kertoivat lapsille
yleisesti, mistd tapaamisissa on kyse. Lisiksi esi-
koululaisia pyydettiin ennen tapaamista piirtd-
miin kuva turvallisesta paikasta. Ennakkoon val-
misteltiin myds turvallisuusteemaiset kysymys-
rungot. Esikoululaisten kanssa pohdittiin, mi-
td lapsi tarvitsee, jotta hinelld on turvallinen olo,
millainen on turvallinen paikka ja ihminen, miki
lapsia pelottaa ja mikid vie pelon pois. Lisiksi ta-
paamisessa kiytiin lipi lasten tekemit piirrokset
siten, ettd kukin sai kertoa omasta piirroksestaan.
Tapaamisessa piirroksia kiytettiin vilineeni herit-
ti4 lasten kanssa keskustelua turvallisuudesta. Piir-
roksiin liittyvid kercomuksia kiytettiin myds tut-
kimuksen analyysissa.

Ala- jaylikoululaisten tapaamisia varten valmis-
tellussa kysymysrungossa oli kolme teemaa: tur-
vallisuuden miiritelmi ja merkitys, turvallisuu-
den ja turvattomuuden kokemukset sekd turval-
lisuuden edistiminen. Kysymyksilld haluttiin sel-
vittdd esimerkiksi seuraavia asioita: miti turvalli-
suus lasten mielestd tarkoittaa; millaiset asiat tuo-
vat lapsille turvallisen olon ja millaiset asiat pe-
lottavat heitd; kuinka turvallisena lapset nikevit
oman koulunsa, paikkakuntansa ja maailman; mi-
td pitdisi tehdi, jotta lapsilla olisi turvallisempi olo
ja kenen kuuluu huolehtia lasten turvallisuudesta.

Tutkijoilla oli keskusteluissa aktiivinen rooli, sil-
li he jakoivat puheenvuoroja, kannustivat hiljai-
sempia lapsia osallistumaan, esittivit tarkentavia
kysymyksid ja pyrkivit luomaan rentoa ja turval-
lista keskusteluilmapiirid. Keskusteltava teema oli
sensitiivinen, joten tutkijat olivat valmistautuneet
ohjaamaan lapsia ottamaan tarvittaessa yhteyt-
td apua tarjoaviin ammattilaisiin. Kukaan lapsis-
ta ei kuitenkaan tuonut tapaamisissa esille tillais-
ta tarvetta. On mahdollista, ettd avun tarve ilme-
ni vasta keskustelun jilkeen — siksi olikin tirkeid,
etti keskusteluissa olivat mukana lasten kanssa
tyoskentelevit ammattilaiset.

Ala- ja ylikoululaisten tapaamisessa osallistu-
jat jaettiin pieniin ryhmiin, joissa he saivat ensin
keskustella heille esitetyistd kysymyksisti ja kirjata
ajatuksiaan ylds. Tdmin jilkeen pienryhmissi kiy-
dyt keskustelut kiytiin ldpi yhdessd keskustellen.
Yhdessi kiydyt keskustelut ala- ja ylikoululaisten
sekd esikoululaisten kanssa tallennettiin analyysia
varten ja tallenteet hivitettiin litteroinnin jilkeen.
Litteraatioihin ei merkitty lasten oikeita nimii tai
henkilskohtaisia tunnistetietoja. Oppilaiden pien-
ryhmissi tekemit muistiinpanot kerittiin myds
talteen analyysia varten. Tapaamisista kirjoitettiin
lyhyet muistiot, jotka lihetettiin tapaamisten jil-
keen oppilaiden kommentoitaviksi. Oppilailta ei
tullut muistioihin kommentteja. Tamin jilkeen
muistiot vietiin lapsiasiavaltuutetun verkkosivul-
le. Esikoululaisten ja alakoululaisten tapaamisissa
kiytettiin suomen kieltd ja ylikoululaisten tapaa-
minen pidettiin ruotsin kielelld. Tulososiossa esi-
tetyt sitaatit ylikoululaisten tapaamisesta ovat tut-
kijan kiddntimii.

Analyysi

Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisillonana-
lyysin avulla. Analyysin ensimmiisessi vaiheessa
aineistoa analysoitiin aineistolihtdisesti. Ensim-
miisen vaiheen tuloksena syntyi kaksi luokkaa:
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turvallisuutta heikentivit asiat ja turvallisuutta
edistdvit asiat. Tdmin jilkeen kaksijakoiseen luo-
kitteluun sijoitetut lasten esille tuomat asiat luo-
kiteltiin lisiksi kolmeen luokkaan: yksityiseen,
puolijulkiseen ja julkiseen tilaan. Tdssi vaiheessa
analyysia ohjasi aiemman tutkimuskirjallisuuden
pohjalta luotu ymmirrys niiden tilojen merkityk-
sestd. Yksityiselli tilalla tarkoitetaan lasten henki-
lskohtaista elinpiirid. Siithen kuuluvat ne ihmiset,
paikat ja asiat, jotka ovat vilitdn osa lasten elimii.
Puolijulkisella tilalla viitataan lasten lihelld oleviin
ihmisiin, paikkoihin ja yhteiséihin, jotka ovat lap-
sille tuttuja. Vaikka kyse ei ole tdysin avoimesta ti-
lasta, puolijulkisen tilan erottaa yksityisesti tilas-
ta sen sosiaalinen ja nikyvi luonne. Julkisella ti-
lalla tarkoitetaan nikyvii, lasten henkilskohtaista
ja paikallista elinpiirid kauemmaksi ulottuvaa ti-
laa. Analyysin lopputuloksena syntyi kuusijakoi-
nen luokittelu, jonka sisileimit asiat esitellddn tu-
lososiossa (taulukko 1).

Tulokset

Lapset rakentavat turvallisuutta koskevia nike-
myksidin monin tavoin suhteessa yksityiseen,
puolijulkiseen ja julkiseen tilaan (taulukko 1). Ko-
konaisuutena lapset kuvasivat yksityistd tilaa tur-
vallisena, kun taas julkinen tila niyttiytyi lapsil-
le turvattomana tai ainakin osittain turvattoma-
na. Tilat painottuivat hieman eri tavoin eri-ikiis-
ten lasten kerronnassa. Esiopetusikiiset lapset pu-
huivat lihes yksinomaan yksityiseen tilaan liitty-
vistd asioista. Ala- ja ylikoululaisten keskusteluissa
sen sijaan tuli esille kaikkiin tiloihin liittyvid asioi-
ta. Paikkakunnittain merkittivid painotuseroja ei
ollut. Tarkempaa tilajisennysten vertailua lasten
idn tai paikkakunnan mukaan ei ollut mahdollista
tehdi aineistonkeruutavasta johtuen.

Koti, liheiset, rutiinit ja toimintavalmiudet las-

ten yksityisen tilan turvana

Lasten kanssa kiydyt keskustelut osoittivat, ettd
yksityinen tila ndyttdytyy lapsille turvallisena. Kun
lapsilta kysyttiin turvaa tuovista asioista, painot-
tuivat heidin vastauksissaan esimerkiksi koti, -
heiset ihmiset, kuten vanhemmat ja sisarukset se-
ki arkiset toiminnot ja rutiinit, kuten sydminen
ja nukkuminen: “minulle turvallisen olon tuo hy-
vit ja huolehtivat vanhemmat ja ettid on ruokaa’.
Turvallisen ihmisen kuvailtiin antavan hellyyttd,
esimerkiksi ottavan syliin, seki olevan huolehtiva
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ja ystvillinen. Pienille lapsille turvallista oloa toi-
vat myds lelut ja leikkiminen, kun taas vanhem-
mat lapset kertoivat harrastusten ja mieluisan te-
kemisen tuovan turvaa.

Lasten vastaukset kuvastavat Goffmanin (1959)
ajatusta yksityisestd tilasta kulissien takaisena tila-
na, niyttimon takaosana, jossa voi rentoutua ja
tehdi itsed kiinnostavia asioita. Se on paikka, jos-
sa ei tarvitse tehdd “kasvotyotd”: ympirilld ei ole
ihmisid, joille pitdd esiintyd, vaan “voi olla oma
itsensd, eikd tarvitse ajatella samalla tavalla kuin
muut”, kuten yksi lapsista kiteytti turvallisuuden
merkityksen. Tulokset vahvistavat aiempia tutki-
mustuloksia, joiden mukaan liheiset, tutut ja luo-
tettavat ihmiset tuovat lapsille turvaa (Katz ym.
2017; Ahmed ym. 2022) kodin, arjen rutiinien ja
ennustettavuuden lisiksi (Smith 2014; Robinson
& Graham 2020). Liheisissi ihmissuhteissa lap-
sille tuo turvaa arvostetuksi tulemisen kokemus
ja se, ettd he voivat kertoa mahdollisista turvatto-
muuden kokemuksista jollekin (Robinson & Gra-
ham 2020).

Lapset toivat esille myds yksityiseen tilaan liicty-
vid pelottavia asioita. Lapset kertoivat pelkidvin-
si esimerkiksi kummituksia ja pimeyttd nukku-
maan mennessi tai yolld, tai outoja dinii silloin,
kun on yksin kotona. Lapset tunnistivat, ettd pe-
lot eivit ole rationaalisia, silli esimerkiksi kum-
mituksia ei ole olemassa, mutta ne kuitenkin pe-
lottavat: "mua pelottaa myos kummitukset, vaik-
ka niitd ei oo olemassa”. Lapsen vastaus kuvas-
taa turvattomuuden luonnetta: se voi Koskelan
(2009) mukaan liittyd todelliseen asiaan tai olla
mielikuvituksen tai median muovaama sosiaalinen
konstruktio. Koska turvattomuuden tunne on ai-
na kokijalleen varsin todellinen, siti ei tulisi kos-
kaan vihitelld riippumatta siitd, liittyyko pelko jo-
honkin todelliseen vai kuviteltuun. Turvattomuus
tunteena voikin lopulta olla suurempi sosiaalinen
ongelma kuin turvattomuus laskennallisena riski-
ni. (Koskela 2009.)

Pelottavissa tilanteissa lapsille toi turvaa myds
kyky ja valmius toimia itse. Esimerkiksi pimein
pelottaessa lapset kertoivat lisddvinsd valaistus-
ta, menevinsi vanhempien sinkyyn tai ottavansa
unilelun kainaloon. Toimijuuden merkitys lasten
turvallisuuden kannalta on tunnistettu aiemmin-
kin. Tim Mooren (2017) seki Sally Robinsonin ja
Anne Grahamin (2020) tutkimuksissa lapset it-
se kertoivat riittivin tiedon, omien toimintaval-
miuksien seki aikuisten toiminnan niiden paran-
tamiseksi olevan keskeisii heidin turvallisuutensa
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edistimisen kannalta. Lasten toimijuuden merki-
tys korostuu yksityisessi tilassa, silli turvallisuutta
heikentivit tekijit voivat jiddi piiloon ilman las-
ten omaa valmiutta tuoda asioita muiden ihmis-
ten ja ammattilaisten tietoon. T4lldin on vaarana,
ettd lapset jadvit ilman tarvittavaa apua ja tukea.

Tassd tutkimuksessa lapset eivit tuoneet esille
arkaluonteisia asioita, jotka voivat heikentii las-
ten turvallisuutta yksityisessd tilassa. Esimerkik-
si Lapsiuhritutkimuksen perusteella tiedetdin, et-
td 48 prosenttia yhdeksisluokkalaisista on koke-
nut henkisti perhevikivaltaa vanhempien tahol-
ta joskus tai usein (Mielityinen ym. 2023). Syy-
ni sille, etteivit nimi asiat tulleet esille lasten
kanssa kiydyissi keskusteluissa, voi olla kiytetty
menetelmi. On selvid, etti arkaluonteisista
turvallisuuteen liittyvistd asioista ja ongelmista ei
vilttimittd haluta kertoa ja keskustella muiden
lasten kuullen. Yllittivdd sen sijaan on se, ettd di-
gitaalisen ympiriston rooli ei tullut aiemmista
tutkimuksista poiketen milldin tavalla esille las-
ten keskusteluissa turvallisuudesta (esim. Harden
2000). Aiemmissa tutkimuksissa digitaalisen ym-
piriston vaikutusta lasten elimin laajenemiseen
yksityisestd julkiseen tilaan on pidetty suurena (Li-
vingstone 2005).

”Kasvoty” ja luottamus viranomaisiin puolijul-
kisen tilan miirittdjini

Lapset kertoivat keskusteluissa puolijulkisista
asioista ja tiloista, jotka ndyttiytyivit lapsille osit-
tain turvattomina. Lapset kuvasivat esimerkiksi
puolijulkiseksi mairiteltyd kouluaan turvallisek-
si, vaikka toisaalta kiusaamista tiedettiin esiinty-
vin: “koulu tuntuu turvalliselta, mutta kiusaamis-
ta varmasti tapahtuu.” Keskusteluissa lapset eivit
halunneet kertoa kiusaamisesta enempii, miki
kertonee siiti, etti se ei kohdistunut suoraan hei-
hin tai he kokivat keskustelutilanteen episopiva-
na avata mahdollisia omia kiusaamiskokemuksia
muiden lasten kuullen. Osa lapsista oli my®s si-
td mieltd, etti oma koulu on turvallinen, mutta
muut koulut eivit ole yhtd turvallisia. Timi ku-
vastaa hyvin tuttuuden merkitystd turvallisuuden
kokemukselle: vaarojen ja riskien koetaan usein
olevan "ulkopuolella” eli sielld, mika on itselle vie-
rasta (Harden 2000). Sen sijaan 7sisipuoli” koe-
taan turvallisempana, vaikka sielld tunnistettaisiin
samoja riskeji kuin "ulkopuolella”.

Koulussa lapset kertoivat pelkdivinsi myds
esiintymisid ja kokeita. Pelko liittyi niissi epi-
onnistumiseen: erdin oppilaan sanoin “ettd jos
mokaa enkun kokeessa (...) ei piise luokalta”.
Goffmanin teoriaan peilaten kyse on kasvojen me-
nettimisen pelosta. Kasvot ovat “hyviksyttyjen so-
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siaalisten miireiden kautta syntyvi kuva ministd”,
ja sen olemassaolo saa ihmisen tuntemaan olon-
sa luottavaiseksi ja turvalliseksi. IThmiselld on tar-
ve sdilyttdd kasvonsa, ja niiden menettiminen tai
puuttuminen vahingoittaa hinen tunteitaan ja luo
turvattomuutta. (Goffman 2012, 23-27.) "Kasvo-
tyd” on rankkaa, silld lapset joutuvat tekemiin si-
td koulussa jatkuvasti, kuten katkelma erdin lap-
siryhmin muistiinpanoista osoittaa: ”Se, tuntuu-
ko koulu turvalliselta, vaihtelee henkil6n mukaan
ja se riippuu my®s siitd, millaisia toiset ovat sinua
kohtaan. Tunteet vaihtelevat piivittdin.”

Kasvojen menettimisen pelko voi johtaa sosi-
aalisten tilanteiden pelkoon, jolloin nuori pelkii
nolostumista ja toisten kielteisid reaktioita (Ran-
ta 2021). Turvallinen yksindisyys saattaa niyttad
houkuttelevammalta kuin sosiaalisiin kohtaami-
siin liiteyvit vaarat (Goffman 2012). Turvallisuut-
ta edistdvini asiana lapset toivatkin esille toisten
ihmisten hyviksynnin ja kunnioituksen lisddmi-
sen sekd syrjinnin ehkiisemisen: "Enemmin hy-
viksyntii erilaisuutta kohtaan, ei syrjintdd.” Lap-
set my®s toivoivat, ettd “uskalletaan tehdi aloittei-
ta toisiin ihmisiin tutustumiseksi”.

Turvaa lapsille toivat heidin turvallisuutensa
edistimiseksi tydskentelevit ammattilaiset. Lap-
set kertoivat opettajien, koko koulun henkilskun-
nan, poliisien, vartijoiden, koulukuraattorien, ter-
veydenhuoltohenkildston ja hitikeskuksen autta-
van heiti tarvittaessa. Turvallisuutta edistivien vi-
ranomaisten vahva rooli nikyi lasten vastauksissa
monin tavoin. Kun heiltd kysyttiin, mitd pitdisi
tehdi, jotta lapsilla olisi turvallisempi olo koulus-
sa, vastasi erds lapsi "no palkata turvavartijat”. Toi-
saalta lapset toivat esille palvelujen saatavuuden
ja resurssit. Turvallisuutta edistivind asiana lapset
nikivit ilmaisen terapian, kun taas turvallisuutta
heikentivit poliisin vihiiset resurssit, kuten alla
oleva aineistokatkelma osoittaa.

Tutkija: Mitd mieltd te ootte, voiko poliisi auttaa?
Lapset: Joo vililld.

Lapsi 1: Jos ne jaksaa. Ne on nykyiin vihin nuukia, ne
ei taho tulla endi joka paikkaan.

Tutkija: Miksei ne jaksa tulla joka paikkaan?

Lapsi 1: Niitd on niin vihin.

Lasten vastaukset kertovat yhtiiled heidin luot-
tamuksestaan ammattilaisiin, minki on todettu
myds aiemmissa tutkimuksissa olevan suomalais-
ten lasten keskuudessa kansainvilisestikin verra-
ten vahvaa (Mehtildinen ym. 2017). Toisaalta se,
ettd lapset tunnistavat monia heidin turvallisuut-
taan edistivii viranomaisia osoittaa, miten Koske-
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lan (2009) tarkastelema turvayhteiskunta nikyy
lasten elimissi. Turvayhteiskunnassa kasvatusfi-
losofisten kysymysten ratkaiseminen ei enidd kuu-
lu yksinomaan vanhemmille, vaan lasten elimiin
puuttuvat viranomaiset, jotka yhdessi pyrkivit ta-
kaamaan lasten turvallisuutta. Turvallisuudesta on
tullut lasten kasvatuksessa itseisarvo, johon pyri-
tidn kritiikictomaisti. (Koskela 2009.)

Turvaton, aikuisten hallitsema julkinen tila
Lapset jasensivit turvallisuutta suhteessa seki jul-
kisiin tiloihin etti maailmanlaajuisiin, turvalli-
suuteen vaikuttaviin asioihin. Lapsille julkinen ti-
la ndyttdytyi verrattain turvattomana. Lapset ku-
vasivat esimerkiksi omaa paikkakuntaansa turval-
liseksi tai melko turvalliseksi, mutta he toivat esil-
le useita turvallisuutta heikentivid asioita paikka-
kunnallaan. Tillaisia olivat autojen ylinopeudet,
aggressiiviset koirat ja huumeiden kiyttd: "On pe-
lottavaa miten paljon huumeita on nuorten kes-
kuudessa.” Turvallisuutta heikentivit tekijit sijoi-
tettiin tiettyihin alueisiin. Lapset kertoivat, ettd
paikkakunnalla on tiettyji alueita ja taloja, jois-
sa huumeita kiytetdin, ja ndicd alueita on siksi
syytd viletdd. Myds vuoden- ja vuorokaudenaika
vaikutti lasten turvallisuuden tunteeseen julkisil-
la paikoilla. Kes#disin ja talvella pimedidn aikaan
koettiin enemmin turvattomuutta. Jeni Harde-
nin (2000) mukaan syyni lasten pelkoihin julkis-
ta tilaa kohtaan on lasten ja aikuisten vililld vallit-
seva valta-asetelma: julkinen tila on lihtokohtai-
sesti aikuisten hallitsema, ja lapset ovat sielld haa-
voittuvassa asemassa.

Koskelan (2009) ajatuksiin peilaten lasten pe-
loissa julkista tilaa kohtaan on kyse my®és turvayh-
teiskunnan kasvatuskulttuurista. Vanhemmat ka-
navoivat lasten pelot julkiseen tilaan ja uskotte-
levat vieraiden ihmisten olevan vaarallisia, vaik-
ka esimerkiksi vikivallan todennikéisyys on suu-
rempaa yksityisessd kuin julkisessa tilassa (Koske-
1a2009). Vieraiden ihmisten pelko tuli esille my®s
tissd tutkimuksessa, kun lapset kertoivat pelkii-
vinsi 7silloin, kun tuntematon ihminen seuraa”.
Kukaan lapsista ei kertonut, ettd heille itselleen
olisi tapahtunut mitddn pahaa julkisilla paikoilla.
Turvayhteiskunnassa tyypillisid ovat kollektiiviset
paniikit, jotka syntyvit, kun yksittdisistd lapsiin
kohdistuvista vikivalta- tai hyviksikdyttdtapauk-
sista uutisoidaan laajasti mediassa. Uutisointi joh-
taa helposti sithen, ettd tapaukset mielletdin laa-
jamittaiseksi ongelmaksi ja niiden uskotaan ole-
van yleisid, jolloin seuraa ylireagointia. (Koske-



la 2009.) Myds Anthony Giddens (1999) on to-
dennut, etti riskiyhteiskuntaan kuuluu riskien jul-
kistaminen mahdollisimman laajasti. Niin toimi-
taan, jotta ihmiset saataisiin uskomaan, etti riski
on todellinen.

Maailmaa lapset kuvasivat joko yksinomaan tai
osittain turvattomaksi. Osa lapsista oli sitd miel-
td, ettd maailmassa on seki turvallisia ettd turvat-
tomia paikkoja: ?On monia hyvii paikkoja, mutta
myds huonoja paikkoja (...) jos ajattelee sotaa niin
monessa paikassa maailmassa on tosi turvatonta.”
Lapset kertoivat monista maailmanlaajuisista il-
midistd ja ongelmista, jotka pelottavat heitd. Til-
laisia olivat sota Ukrainassa, ilmastonmuutos, ni-
linhitd, asunnottomuus, lapsikauppa, mielenter-
veysongelmat ja aseet. Lapset eivdt kokeneet nii-
den asioiden vaikuttavan suoraan omaan elimiin-
si, mutta niiden koettiin heikentivin turvallisuut-
ta maailmassa. Samojen asioiden on todettu ai-
heuttavan nuorille turvattomuutta muissakin tut-
kimuksissa (Myllyniemi & Kiilakoski 2019; The
Europe Kids Want 2019).

Julkinen tila poliittisena tilana tuli esille las-
ten kanssa kiydyissi keskusteluissa, kun he poh-
tivat turvallisuutta edistivii asioita. Lasten mie-
lestd turvallisuutta edistiisivit vallanvaihto Veni-
jilld, nilinhidin tiedostaminen, luonnonsuoje-
lu seki oikeanlainen ilmasto- ja sosiaalipolitiik-
ka. Vallanvaihto Venijilld nihtiin ratkaisuna so-
taan Ukrainassa. Luonnonsuojeluun ja ilmastopo-
litiikkaan liittyen ehdotettiin uudelleenistutuksia
hakattujen sademetsien tilalle ja ydinvoiman vilt-
timistd. Lapset ehdottivat sellaista sosiaalipolitiik-
kaa, etti kaikille asunnottomille hankittaisiin ko-
ti. Osa lapsista toi alla olevan aineistokatkelman
tavoin esille, ettd isoihin ongelmiin, kuten ilmas-
tonmuutokseen tai nilinhitidn, on vaikea loytiid
ratkaisuja ja ettd on mahdotonta tehdi maailmas-
ta tdysin turvallista.

Tutkija: Miten voimme tehdd maailmasta turvallisem-
man paikan?

Lapsi: On monia ongelmia, kun ajattelee esimerkiksi il-
mastonmuutosta, ja etti loytyykd ruokaa koko maail-
malle. (...) Mini en keksi montaa ratkaisua. On monia
ongelmia, jotka pitiisi ratkaista, mutta ei ratkaisutapoja.

Havaintoa siitd, ettd lapset nikevit ratkaisujen
laajoihin  ongelmiin olevan poliittisia ja
monimutkaisia, tukevat aiemmat tutkimukset
(esim. Merildinen & Piispa 2020). Kiinnostavaa
kuitenkin on, ettd lapset eivit tuoneet keskuste-
luissa esille milliin tavalla omaa rooliaan edelld

mainittuihin turvallisuutta yhteiskunnassa ja maa-

ilmassa edistdviin asioihin. Turvallisuuden edisti-
misen nahtiin olevan aikuisten tehtdvi. Lapsille
julkinen tila ei siis ndyttdytynyt tilana, jossa he it-
se péisisivit edistimiin turvallisuutta. Kertooko
havainto siité, ettd lapset ovat haluttomia vaikut-
tamaan turvallisuutta koskevaan padtoksentekoon
tai eivitko he koe sitd mahdolliseksi? Elina Sten-
vall (2018) on todennut, etti lasten osallisuutta ja
toimijuutta tulisi tarkastella arkisina kokemuksi-
na ja tunnistaa ne asiat, jotka ovat lapsille itselleen
merkityksellisid. T4ssi tapauksessa kyse voikin ol-
la siitd, ettd lapset eivit kokeneet esille tuomiaan
asioita oman eliminsi kannalta niin merkityksel-
lisiksi, ettd he olisivat kokeneet tarvetta pyrkii vai-
kuttamaan niihin. Toisaalta kyse voi olla siitd, et-
td lapset eivdt tunnistaneet vaikuttamisen tapo-
ja, silld lasten mahdollisuudet toimia ovat yhteis-
kunnassa rajatut (Stenvall 2018). Lopulta aikuiset
miirittelevit ne tilanteet, joissa lapsilla on piisy
julkiseen tilaan.

Johtopaatokset

Timin artikkelin tarkoituksena oli selvittii, mi-
ten 6-16-vuotiaat lapset hahmottavat turvalli-
suutta edistivid ja heikentivid tekijoitd suhteessa
julkiseen, puolijulkiseen ja yksityiseen tilaan. Tut-
kimuksen perusteella turvallisuus niyttiytyi lap-
sille kaikkiin edelli mainittuihin ulottuvuuksiin
liittyvind asiana. Vaikka rajat julkisen ja yksityi-
sen tilan vililld ovat hilventyneet (Wyness 2014),
lasten turvallisuuden tunteen kannalta yksityisen
tilan merkitys on suuri: se on lapsille erddnlainen
“turvasatama’ (Harden 2000). Yksityisessi tilassa
turvaa tuovat heidin lihelliin olevat arkiset asiat,
kuten koti, liheiset ihmiset ja mieleinen toiminta.

Smithin (2014) tavoin on huomioitava, etti
liiallinen turvautuminen yksityiseen tilaan voi toi-
saalta saada ulkoisen maailman niyttimiin tur-
vattomalta ja johtaa lasten autonomian ja liikku-
misen rajoittamiseen. Yksityisen tilan suuri mer-
kitys kddntyy kielteiseksi my®és silloin, kun yksi-
tyisessd tilassa tapahtuu lasten turvallisuutta hei-
kentivid asioita. YK:n lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen mukaan julkinen valta on viime kides-
si vastuussa lasten turvallisuudesta, elleivit van-
hemmat siihen kykene. Tdmi on yksi esimerkki
siitd, miten yksityisen ja julkisen tilan rajat hilve-
nevit, eikd perhe ole yhteiskunnasta tai valtiosta
erillinen yksikko (Wyness 2014). Lasten turvalli-
suuden kannalta on mydnteistd, ettd lapsilla on td-
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min tutkimuksen mukaan luottamusta niiti am-
mattilaisia kohtaan, joiden tehtivini on puuttua
yksityiseen tilaan.

Julkinen tila ndyttdytyi lapsille yheailed tilana,
jossa turvallisuutta madritetddn suhteessa toisiin ih-
misiin. Siind missd yksityisessi tilassa ihmiset toi-
vat lapsille turvaa, julkisessa tilassa ihmiset niyttiy-
tyivit turvallisuutta heikentdvini tekijini. Tuttuu-
den merkitys lasten turvallisuuden tunteen kannal-
ta on suuri (Harden 2000). Toisaalta julkinen tila
ndyttdytyi lapsille Goffmanin (1959) kuvailemana
ndyttimond, jossa "kasvotydn” tekeminen on vilt-
timittomyys. Lapsille “kasvotydn” tekemisen ti-
lanteita ovat esimerkiksi koulussa pidettivit esityk-
set ja kokeet, jotka aiheuttavat lapsille epionnis-
tumisen pelkoa ja siten turvattomuuden tunnet-
ta. Ylipddtdin lasten nikemyksii voi kuvailla siten,
ettd mitd julkisempi tila, sen turvatctomampi. Sii-
nd missid puolijulkista tilaa, koulua, kuvattiin vie-
13 suhteellisen turvalliseksi tietyisti turvattomuut-
ta aiheuttavista tekijdistd huolimatta, julkinen tila
ndyttdytyi lapsille lihes yksinomaan turvattomana.
Turvattomuutta koettiin sekd omalla paikkakun-
nalla ettd maailmanlaajuisesti ilmenevien turvalli-
suutta heikentivien asioiden vuoksi.

Vaikka lapsilla oli useita ajatuksia siitd, miten
turvallisuutta voisi yhteiskunnassa ja maailman-
laajuisesti edistdd, julkinen tila ei niyttdytynyt
lapsille sellaisena Habermasin (1974) ja Arend-
tin (1958) kuvailemana poliittisena tilana, jossa
he neuvottelisivat, loisivat yhteistd mielipidetti tai
johon heilld olisi paisy. Téssd tutkimuksessa lap-
set midrittivit julkisen tilan aikuisten tilaksi, kun
kyse on turvallisuutta koskevasta paitoksenteosta.
Lasten turvallisuudesta huolehtiminen toki kuu-
luukin aikuisille. Sen ei kuitenkaan kuuluisi tar-
koittaa sité, ettd lapset suljetaan tai jitetddn jul-
kisen tilan ulkopuolelle turvallisuutta koskevissa
asioissa ja pditoksenteossa. Esimerkiksi ilmasto-
kysymyksiin julkisesti kantaa ottaneet lapset ovat
osoittaneet, ettd lapset osaavat, pystyvit ja halua-
vat osallistua julkisessa tilassa kiytdviin neuvotte-
luihin, kun se vain tehdiin heille mahdolliseksi
(Wahlstrdm ym. 2019).
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Lasten nikemykset turvallisuudesta piirtivit
tirkedn kuvan timin piivin riski- tai turvayh-
teiskunnasta: turvaa lasten elimiin tuovat arjen
perusasiat, mutta suomalaisessa yhteiskunnassa
ja maailmanlaajuisesti lapset nikevit useita tur-
vallisuutta heikentdvid asioita. Riskiyhteiskun-
nan kisitettd on kritisoitu nuorten nikokulmas-
ta (Austen 2009), mutta useiden aiemmin tun-
nistettujen riskien, esimerkiksi tartuntatautien
maailmanlaajuisen levidmisen tai sodan syttymi-
sen, realisoituminen on tehnyt kisitteestd eh-
ki entistikin ajankohtaisemman. Beckin (1992)
riskiyhteiskunnan mairitelmin mukaisesti nyt
realisoituneet riskit ovat globaaleja ja rajoittu-
mattomia.

Vaikka riskit ovat tulleet osaksi suomalaisten
lastenkin elimii, se ei ole vaarallisempaa kuin ai-
emminkaan. Lapset tissd tutkimuksessa eivit tuo-
neet esille, ettd maailmanlaajuisesti turvallisuut-
ta heikentivit asiat vaikurttaisivat vilittdmaisti hei-
din omaan arkeensa. Riskiyhteiskuntaan kuiten-
kin kuuluu korostunut tarve kontrolloida riskeji
ja tulevaisuutta osana poliittista paitoksentekoa
(Giddens 1999). Riskien ja tulevaisuuden kont-
rollointi ei lasten turvallisuuden tunteen kannal-
ta ole huono asia. Olennaista on, ettd myds lasten
ja nuorten nikemykset otetaan vakavasti turvalli-
suutta koskevassa pidtoksenteossa.

Tihin tutkimukseen liittyy rajoitteita, jotka on
huomioitava tuloksia tarkasteltaessa. Vaikka tut-
kimuksen aineisto oli laadullista analyysia ajatel-
len varsin hyvin kokoinen, otoskooltaan suurem-
pi aineisto olisi tarjonnut mahdollisuuden vertail-
la lasten nikemyksii taustatekijoiden, kuten iin
ja paikkakunnan mukaan. Tutkimuksessa kiytetyt
menetelmit, keskustelu ja piirtiminen, ovat lap-
suudentutkimuksessa usein hyddynnettyji mene-
telmid. Kun tutkimuksen teema on sensitiivinen,
toimivampia menetelmii voivat joissakin tilanteis-
sa olla esimerkiksi yksildhaastattelut tai kysely, jo-
hon vastataan anonyymisti. Niin lapset rohkais-
tuvat mahdollisesti kertomaan yksityiseen tilaan-
sa liittyvid arkaluontoisiakin asioita.

Saapunut 1.3.2023
Hyvdksytty 4.10.2023
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ENGLISH SUMMARY

Terhi Tuukkanen: Private, semi-public and public
spaces in children’s views on security (Yksityinen,
puolijulkinen ja julkinen tila lasten turvallisuutta
koskevissa nikemyksissi)

This article explores Finnish children’s views on what
they think promotes and what reduces their security. It
is based on a study of how children aged 6-16 years view
security in relation to private, semi-public and public
spaces. The distinction between “private” and “public”
is one of the central preoccupations in sociological
analysis of western society, politics and everyday life.
The purpose of this article is to bring children’s views
into the socio-political debate on security. The data was
collected among preschool, primary school and lower
secondary school children in 2022. We met a total of 52
children in three groups to discuss security with them.
The data was analysed using theory-driven content
analysis.

KIRJOITTAJA

The results indicated that the private space is
important for children and their sense of security. In
the private space, the children said they gained a sense
of security for example from having a home and people
close to them. The semi-public space was seen as both a
secure and an insecure space, while the public space was
mainly considered insecure. They named many issues
in their own town and in the world that reduced their
sense of security, such as drug use and war. Although
the children had several ideas about how security could
be promoted in Finnish society as well as globally, they
did not see the public space as a political space to which
they had access. Rather, they defined the public space as
one in which adults made decisions related to children’s
security. It is essential that children’s views are taken
seriously in decision-making regarding security.

Keywords: children, security, private space, semi-
public space, public space.
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