IDEA (LOPS21)
FI2 Etiikka

12. Ymparisto ja elaimet



Ymparistoetiikka



Virittaytyminen aiheeseen

Kuvittele maapallon viimeinen ihminen, muita ihmisida ei ole. Olisiko
hanella silti moraalisia velvollisuuksia ymparistéa kohtaan? Voisiko han
tehdd ymparoivalle luonnolle mita huvittaa: sytyttdd metsapalon,
kaataa oOljya jarveen tai metsastdd viimeisetkin norpat sukupuuttoon
omaksi huvikseen?

* Ymparistoetiikka tarkastelee luontoon ja ymparistoon liittyvia
moraalisia kysymyksia:
* Miksiluonto ja elaimet ovat moraalisesti arvokkaita?
* Miten niita pitaisi kohdella?
* Onko niilla itseisarvo vai pelkastaan ihmisen antama valinearvo?
* Onko luonnolla vain se arvo, jonka ihminen sille antaa?
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llmastonmuutos
— meidan jalkeemme vedenpaisumus?

* llmastonmuutos tarkoittaa ihmisen aikaansaamaa maapallon
keskilampotilan nousua.
* Voimistaa ja aiheuttaa monia Ympéristéon elmia: myrskyja, kuivuutta,
rankkasateita, tulvia, metsapaloja, veden alle hukkuvia rannikkokaupunkeja.

* Nykyinen lampeneminen johtuu tutkijoiden mukaan ihmisen ilmakehaan
paastamista kasvihuonekaasuista.

* Esim. hiilidioksidi, metaani ja ilokaasu

* Merkittava lahteet: fossiilisen energian kaytto, karjaelaimet ja maatalous
* |Imastonmuutokseen liittyvat uhkakuvat:

* Ainutlaatuiset elinymparistot kuten koralliriutat ja sademetsat haviavat.

* Elainten kuudes sukupuuttoaalto.
*  Myos ihmiset karsivat monin tavoin.

Idea 2, luku 12



Etaisyys el vapauta vastuusta

* Myos ihmiset karsivat ilmastonmuutoksesta monin tavoin:
* Kuivuus aiheuttaa nalanhataa.
* Luonnonkatastrofit ihmisuhreja.
°* Merenpinnan nousu uhkaa omaisuutta ja elinkeinoja.

* Illmastonmuutoksen aiheuttajien ja sen seurauksista karsivien valilla on
usein maantieteellista ja ajallista etaisyytta.

* Taman vuoksi kaikki eivat tunne olevansa eettisesti vastuussa. Onko
etaisyys hyva peruste?

* Peter Singer: Ei ole. Jos tekomme loukkaa toisen intresseja (esim. aiheuttaa
karsimysta), sita ei pitaisi tehda.
°* Intressi on moraalisesti merkittava tarve tai tavoite.

* Reiluuden vuoksi kaikkien intressit pitad ottaa tasavertaisesti huomioon, riippumatta
ihonvarista, sukupuolesta tai lajista — tai ajallisesta ja maantieteellisesta etaisyydesta.
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Viheliaiset ymparistoongelmat

®* Ymparistoongelmat ovat olleet ihmiskunnan tiedossa jo pitkaan. Miksei niita ole
viela ratkaistu?

®* Perusteluja ja selityksia on useita:

° Vakstuur; siirto: Miksi tehda muutoksia tai uhrauksia, jos ei voi olla varma, etta muutkin
tekevat:

® Talous: Nykyinen korkea elintaso ja vauraus perustuu fossiilisen energian kayttoon.

* Pelkka tieto ei motivoi toimimaan: Tieteellisia selityksia on usein vaikea ymmartaa. Siksi
niiden perusteella on hankala motivoitua muuttamaan omaa toimintaa.

®*  Ymparistoongelmien laajuus: Elamantapaamme pitaisi muuttaa hyvin paljon, jos
ottaisimme ongelmat vakavasti.

®* Pohdi ja keskustele:
* Mitka ylla olevista perusteluista olet kohdannut aiemmin?
®* Miten naihin perusteluihin voisi vastata?

Idea 2, luku 12



Psykologi Daniel Gilbert ja PAIN-teoria

* Gilbertin mukaan ihmismieli on kehittynyt ratkaisemaan ongelmia,
jotka ovat:

Personal, eli henkilokohtaisia

Abrupt, eli akillisia

Immoral, eli moraalittomia, epasoveliaita
Now, eli valittomia.

* Selita taman teorian avulla, miksi ihmisten on niin vaikea ottaa
vakavasti ja ratkaista ymparistoongelmia.
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Selitys ei ole oikeutus

* Psykologia voi vain selittaa, miksi toimimme ja ajattelemme
tietylla tavalla.

* Etiikassa ei kuitenkaan riita pelkat selitykset.

* Omat moraaliset valinnat pitaa pystya oikeuttamaan, eli
perustelemaan, miksi ne pitdisi valita.
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Cowboy- vai avaruusalusetiikkaa?

°* Onko Iuonnonyarojpen kayton, paastojen ja kulutuksen jatkuva kasvu
kestavalla pohjalla:

* Ekologi Garrett Hardin erottelee kaksi suhtautumistapaa resursseihin el
luonnonvaroihin:

* Cowboy-etiikka:
* Resurssit ovat ehtymattomia.
* Javaikka jokin loppuisikin, resurssi on aina vaihdettavissa toiseen.
* Siis luonnonvarojen kayttoa ei tarvitse rajoittaal
* Avaruusalusetiikka:
* Resurssien uusiutumistahti on rajallinen.
* (QOsaresursseista on korvaamattomia.
°* Luonnonvarojen kaytto pitaa sopeuttaa uusiutumistahtiin.
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Tehtava

Idea 2, luku 12, tehtava 2 (s. 135):

Tutki luvun 12 opetustekstissa olevaa taulukkoa (s. 125)
ymparistoongelmien ratkaisua haittaavista asenteista.

a) Oletko kohdannut naita asenteita? Missa tilanteissa?

b) Ole toiveikas ja tee vastaava taulukko asenteista, jotka edistavat
ongelmien ratkaisua.
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Elainetiikka
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Virittaytyminen aiheeseen

° I\/Iiltké segraavista ovat eettisesti vaaria tapoja kohdella elaimia? Miten perustelet
valintasi:

Harkataistelu
Metsastaminen
Lihakarjan pito
Maitotilan pito
Turkistarhaus
Lemmikin omistaminen

* Pohdi ja keskustele:

Onko elaimilla mielestasi moraalista arvoa?

Milla perusteilla on? Enta ei ole?

Jos elaimilla on moraalista arvoja, millaisia oikeuksia niilla pitaisi olla?

Jos elaimilla ei ole moraalista arvoa, saammeko kohdella niita miten tahansa?
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Lajisortoa vastaan!

”Kysymys ei kuulu, ajattelevatko ne tai puhuvatko ne.
Vaan: kdrsivatko ne?”

- Jeremy Bentham

®* Moni filosofi on paatynyt elainetiikassa seuraavaan kantaan: Elaimilla on moraalista
arvoa, koska ne voivat karsia.

Eika karsimys tarkoita vain fyysista kipua, vaan myas esimerkiksi pelkoa, stressia tai huolta

laheisista.

Yleensa elain karsii, jos se ei voi elaa lajityypillista eldmda.

® Yksi tunnetuimmista elaineetikoista on Peter Singer.

Hanen filosofiansa keskeinen kasite on intressi eli moraalisesti merkittava tavoite tai tarve.
Esim. karsimyksen valttaminen, jalkelaisten kasvattaminen, eloonjaaminen, hyvan elaman elaminen
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Oikeudet suojelevat intresseja.

Jos vaittaa, etta vain ihmisella on intresseja
lajisortoon eli spesismiin (engl. species = |aji

)

a niita suojelevia oikeuksia, syyllistyy Singerin mukaan
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Mutta syovathan leijonatkin seeproja?

®* Eldinten syomista on oikeutettu mm. seuraavilla argumenteilla:

1. Luonnollisuus: Ihnminen syo luonnostaan lihaa.
Ja muutkin tekevat niin! Esim. Leijonat syovat seeproja.

Valttamattomyys: Jos ihminen ei syo lihaa, terveys karsii, ja voi jopa kuolla.
Normaalius: Lihan syominen on yleisesti hyvaksytty tapa.
Nautinto: Liha maistuu monen mielesta hyvalta.

Vain ihmiset ovat moraalisubjekteja.
® Eldinten ja ihmisten valilla on moraalisesti merkittéva ero.
® Toisin sanoen elaimilta puuttuu jokin moraalisen arvon kannalta valttamaton ominaisuus.

®* Lue kirjan luvusta 12 kappale Mutta syévdthdn leijonatkin seeproja? (s. 133) ja
selvita sen avulla:

®* Mita tarkoittaa naturalistinen virhepaatelma? Miten se liittyy aiheeseen?
®* Mita ongelmia ylla listattuihin argumentteihin liittyy?

i & W N
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Pitaisiko kaikkien ruveta kasvissyojiksi?

* Elainten syomisen vaihtoehdoksi on esitetty pelkkiin kasviksiin perustuvaa
vegaanista ruokavaliota.

* Argumentteja vegaanisen ruokavalion puolesta:

1.  Eldinten oikeus elamaan

2.  Tuotantoelainten elinolot ja kohtelu
3.  Eldaintuotannon ymparistovaikutukset
4.  Kasvissyonnin terveysvaikutukset

* Lihansyojan puolustus: Enta eettinen ja ekologisesti kestava tuotanto, jossa
elain saa elaa hyvan elaman ja kuolla kivuttomasti?
* Vasta-argumentti: Miksi elaimella on oikeus hyvaan elamaan, mutta ei oikeutta
elamaan:
° Tp?isin sanoen, miksi elaimen intressi eldd hyvd elémé on otettava huomioon, mutta intressia elda
el:
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Tehtava

Idea 2, luku 12, tehtava 6 (s. 135):

Tee taulukko ruokavalion etiikasta. Kokoa toiselle puolelle perustelut
vegaanisen ruokavalion puolesta ja toiselle puolelle elaintuotteita sisaltavan
sekaruokavalion puolesta. Kayta hyvaksi aihetta kasittelevia oppikirjan
alalukuja. Voit lisata taulukkoon myos muita perusteluja.

a) Arvioi kummankin puolen perustelut asteikolla 1-5.

b) Perustele arviosi ja argumentoi, kummalla puolella on paremmat
perustelut.

c) Ratkaisevatko eettisissa valinnoissa lopulta jarkiperaiset argumentit vai
jokin muu?
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