IDEA (LOPS21)

FI1 Johdatus filosofiseen ajatteluun

6. Argumentit kuntoon!



Virittaytyminen aiheeseen

Ota kantaa:

Jokaisella on oikeus omiin mielipiteisiin!
... mutta myaos velvollisuus perustella ne.
... Ja muuttaa niitd, jos kohtaa paremmat perustelut.

Pohdi:
 Milloin oma fiilis tai “maalaisjarki” riittaa perusteluksi?

* Onko hyva perustelu saanut sinut joskus muuttamaan mieltasi? Mika
teki perustelusta vakuuttavan?
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Argumentin rakenne

1. PREMISSI

(eli oletuslause)

2. PREMISSI

o ine.

\

JOHTOPAATOS

ARGUMENTTI



Argumentti

 Argumentin tehtava on tehda vaitteesta hyvaksyttava
e elivakuuttaa erimieliset!

* Argumentin osat:
* Premissit: alkuoletukset ja perustelut
 Johtopaatos: vaite, jonka uskottavuus halutaan todistaa
 Logiikka: premissit ja johtopaatoksen yhdistava johdonmukainen paattely

 Esimerkki:
Premissi 1: Ympdriston saastuttamista pitdd vahentad.
Premissi 2: Pienhiukkaspddstot saastuttavat ympdristod.

Premissi 3: Fossiilisista polttoaineista tulee pienhiukkaspddstoja.
Johtopaatos: Fossiilisten polttoaineiden kéGyttoad pitdd vahentaa.
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Deduktiivinen paattely

 Deduktiivinen paattely on
* muodollisesti patevaa
* |oogisesti sitovaa
 totuuden sailyttavaa
 johdonmukaista.

o Eli:
1. Jos premissit ovat tosia
2. ja paattely patevaa

3. myos johtopaatos on tosi.
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Esimerkkeja:

Premissi 1: Kaikki koirat osaavat haukkua.

Premissi 2: Frodo on koira.
Johtopaddtos: Frodo osaa haukkua.

Premissi 1: Jos sataa, tarvitsen

sateenvarjon.
Premissi 2: Sataa.

Johtopaatos: Tarvitsen sateenvarjon.



Induktiivinen paattely

* |nduktiivinen paattely on Esimerkkeja:

‘ ylésyi\tg?tigtfenh?av?é?:fjsen Premissi 1: Olen néhnyt tuhat strutsia.
PON) Yy Y Premissi 2: Mikddan niista ei osannut lentaa.

. . Ei eh man re s s P

e Mutta: Premissi 1: Kokemukseni perusteella on niin,
* tarpeellinen tapa tuottaa ettd kun taivaalla on tummia pilvid, kohta
uutta tietoa sataa vettad.
* voiolla luotettavaa, jos Premissi 2: Taivaalla on tummia pilvié.
1. havaintoja on riittavasti Johtopdiitds: Kohta sataa vetta.

2. otos on oikein koostettu.
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Millainen on hyva argumentti?

* Hyvan argumentin tunnistaa
1. patevasta paattelysta
2. hyvista perusteluista.

 Patevan paattelyn tunnistaa
1. Deduktio: loogisesti sitovasta muodosta
2. Induktio: huolellisesti toteutetusta yleistyksesta.

 Hyva perustelu on
1. uskottavampi kuin vaite
2. jotain aiemmin tunnettua tai hyvaksyttya
3. luotettavasta lahteesta peraisin.

 Vasta-argumentti pyrkii tekemaan perustelusta epauskottavan.
 Hyvaa perustelua vastaan on vaikea esittaa vasta-argumentteja.
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Retoriikka

 Miksi argumentti voi tuntua joskus vakuuttavalta, mutta ei
kestakaan kriittista arviointia?

 Retoriset keinot = ei-jarkiperaiset tavat argumentoida vakuuttavasti
 esim. kaunopuheisuus, pelottelu, auktoriteetti

 Retoriikka = puhetaito

* Taitavan ajattelijan vakuuttaa jarkiperaiset argumentit, eika
pelkastaan
1. tyylikas ilmaisu
2. tunteisiin vetoaminen
3. puhujan auktoriteettiasema tai uskottavuus.

e Huom. Retorisia keinoja voi toki kayttaa myos jarkevan argumentin
tukemiseen.
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Tehtava

 Tutustu listaan argumentointivirheista: Idea 1, s. 58-60, digikirjassa
tekstilaatikko luvun 6 loppupuolella.

e Mitka virheista olet kohdannut aiemmin?
 Mihin virheisiin olet syyllistynyt joskus itse?

* Tee koko luvun pohjalta ohjeet hyvaan argumentointiin:

1. Oma ajattelu
. Tge nain...
e Ald tee ndin...

2. Muiden ajattelu
 QOta argumenttien hyviin puoliin kantaa ndin...
 Tuo virheet esiin ndin...
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