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56 Mitai moraali on?

TEKSTI /17

Jean-Paul Sartre, Esseitd. Osa |: Eksistentialismikin on humanismia: Juutalaiskysymys.

Suom.Aarne T. K. Lahtinen, Jouko Tyyri. Otava, 1965.

Vapauteen tuomittu

Me olemme yksin. Juuri tdta tarkoitin sanoessani,
ettd ihminen on tuomittu vapauteen. Tuomittu,

koska hin ei itse ole itseddn luonut, vapaa, koska

kaikesta mitd tekee, han on vastuussa heti, kun
on maailmaan tullut. Eksistentialisti ei usko into-
himon voimaan, ei koskaan ajattele, ettd kuuma
intohimo olisi kaiken nieleva pyorre, joka kohta-
lonomaisesti imisi ihmisen tekemain tiettyja te-
koja ja olisi siten puolustelu. Eksistentialismin
mukaan ihminen on vastuussa intohimostaan. Ek-
sistentialisti ei usko myoskaan siihen ettd jokin
maan pdilld saatu johdatteleva merkki antaisi ha-
nelle turvan, koska hinen mielestdan ihminen tul-
kitsee merkin niin kuin hanta huvittaa. Hanen mie-
lestian tukea vailla oleva avuton ihminen on joka
hetki tuomittu keksimdin ihmisen. Ponge sanoo
eradssi sangen hyvassd artikkelissaan: "lhminen
on ihmisen tulevaisuus”. Se on aivan oikein.Vain
silloin kun ajatellaan etta tama tulevaisuus on kir-
joitettu taivaaseen, ettd Jumala ndkee sen, sanon-
ta on kisitetty vaarin, koska silloin ei enda ole
kysymys tulevaisuudesta. Mutta jos kasitimme
sanonnan niin etta olipa ihminen millainen tahan-
sa, hanelld aina on tulevaisuus, neitsyttulevaisuus,
muokattavanaan, odottamassa, lausuma on oikein.
Mutta silloin me olemme avuttomia. lhminen on
oman apunsa varassa avuton. Auttaakseni teitd
paremmin ymmartamaan tata avuttomuutta ker-
ron esimerkin eraasta oppilaastani, joka tuli mi-
nua tapaamaan seuraavissa olosuhteissa: isd oli
katkaissut suhteensa iitiin ja lisdksi harjoitti yh-
teistyoti saksalaisten kanssa. Oppilaani veli ol
kaatunut saksalaisten 1940 suorittaman hyokka-
yksen aikana ja nuori mies, jonka tunteet olivat
hiukan primitiiviset, joskin jalot, halusi kostaa. Aliti
asui yhdessa poikansa kanssa ja murehti suuresti
miehensi puolittaista maanpetosta ja vanhimman
poikansa kaatumista. Nuorin poika oli hanen ai-
noa lohtunsa. Pojalla oli siind tilanteessa kaksi
mahdollisuutta, joko lihted Englantiin ja liittya
Vapaan Ranskan armeijaan — eli siis hylata aitinsa
— tai pysya kotona pitdimassa didin elamdnhalua

ylla. Han tiesi hyvin, ettd didin elamanhalu riippui
hinesti ja ettd hinen katoamisensa — mahdolli-
nen kuolemansa — tekisi didin epatoivoiseksi. Han
tajusi myos sen, ettd lopultakin jokaisella teolla,
jonka hin tekisi didin hyvaksi, olisi oma konkreet-
tinen katteensa, koska didin eldma ei joutuisi uha-
tuksi, kun sen sijaan 1ahto ja taisteluun ryhtymi-
nen olisi kaksiterainen miekka ja teko voisi hii-
pya taivaan tuuliin ilman, etta palvelisi ketaan. Han-
han voisi Englantiin mennessaan joutua olemaan
loputtomiin espanjalaisella leirilld; han voisi mah-
dollisesti paastd joko Englantiin tai Algeriin, mut-
ta joutua perilld kirjuriksi. Niinpa han huomasi jou-
tuvansa tekemain valinnan kahden hyvin erilai-
sen vaihtoehdon vililla: konkreettisen ja valitto-
min, mutta vain yhta yksil6d koskevan ja koko-
naisuutta koskevan, mutta juuri siitd syysta kaksi-
terdisen ja epavarman vililla. Samalla kertaa ha-
nelld oli moraalisia epiilyksid: hdan horjui kahden
erilaisen kasityksen vililla. Yhtadlla oli myotatun-
to, uskollisuus yksilolle, toisaalla uskollisuus ko-
konaisuudelle. Jalkimmaisen vaihtoehdon toteu-
tuminen oli kuitenkin epavarmaa. Naistd hanen
oli valittava. Kuka voisi hinta auttaa? Kristinoppi-
ko? Ei. Kristillinen oppi sanoo, ettd meidan on ol-
tava armeliaita, rakastettava lahimmadisiamme, uh-
rattava itsemme muille, valittava vaikein tie, jne.
... Mutta miki on vaikein tie! Keti olisi rakastet-
tava kuin veljedin, sotilastako vai ditia? Mista on
eniten hyotya, siitdko ettd taistelee muiden mu-
kana sillakin uhalla ettei koskaan péase heihin liit-
tymaan, vai siitd ettd auttaa yhtd ihmista elamaan
mika ainakin on varmaa? Kuka sen voisi paittaa a
priori? Ei kukaan. Mitkaan kirjoitetut moraalisaan-
nét eivat sitd sano. Kant sanoo moraaliopissaan:
alkida kohdelko toista vilikappaleena vaan paamaa-
len hantd paamairana enka vilikappaleena. Tassa
on vain se vaara, ettd kohtelen vilikappaleina nii-
t3, jotka taistelevat puolestani; ja toisaalta, jos lii-
tyn heihin, kohtelen iitia valikappaleena.




