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"Kun yksi ihminen karsu harhasta 51ta sanotaan hulluudek51 Kun monet ihmiset karsivét
harhasta, sitda sanotaan uskonnoksi.” Naihin Robert M. Pirsigin sanoihin viittaa Richard
Dawkins kirjassaan Jumalharha.

Ovatko uskonnolliset yhteisot siis pohjimmiltaan harhaluulojen ja aistiharhojen pesdkkeitd, joissa
viljellaan vinksahtaneita kasityksia ja kokemuksia?

Kun psykiatriassa diagnosoidaan ja hoidetaan yksilon mielenterveysongelmia, uskonnollisen
yhteis6n merkitys on keskeinen sen kannalta, miten hanen uskonnolliset kasityksensa ja
mahdolliset mystiset kokemuksensa tulkitaan.

Psykoottisten harhaluulojen yksi kriteeri on, etta yksilon kulttuurissa tai alakulttuurissa
vieroksutaan niitd. Psykoottisella ihmisella ei siis ole yhteis64, joka ajattelisi asioista hanen
kanssaan samalla tavalla. Psykoottisina aistiharhoina ei puolestaan pidetd esimerkiksi sellaisia
Jumalan ddnen kuulemisia tai enkelien ndkemisig, joita yksilon uskonnollinen yhteiso pitaa
normaaleina tai toivottavina.
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Kun jumalauskomukset ja -kokemukset ovat yhteisollisia, niita ei siis psykiatriassa
lahtokohtaisesti pidetd hulluuden oireina.

Onko perati niin, ettd muut ihmiset voivat pelastaa ihmisen hulluudelta olemalla samaa mielta
hdnen kanssaan? Muuttuuko psykoottiseksi maaritelty ihminen profeetaksi, jos hdnen
nakemyksellisyytensa koskettaa muita ihmisia siind maarin, ettd he alkavat ihailla hanta?

Jos ihminen uskoo saaneensa viestin Jumalalta, periaatteessa 19 muuta ihmista voi
uskonnonvapauslain mukaan yhdessa hanen kanssaan perustaa uuden uskonnollisen
yhdyskunnan. Muuttuvatko ndin yksilon psykoottisina harhoina pidetyt kasitykset uuden
uskontokunnan oppisisalloksi? Osuuko Pirsig oikeaan vaittdessaan, ettd uskonto on monen
ihmisen harhaa?

Kuulostaa erikoiselta, ettd psykoottinen voisi muuttua profeetaksi saadessaan seuraajia. Ndin
kuitenkin ajattelee trinidadilaista Mother Earth -yhteis6a tutkinut psykiatri ja
sosiaaliantropologi Roland Littlewood. Luontoa, yksinkertaisuutta ja alastomuutta ihannoiva
yhteiso syntyi skitsofreenikkona hoidetun Jeanette Baptisten saamien ilmestysten pohjalta.

Littlewoodin mukaan Baptiste ei suinkaan ole hullu, koska monet ihmiset ovat pitdneet hanen
niakemyksidan siind maarin mielekkaing, ettd ovat sitoutuneet niihin.
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Psykiatriassa tunnetaan hulluuden muoto, jossa ihminen ldhtee mukaan harhaluuloisen
ldheisensa mielenmaisemaan ja tulee ndin itsekin hanen siivelladn harhaiseksi. Tallainen
"myo6tahulluus” kuitenkin taintuu, kun laheiset erotetaan siitd ihmisestd, josta harhaluuloisuus
alun perin lahti liikkeelle.

Psykiatriassa jaettu harhaluuloisuus liitetddn yleensa perheyhteisoihin. Uskonnollisen yhteisdjen
jasenia ei ole tapana diagnosoida jaettujen uskonnollisten kasitysten perusteella. Vahvan johtajan
varassa toimivat pienet uskonnolliset yhteisot voivat kuitenkin olla tiiviimpia kuin monet perheet.
Miksei jaettua harhaluuloisuutta voisi liittyd myos tallaisten uskonnollisten yhteisdjen
toimintaan?

On my0s esitetty, ettd harhat voivat levitd ihmisesta toiseen kuin virukset. Psykiatrian filosofian
tutkijan Jennifer Raddenin mukaan ihmiset voivat saada toisiltaan ideoita ikdan kuin tartuntana.
Talloin kyse on vaarallisesta ja syvaan jarjettomyyteen perustuvasta joukkojen hulluudesta.

Erilaisten joukkopaniikkien lisdksi ideoina leviavat itsemurhat seka perhe- ja koulusurmat.
Syomishairioita aiheuttavaa laihuuden ihannointia Radden kutsuu laihuuskultiksi.

Samalla mekanismilla voi levitd myds uskonnollinen jarjettomyys. Muuttuessaan massiiviseksi
ilmio nayttaa kuitenkin pakenevan ladketieteellisten diagnoosien ulottumattomiin. Joukkojen
hulluuden diagnosoivat psykiatrien sijaan tavan tallaajat puuskahtamalla: ”Aivan sairasta.”
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Joskus uskonnollisissa yhteisdissa harjoitettu vallankaytto on terveydelle vaarallista ja kaventaa
yhteison jasenten valinnanvapautta. Tutkija Aini Linjakummun mukaan hengellinen vakivalta
vahingoittaa ihmisen oikeuksia ja vahentda hanen mahdollisuuksiaan méaaritella omaa
toimijuuttaan, hengellisyyttdan ja tulevaisuuttaan.

Hengellisen vakivallan harjoittajat eivat kuitenkaan valttamatta ole hulluja, jotka aivopesevat
uhreiksi toisia hulluja. Yhteisojen terveytta uhkaavia ongelmia voidaan ymmartaa sindnsa
normaalista hyvaksytyksi tulemisen tarpeesta kdsin. Mita riippuvaisempi ihmisen elima on
toisten yhteison jasenten hyvaksynnastd, sitd hurjempia valintoja hdn on valmis tekemaan.

Valttamatta ihminen ei ole hullu, vaikka héan jaisi erikoisten ajatustensa ja mystisten
kokemustensa kanssa yksin. Psykiatrian filosofiassa on kadyty keskusteltua amerikkalaisen
Simonin tapauksesta. Simon koki, ettd Jumala otti hdneen yhteytta kynttildn sulaneen steariinin
jattamien kuvioiden kautta, ja uskoi saaneensa erityisen tehtavan.

Vaikka Simonin mystinen todellisuudentulkinta vaikuttaakin harhaiselta, Mike Jackson ja Bill
Fulford pitavat sitd henkisena tai uskonnollisena silla perusteella, ettd Simon koki ilmestyksensa
ja hengellisen tehtdvansa myonteisiksi ja tukea antaviksi. Hin menestyi tydeldmassa ja perusti
sittemmin hyvantekevaisyysjarjeston.
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Erikoiset yksilolliset kasitykset ja kokemukset eivat siis valttamatta ole psykoosin oireita, jos ne
tekevat ihmiselle hyvaa eivatka horjuta hdnen toimintakykyaan. Periaatteessa on mahdollista
sekin, ettd toisinajattelija jaa yksin ajatustensa kanssa, jotka kuitenkin ovat niin jarkevia tai
mielekkaitd, ettei hanta voida pitda niiden vuoksi hulluna.

Uskomusten ja kokemusten hyvaa tekevyys ja jarkevyys ovat kuitenkin kdytanndssa yleensa
kietoutuneet siihen, ettd ne voidaan jakaa jossakin yhteisossa. Jennifer Radden arvioi, etta
uskonnollisia ideoita pidetadn harvemmin harhaluuloina, koska niihin liittyy ihmista tukevia
sosiaalisia raameja ja ajattelurakenteita.

Onkin syyta kysyd, mita on sellainen jarkevyys, jota muut ihmiset eivat tunnista. Voiko ihminen
sdilya hyvinvoivana, jos han jaa ajatustensa ja kokemustensa kanssa yksin?
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Yksityinen uskonnollisuus ja henkisyys ovat kasvussa. [hmiset haluavat uskoa “omalla tavallaan”
ja "omaan jumalaansa”.

Mitda enemman uskonnollisten yhteis6jen epdkohdista tietda ja mitd rajummasta hengellisesta
vakivallasta kuulee uutisia, sitd vahvemmin on syyta kysyd, mihin uskonnollisia yhteis6ja
oikeastaan tarvitaan. Voihan Jumalaan uskoa ilman niitakin.

Mutta entd jos oma jumala paljastuukin ahdistavaksi? Kuinka selvitd, kun omassa mielessa syntyy
kuva syyttavasta ja armottomasta kaikkivaltiaasta tai nallekarhusta, joka ei tarjoa kasvun



aineksia? Yksityinen uskonnollisuus ei valttamatta ole yhteisoéllista uskonnollisuutta
turvallisempaa tai rakentavampaa.

Uskonnollisten uskomusten ja kokemusten jaettavuus, hyvaa tekevyys ja jarkevyys kietoutuvat
toisiinsa. Yhteisot eivat nimittdin tunnista ja hyvaksy mitd vain kokemuksellisuutta ja mita
hyvansa ideoita, vaan jaettu uskonnollisuus on kdynyt lapi erddnlaisen mielekkyystestin.

Kun ulkopuoliset syyttavat yhteison jasenia jumalharhaisiksi, ristiinnaulittuun Jeesukseen
turvautuva Kristitty voi myontaa hulluutensa Ensimmaisen korinttilaiskirjeen sanoin: "Jumala
katsoi hyvaksi julistaa hulluutta ja ndin pelastaa ne, jotka uskovat”.
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