Kuuluuko tieteen aani somessa?

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta jéarjesti syksylld 2014 Tiede kuuluu kaikille -
seminaarin. Sen yhteydessid pohdittiin uskomusten, tiedon ja median suhteita kysymaélli,
onko verkossa ja somessa levidvid huuhaa-tieto viemissd meiti kohti uutta keskiaikaa.
Aihe onkin tirked ja ajankohtainen, mutta viittaus keskiaikaan on harhaanjohtava, silld
keskiajalle oli tyypillistd kirkon ehdoton valta-asema tietoa ja uskoa koskevissa asioissa,
kun taas meidin aikaamme leimaa kaikkien auktoriteettien hividminen ja liudentuminen
tietoverkkojen rihmastoihin. Edes tiede ei helposti saa ddntién kuuluviin, kun
itsevarmat individualistit meteldivit somessa eli sosiaalisessa mediassa.

Julkisuus ja avoimuus kuuluvat tieteellisen tiedon etsinnén keskeisiin
periaatteisiin. Tutkimus perustuu toistettaviin havaintoihin ja kokeisiin. Artikkelit
kdyvit ldpi vertaisarvioinnin, minki jilkeen julkaistuja tuloksia vield punnitaan ja
tarkennetaan tiedeyhteison kriittisessd keskustelussa. Tdméd moninkertainen kontrolli
turvaa tutkimuksen edistymisti ja luotettavuutta.

Uusi informaatioteknologia antaa ennenndkemittomiid mahdollisuuksia
tutkimusaineistojen késittelylle ja tallentamiselle seké tieteellisten julkaisujen avoimelle
saatavuudelle. Internet tarjoaa loistavan kanavan, jossa tutkimuksen tuloksia voidaan
vilittdad kaikille kansalaisille. Mainioita esimerkkeja lddketieteen alalta ovat
Suomalaisen Lidkédriseuran Duodecimin tuottama Terveyskirjasto ja siihen liittyviit
kansalliset Kidypd hoito -suositukset, jotka perustuvat yhdessa erikoislddkiriyhdistysten
kanssa koottuun tutkimusndyttéon. Tamai osoittaa, ettd tieteen ja sosiaalisen median
vililld ei tarvitse olla mitéddn ristiriitaa. Ladkiriliitto on ottanut timdn huomioon
uudistaessaan 2012 eettisid ohjeitaan: lddkérin on toimittava my0s somen piirissé
vastuullisesti yhteisid ammatillisia kdyttdytymissddntdjd kunnioittaen.

Some antaa parhaimmillaan tilaisuuksia uusille demokratian ja
kansalaisvaikuttamisen muodoille. Spontaanisti syntyvissd keskusteluryhmisséd voidaan
innostavasti jakaa kokemuksia ja luovasti kehitelld uusia ideoita. Kddntopuolena on
julkaisukynnyksen katoaminen, kun jokaisesta voi tulla kannanottojensa ja blogiensa
julkaisija ilman mitédén itsekontrollia. Netistd on tullut my®os ilkeilyn, kiusaamisen ja
petkuttamisen foorumi. Pahimmillaan somen viemaéreissd kulkee nimetdntd vihapostia,
jonka kohteeksi ovat joutuneet myds monen alan tutkijat ja tiedetoimittajat.

John Stuart Millin jo 1857 muotoilema sananvapauden periaate hylkéda sensuurin:
jos viirid kasityksii ei saa esittidd julkisuudessa, ne eivit myOskddn tule arvostelun
kohteiksi ja hdvid. Tdma jarkevi kanta on kuitenkin eri asia kuin kaiken salliva
ddrimmadinen relativismi, jossa kaikkia mielipiteitd — niiden perusteluista riippumatta —
pidetddn yhtd hyvini. Tédllainen relativismi nikyy perinteisen median suosimassa
ilmiossi, jota on kutsuttu “vadriksi tasapainoksi”. Tyypillisessi televisiokeskustelussa
on poliittisesti korrektia ottaa mukaan alan tutkija esittdmiin ndkemyksid vaikkapa
terveydenhoidosta tai ravinnosta, mutta hdnen lisdkseen joukkoon kutsustaan julkisuutta
hakevia tieteen kieltdjid ja muita ihmisid, jotka ovat kiihkeédn varmoja siitd, ettd heidin
omat yksilolliset mutu-mielipiteensd tai kaverilta kuullut huhupuheet riittidvit
haastamaan ja kyseenalaistamaan nédyttoon perustuvan tutkimuksen tulokset.

Sama balanssin ongelma nékyy internetissi, jossa tiedon etsiji joutuu
turvautumaan Googlen tapaisiin hakuohjelmiin. Esimerkiksi hakusanalla “diabetes”
16ytyy 11 miljoonaa osumaa, joista etusivulle nousee pidasiassa asiallisia viitteitd muun
muassa Duodecimin Terveyskirjastoon ja Kidypé hoito -suosituksiin. Haku ”syopédhoito”
antaa kirjavamman tuloksen, jossa satunnaisen tuntuisessa jirjestyksessé tarjotaan



ladkefirmojen osoitteita, uutisia hoidoista kieltdytyneestd Hunks-tanssijasta ja blogeja,
joissa suositellaan kannabisoljyjd “valtavirtaisen lddketieteen” sairautta “pahentavien
hoitojen” sijaan.

Niin verkko antaa vilineen my®os niille, jotka syyttavit “koululddketiedettd”
salaliitoista ja tarjoilevat hidédnalaisille ja herkkiluuloisille ihmisille vaihtoehtoisia
uskomushoitoja ja ihmeparannuksia vailla mitdéin ndytt64 niiden vaikuttavuudesta.

Hyvi uutinen on kuitenkin se, ettd tutkimuspohjaista tietoa 10ytyy netisti, jos sitd
osaa etsid ja haluaa kuunnella. Samalla vastaanottajalta edellytetdin vahvaa
yleissivistystd ja kykyd kriittisesti arvioida vilitettyd informaatiota. Tiedevalistuksella
on siksi entisté tdrkedmpi tehtdvid sosiaalisen median hallitsemassa yhteiskunnassa.
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