SOSIAALIPEDAGOGINEN LAHESTYMISTAPA
YHTEISTYOHON JAKANSALAISUUTEEN
KASVAMISEEN

L eena Kurki

Sosiaalipedagoginen yhteisotyd on sosiokulttuurista innostamista

Totean heti aluksi, ennen kuin ryhdyn tarkemmin kuvaamaan tyon periaatteita, etta
sosi aali pedagogi sessa yhtei sotydssa pyritaan dialogisesti kohtaamaan yksittéisen ih-
misen, persoonan, kokemus. Se on tydn olennainen piirre, jajuuri tdmapiirre erottaa
sen ‘perinteisemmastd yhteisotydsta. Tydssa tuetaan tasavahvasti, rinnakkain seka
yksilén persoonan vahvistamista, kohtaamista kasvoista kasvoihin ettd yhteison ke-
hittdmista dialogin ja osallistumisen avulla. Y hteisdtyd on samallaaina ‘aitoon’ kan-
salai suuteen kasvamisen tukemista. Aitoa kansalaisuutta tarvitaan, jotta ihmiset ky-
kenisivét téydesti osallistumaan sekéa oman arkipaivansa etta yhtei skuntansa kehitté:
miseen ja laadulliseen muuttamiseen. Palaan kansalaisuuden pedagogiseen tukemi-
seen tuonnempana.

Sosiaali pedagogi sessa yhtei sotydssa painotetaan seka yhteiskunnan etta yksilon, ra-
kenteen ja toimijan, suhteen ja sen laadun merkitystd. Rakenne luo toki toimintaa,
mutta samalla toiminta uusintaa rakenteita. Siksi yhteisollinen elama saakin tulevai-
suuden rakentamisessa hyvin keskeisen osan, ja siksi yksilon ja yhteison kasitteiden
tasmentaminen on suorastaan valttaméatonta. Tarkeda se on erityisesti nyt, kun kes-
kustellaan toisaalta kansal ai syhtei skunnan vahvistamisesta ja toisaal ta muun muassa
kommunitaristisestatoiminnastasiihen liittyvand asiana. Heikki Lehtonen (1990, 195)
toteaakin, etté kansalai syhtei skunnassa yksil i den toimintamahdol lisuudet yleensdja
vastaorgani soitumisen mahdollisuudet erityisesti ovat verrattomasti suuremmat kuin
mi sséan tunnetuissa esimoderneissa yhtei soissa.

Kommunitaristinen diskurssi |ahestyy perusperiaattel densa osalta sosiaali pedagogista
yhtei sokeskustelua. Tam’in (1998, vii, 13-16) mukaan ensimmai nen kommunitarismin
kolmesta periaatteesta on asioiden (totuuden) yhteinen tutkiminen (co-operative
enquiery), jolloin totuuksien pitdisi lopuksi ollayhtei sen keskustelun avullakaikkien
hyvaksyttavissa. Toinen periaatteista on yhteisten arvojen ja keskinéisen vastuun pe-
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K olmantenaon kansal ai sosalli stumi sen periaate, joka sisaltéa myos sellai sen kasityk-
sen valtasuhtel sta, jokaantaa mahdol lisuuden tasavertai seen osal listumiseen. Kommu-
nitaristisen toiminnan peruspaamaara on, etta yhteisollisen eldman sosiaaliset ja po-
liittiset aspektit muuttuisivat laadullisesti niin, etté jokainen ihminen voisi tasaver-
tai sena kansal aisena osallistua niiden padtdsten muotoiluun, jotka koskettavat hanta
itsed8n. Kansalaisena toimiminen e olekaan mahdollista ilman kansalai suuteen kas-
vamista ja kasvattamista.

Briitta Koskiahon (2001) mukaan kommunitarismi korostaa yksilon tekojen vastuul-
lisuutta kollektiivin suhteen. Pohdittavaksi ja&, mika tama yhteisd on, johon ndhden
yksil6illa on vastuusuhde. Yksilon toiminta punnitaan sen mukaan, edistéako vai
haittako seyhteistd hyvaaeli yhteison hyvaa, jokaon samallayksilolle parasta. Kommu-
nitarismi siis painottaayhtei sollisyyttayksildllisyyden kustannuksella. Téssé suhteessa
sosiaali pedagoginen yhtei sogj attel u eroaa kommunitari sti sesta keskustel usta. Sosiaali-
pedagogiikassa korostetaan rinnakkain, tasavertaising, toisaalta yksilollisen persoo-
nan, ainutlaatuisen ja arvokkaan, merkitysta ja toisaalta yhtei son merkitysta. Persoo-
nakasvaatayteyteensa vain dial ogi sessa suhteessa toi sten ihmisten kanssa, vastavuo-
roisuudessa ja jakamisessa. Siksi myds sosiaalipedagogisella yhteisotyolla on selke-
asti omat piirteensa.

Sosiaali pedagogi sta yhtei soty6ta voi daan 1ahestya myds toisella nimella. Se on sama
asia kuin niin sanottu sosiokulttuurisen innostamisen (animation socioculturelle,
animacion sociocultural) aate ja kaytanto - tosin ndhtyna tietysta perspektiivista.
Innostaminen syntyi Ranskassa toisen maailmansodan jalkeen. Sité tarvittiin avuksi
rakentamaan sortunutta ja tukahtunutta yhtei skuntaa uudelleen demokraattiseks va-
pauden, veljeyden ja tasa-arvon yhteiskunnaksi. Varsinaisena sosiaalisen kasvatuk-
sen ammattinainnostaminen syntyi 60-luvulla vapaaehtoistytn pohjalta. Myds Unes-
co otti tuolloin kasitteen omakseen, jasen jalkeen toimintaon viime vuosikymmenina
levinnyt voimakkaasti varsinkin ranskaa, espanjaa, portugalia ja italiaa puhuvissa
maissa hiin Euroopassa, Kanadassa, Afrikassa kuin Latinalaisessa Amerikassa.
Innostamisen kaltaista toimintaa on toki ‘aina ollut, mutta kyseisella nimella tama
vanhatoiminta on nyt entista selkedmmin kasitteellistetty ja jasennetty.

Innostami sen kasitteen etymologiassa (anima/animus|at.) korostuu dynaaminen el&
man jahengen antaminen. Etymol ogisesti innostaminen on elaman antamista, toimin-
taan motivoitumista, suhteeseen asettumista ja myds yhteison ja yhteiskunnan puo-
lesta toimimista. Tarkemmin maariteltyna se on sellainen arkipéivan sosiaalisen toi-
minnan, tiedostamisen ja muutoksen (transformaation) véaline, jonka tavoitteena on
luoda solidaarisuuden arvot tiedostava yhteiskunta. Samalla erityinen huomio kiinni-
tetdan ihmisen, persoonan, kokonaiskehitykseen. Innostaminen on siten pedagoginen
liike, jonka tavoite on saada ihmiset osallistumaan oman eldmansa ja yhteistjensa
eldman aktiiviseen jatiedostavaan rakentamiseen.
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I nnostami sen rakentei ssa on aina mukana kolme ulottuvuutta: pedagoginen, sosiaali-
nen ja kulttuurinen. Tama kolmitahoisuus muodostaa myds kansal aisuuteen kasva-
misen perustaksi sopivan integroituneen kokonaisuuden, jonka avulla pyritéan seka
ihmisten yhteisolliseen sitoutumiseen etta heidan persoonallisten arvojensa kehitty-
miseen. Néisté ul ottuvuuksi sta kulttuurisen toiminnan tavoitteena on erityisesti ihmi-
sen luovuuden ja yleensd monipuolisen ilmaisun kehittyminen. Tall6in toiminnassa
korostuvat taiteet eri muotoineen. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan keskittyy ryh-
maan ja yhteiston. Avainasemassa ovat toisaalta ihmisten oma osallistuminen ja sen
avulla integroituminen yhteisoon ja yhteiskuntaan ja toisaalta pyrkimys niiden
transformaatioon eli laadulliseen muutokseen. Kasvatuksellisen ulottuvuuden ydin
on persoona. Kasvatuksellisen toiminnan avulla tavoitellaan ihmisen persoonallista
kehittymistd, asenteiden muutosta, kriittisen gjattel un kehittymistd, oman vastuun tie-
dostamista, herkistymistéaja motivaation herdamista (Ks. Ventosa 1993, 18, 184-185;
Gillet 1995).

Sosiaalipedagoginen yhtei séty6 ja -kasvatus juurtuvat erityisesti siihen innostamisen
gjatukseen, etta kaytanto (praksis) sisdltaa seké jatkuvan vuoropuhelun teorian jatoi-
minnan valillaetta” luomisen ulottuvuuden”, joka perustuu tietoon paremmasta. Tal-
lainen kaytantd avaa autonomisen ndkemyksen sosiaaliseen elamaan: ihmiset ovat
vapaita ja siten kykenevia ottamaan itse vastuuta toi mistaan. Y hteisdtyossa ei silloin
gjatella, etta virkamiehet suunnittelevat ohjelmiaja projekteja keskendan ja esittavat
ne sitten valmiina ihmisille, vaan ihmiset itse osallistuvat omasta arkipéivastaan ja
omista tarpeistaan kasin kaikkeen toimintaan projektien suunnittelusta niiden arvi-
ointiin saakka.

Innostaminen syntyi aikoinaan yhteiskuntien kriisistd. Myos nyt yhteiskunnat ovat
selkedsti kriisissa, jainnostaminen nayttaytyy sellaisena sosiaalisen toiminnan muo-
tona, joka sopii erinomaisesti nykyisen postmodernin - tai mita nimitysta siité kukin
haluaa kayttaa - yhteiskunnan luonteeseen ja vastaa sen tarpeisiin. Innostaminen on
ik&an kuin uusi mahdollisuus taistel ussa yhtei skuntien sosiaalisia sairauksia vastaan.
Se sopii postmodernin yhteiskunnan luonteeseen myds siksi, etté kyseinen yhtei skun-
ta-gjatus el endad hyvaksy teollisen yhtei skunnan kurinalaistavia ja rationaalisuutta ja
sopeutumistakorostaviamuotoja, vaan antaatietaimprovisaatiolle, mielikuvitukselle
ja luovuudelle. Myds innostamisessa korostuvat luovuuden, mielikuvituksen ja ih-
misten oman osallistumisen periaatteet.

Innostaminen on ensisijaisesti osallistumista. Se on eléméa yhtei sossa, |ahidssa, kau-
pungissa ja maailmassa. Juuri osallistuminen on |88ke sité sosiaalista patol ogiaa vas-
taan, joka gjassamme vallitsee. Innostaminen siis orientoituu ihmisten arkipaivaan,
kohti jokai sen ihmisen sekéd persoonallista etté sosiaalista, yhteisollistd, herdamistaja
sitd kautta hénen tietoisuutensa herd@misté. Y ksilollisen kokemuksen tavoittamisen
ohellajuuri osallistuminen erottaa innostamisen perinteisemmasta yhtei sttyosta, eli
osallistuessaan ihmiset itse rakentavat arkipaivaansa. Silloin ihminen itse on viran-
omaisten sijasta keskeinen toimija omien tarpeidensa méaérittel yssd, todellisuutensa
tutkimisessa ja analyysissa, toiminnan suunnittelussa, huomisen utopian luomisessa
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ja toiminnan jatkuvassa arvioinnissa. Han sitoutuu toimintaan oman arkipéivansa
muuttamiseksi laadultaan paremmaksi, solidaarisemmaksi javalittavammaksi kuin se
nyt on. Ammatillinen tydntekija on lahinna vain tuki, koordinoija, motivoija ja

Kaytannossa eli innostami sen toi minnan metodol ogianaihmisten omaosallistuminen
tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ihmisilla on yhteiseen pddmaéréan suuntautuvaa,
vuorovaikutukseen perustuvaa toimintaa, jonka avulla saadaan vahitellen aikaan laa-
dullisia muutoksia yhteiskunnassa. Tosin innostamisen kdytanndissa on maailmalla
monia ulottuvuuksia ldhtien traditionaalisista, vallitsevaa yhteiskunnallista jarjestys-
téjasen arvojakorostavistanakemyksistaainavallankumouksellisiin kasityksiin. Vii-
meksi mainituissatavoitellaan sellaista syvaa kulttuurisen tyylin muutosta, johon pe-
rustuen jokainen ihminen tulisi vahitellen kykenevaksi muuttamaan arkipéivadnsa,
rikastumaan ihmisend ja olemaan oman elamansa toteuttaja seka yhdessa toisten ih-
mi sten kanssa yhtei sonsd muuttajakohti oikeudenmukai stayhteiskuntaa. Talldin tais-
tellaan erityisesti passiivisuutta, valinpitamattomyytta ja keskinkertaisuutta vastaan.
Innostamisen avullaihmisia tuetaan analysoimaan omia kokemuksiaan ja panemaan
ne dial ogissa vastakkain toisten kokemusten kanssa. Vahitellen ihminen sitten kyke-
nee ymmartamaan oman paikkansa ja padmaaransaihmiskunnan kollektiivisessa his-
toriassa, luomaan tietoista solidaarisuutta ja kieltaytymaan valinpitamattomyydesta.

I nnostaminen on muun sosi aali pedagogi sen tyon tavoin ainamyos moraal i sta toimin-
taa. Se liittyy ajatukseen, etté kaiken sosiaalisen tyon perusta ja tehtéva on laadulli-
nen: kyse on ainaihmisten valisesté kohtaamisesta, dialogista, palvelustajasolidaari-
suudesta. Ajatukseen liittyy, ettamyéskulttuuri kuuluu laadulliseen jarjestykseen eika
ole mitattavissa maarallisesti. Kulttuuri e ole teknologiaa, vaan se rakentuu oleglli-
sesti symbol eista, arvoistajakoko siita herkkyydestd, joka maarittaa i hmisena olemi-
sen tapaa. Kulttuuri ymmarretaan talloin lagjasti inhimillisen kayttaytymisen
rakenteena, joka ilmenee seka persoonallisena etta kollektiivisena " kohtalon luomi-
sena’. Sen oleellinen elementti on inhimillinen aktiviteetti, osallistuminen jatoimin-
ta. Kulttuuri e ole mitédn spesialistien omaisuutta, vaan se on jokaiselle ihmiselle
kuuluva tietoinen valinta. Ihmiset siis ottavat vastuuta omasta el&mastéén, omasta
arkipéivastaan, ja " sivistynyt ihminen” ilmenee juuri ihmisen kyvyssa eléa luovasti
omaa humaania olemassaol caan nyt ja tulevaisuudessa. Kulttuuri on siis myos arki-
kaation tapa, jota tulee kunnioittaa. Siksi kaikilla kulttuurisilla toimijoilla on selkea
kutsumus osal li stumi seen ai na toi minnan suunnittel usta sen arviointiin saakka - ulko-
apain el sosiokulttuurista toimintaa edes ole mahdollista maéritel &

Sosiokulttuurinen innostaminen edellyttéa perustakseen optimistista nakemysta ih-
misestd. Uskotaan persoonaan €eli siihen, etta jokainen ihminen kykenee dialogiin ja
paatoksentekoon - riippumatta rodusta, varistd, uskonnosta, alykkyydestd, i8std, su-
kupuolestatai varallisuudesta. Sen lisdksi uskotaan ryhmaan, yhteisoon. Ajatellaan,
etta vain dialogisen yhteisollisen suhteen kautta ihmisten on mahdollista rikastua ja
kasvaa. Ihminen on ihminen juuri siksi, ettd han kykenee suhteeseen toisen ihmisen
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kanssa. Vain ihmisten oman osallistumisen avulla, heidéan itsemaéraamisoikeuttaan
kunnioittaen, voi yksildiden ja yhteistjen el@amanlaatu parantua. Innostamisen pro-
sesseissael kehityksen rytmia ol ekaan mahdollista keinotekoisesti maéritel 18, vaan se
riippuu yksil6iden omasta kyvysté ja tahdosta kehittéa yhtei sbaan.

Aito osdllistuminen ei silloin ole vain ihmisten kokoontumista yhteen, vaan se on
ainutl aatuisten persoonien yhteytta. Siksi aidon yhtei stn rakentuminen on innostamisen
onnistumisen perusedel lytyksi&, eli toiminnan pohjaksi tarvitaan laadultaan yhteisollisia
min&-sina -vuorovaikutussuhteita. Nama aidot yhteisolliset suhteet voidaan ymmar-
tédmyods poliittisiksi suhteiksi, koskanniihin liittyy sitoutuminen toimintaan jatoimin-
nan merkitykselliseksi kokeminen. Toiminta tapahtuu yhdessa toisten ihmisten kans-
sa, ihmisten, jotkajakavat yhteisen tietoi suuden, yhteiset unelmat jatavoitteet parem-
masta arkipaivasta. Y mmarretdan, etta ihmiset eivét ole vain tietyn historialisen ja
kulttuurisen gjanjakson jaseniavaan myodsrakentgjia, uusien muotojen luojia. Heikdan
kuin transsendoivat, ylittavét, yksilollisyytensa rgjat yhteisessa toiminnassa oman
sosiaalisen todellisuutensa uudelleen luomiseksi. Innostaminen on demokratian de-
mokratisoimista.

Spontaanisuus, ilmaisun herkkyys jaluovuus luonnehtivat innostamistailmiona. Sik-
si tyon oleellisin piirre on se pohjalla oleva perusasenne, joka séételee innostgjan ja
hénen ryhmansa elavaa ja alati muuttuvaa suhdetta. Toisin sanoen tyontekijan omat
asenteet, odotukset ja uskomukset seka persoonalliset piirteet ovat varsin tarkeita.
Erityisen tarkeda on, ettdinnostgjalla olisi tydssdan palvelun asenne.

Innostajan tyon tarkein tavoite on, etté han kykenisi herdttamaan ihmisten aktiivista
osallistumista. Siksi hdnen tulisi ollalésna yhteison ihmissuhteissa, ihmisten arkipéi-
van elamassa. Innostaja on toimija, joka herkistéa ryhmia aloitteel lisuuteen jayhdis-
téd ihmiset ympari stédnsa motivoiden heissa tutkimisen, luovuuden, reflektion ja so-
siaalisen organisoitumisen taipumuksia. Hanen tehtdvansa on olla katalysaattorina,
joka auttaa ailkaansaamaan prosesseja, joiden varsinaisina toteuttajina ovat ihmiset
itse.

IIman herkistymista ja motivoitumista ei aitoa osallistumista synny. Herkistdminen
tarkoittaa puuduttavaa arkipéivadnsa elavien ihmisten heréttelemistd, heidan tietoi-
suutensa koskettamista. Herétell 8an tiettyja intressgjd, eli saadaan ihmisten huomio
kiinnittymaén johonkin sell ai seen toimintaan, jonkahe kokevat subjektiivisesti, oman
elamansa kannalta, arvokkaaks jamerkitykselliseksi. Silloin heissa heréétarve saada
lisda informaatiota elamastadn, suhteestaan historiaansa ja ymparistoonsa. [hmisten
varsinaisen toimintaan motivoitumisen perustanaovat sitten heidan omat kulttuuriset
vaateensajatarpeensa; mitaihmiset itse tahtovat. Toiminta perustuu ainavapaaehtoi-
suuteen.

Myds innostamisen metodologinen léhtokohta on ihmisten oma osallistuminen.
Tutkimusmetodol ogisilta perusteiltaan innostaminen liittyykin |&ahei simmin toiminta-
tutkimukseen, ja parhaimmillaan toimintatutkimus on sama asia kuin innostaminen.
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Molempien |ahtokohtana on kaytanto eli ihminen toimimassa omassa historiallis-yh-
tei skunnal lisessa todel li suudessaan.

Perustaksi ihmisten osallistumista synnyttaville herkistymiselle ja motivoitumiselle
tarvitaan informaatiotatodel lisuudesta. Siksi varsinai sinainnostamisen metodologisina
vaiheina ovat aina samat askeleet. Ensimmainen niistéa on todellisuuden analyysi, el
on tunnettava todellisuus ennen kuin sitd voi muuttaa. Analyysi tulee tehda perusteel -
lisesti, ja apuna voidaan kayttaa kokonaista kirjoa erilaisia menetelmia. Seuraavana
vaiheena on analyysin tulkintaan perustuva sosiaalisten prosessien suunnittelu jain-
himillisten resurssien organisointi. Suunnittelu taht&a aina utooppiseen horisonttiin,
eli nahdaan konkreettisena kuvana se tilanne, jota kohti on tarkoitus pyrkia. Sosiaali-
pedagogisen yhteisotydn suuri nimi, brasilialainen Paulo Freire (1921-1997) puhuu
utopian luomisen yhteydessa suorastaan neitsytmariamai sesta ilmestyksesta.

Vasta perusteellisen selvitys- ja suunnittel utyon pohjalta, huomisen utopian luomisen
jasen toteuttamiseksi tarvittavien valineiden etsimisen perustalta, toteutetaan varsi-
naiset sosiokulttuuriset interventiot eli valiintulot, jotkanekin siséltavét varsin monia
muotoja ja vaiheita. Oleellista on lisdksi, etta sosiokulttuurista toimintaa arvioidaan
yhdessa kaikkien siihen osallistuvien kanssa. Y hteisotydssa e riita kvantitatiivinen
arviointi esimerkiksi siité, paljonko osallistujiaon eri tilaisuuksissaollut janiin edel-
leen, vaan yksil6llinen kokemus pitéisi saavuttaa myds arvioinnin avulla. Siksi arvi-
oinnin tulisikin kestda koko prosessin gjan. Kun kaikki vaiheet on |8pikéayty, juhlitaan
sita hyvaa, mika on saavutettu. Juhlaan e kuitenkaan pida jéada, vaan suunnataan
katse eteenpdin kohti uusia innostamisen projekteja ja prosesseja.

I nnostaa voidaan metodisesti monellatavalla, jatarkeimmaét toi mintamuodot ovat eri-
laiset kasvatukselliset, kulttuuriset ja taiteellisen ilmaisun aktiviteetit seka sosiaali-
nen ja vapaa-ajan virkistyksellinen toiminta. Kaikkien ndiden sosiokulttuuristen
aktiviteettien tavoitteena on edistéé ihmisten liittymista yhteen, yhteisollista dialogia
jaoppimista tekemalla ja kokemalla (Ks. innostamisesta tarkemmin Kurki 2000).

Esimerkkeja innostamisesta

Kuten on jo todettu, innostaminen ole mikdan uusi asia, vaan sita on ollut ‘aina’.
Esimerkiksi setlementtityd on siité selkea esimerkki, eli " herdtetéén henkiin eldméa
siellg, missasitael ole”. Setlementtityon piirissa Suomessa onkin parhaillaan menos-
sa - ainakin Tampereen Haapalinnassa ja Helsingin Kivikossa - sosiokulttuurisen
innostamisen kehykselle rakentuvia alue- ja yhteisttyon projekteja.

Myads perinteisen yhdyskuntatyon viimeaikaisissa virtauksissa innostaminen on né-
kynyt selvasti. M onimuotoi nen asukasl dhtoinen tyd esimerkiksi Helsingin Maunulas-
sajaPihlgjistossa, Jarvenpadn Jampassa, Rovaniemen Ounasrinteel |, Lahden Liipo-
lassa, Toijalan Rautalassa, Porin Sampolassa ja muutamassa Turun ja Tampereen |&
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hiossa ovat tunnusmerkeiltédn paljolti innostamisen kaltaista toimintaa. Tosin myos
monet vanhat hankkeet, esimerkiksi Pispalan ainutlaatuisen miljéon pelastamisen
puol esta toimiminen, toteuttivat aikoinaan selvaa innostamisen politiikkaa. Joensuun
yliopiston vuonna 2001 alkanut alue- ja yhtei sokehityksen approbatur tukeutuu sekin
0sin innostami sen aatteeseen, samoin Tampereen yliopiston kansal ai syhtei skuntaope-
tuksessa on innostamisella oma osuutensa. Myos muualla, esimerkiksi Helsingissa,
on muun muassa a uesuunnittelun ja -toiminnan virkamiehia ja muita toimijoita kou-
lutettu ajatukseen (Eronen ja Heinonen 1994, 11; Kanninen et al. 1999; Kallio 1996;
Linnossuo 1996; Piekkari, J. s.a.; Pdllanen 1996; Seppénen et al. 1996).

My®s nuorisoseura-aate jamuu perintei nen suomal ainen nuorisotyd ovat ol leet selke-
aa innostamista. Nuorisotytn kehykseksi innostaminen sopiikin erityisen hyvin.
Nuorisotydntekijan taytyy ennen kaikkea ymmartad ihmista, kyeté asettumaan dialo-
giseen pedagogisen suhteeseen. Sosiaali pedagogi sen nuorisotydn tavoitteenaon, etta
nuoret itsekykenisivét vahitellen yha enenevasti ottamaan vastuuta el amastéan janou-
semaan kriiseistéan: heilla olisi kyky toimia ja luoda néin kohtaloaan. Samalla he
kokisivat i dentiteettinsg, persoonansa, vahvistuvan niin, etté pystyisivét arkiel @massaan
osallistumaan monipuoliseen inhimilliseen, kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan (Kurki 1998).

Sosiaalipedagogiikka on tosin oppialana vasta 1990 luvun lopulta ollut tukemassa
suomal ai sten nuorisotydntekijoiden koulutusta. Ainakin implisiittisesti sen kehyksessa
on kuitenkin toteutettu jo monia innostamisen tyyppisia hankkeita. Talaisia ovat ol-
leet muun muassa Nuorten Akatemian organi soima M ahis-projekti 1998-2000, jonka
tavoitteena oli antaa nuorille toiminnallinen mahdollisuus, "mahis’. Ehka viela
selkedmpana sosi aal i pedagogi sena hankkeena on ol lut vuosina 1997- 2000 toteutettu
Grip - ote elamasté-projekti. Se oli kolmen setlementin hanke, jonka tavoitteena oli
etsid uusiaty6tapoja nuorten elamanhallinnan vahvistamiseksi jatydllistymisen edel -
lytysten parantamiseksi. Onkin luonnollista, etta nimenomaan setlementtien hankkeet
nousevat sosiaalipedagogisesta kehyksestd; setlementtitytn traditiohan on puhdasta
sosiaalipedagogiikkaa (Ks. Niemi 2001).

Nykyisin myds suomalaisessa aikuiskasvatuksessa nostetaan esiin samantyyppisia
kysymyksia Tai ehka oikeutetumpaa on sanoa, etta pohditaan jélleen niita vanhoja
vapaan sivistystyon kysymyksia, jotka aikoinaan elévaittivéat suomalaisten osallistu-
mista ja kansalaisuutta. Nyt kuitenkin korostetaan erityisesti el@manikaista, ihmisten
arkipdivan ymparistoissa tapahtuvaa sosiaalista oppimista, jolloin seka persoonan
vahvistaminen etta yhteisollinen vuorovaikutus ja ”jakaminen” ovat tasavertaisina
tavoitteina mukana toiminnassa.

Selkedsti sosiokulttuurisen innostamisen kehyksessi on vapaan sivistystyon piirista
vuonna 2001 syntynyt varsin mielenkiintoinen koulutushanke, eli yksinkertai sesti 18h-
dettiin etsimadn ihmisi, joistakoulutettaisiininnostgjia. Aloite lahti Tyévéen Sivistys-
liitosta, ja myds SAK tukee hanketta. Sivistydliiton silloinen koulutussuunnittelija
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Marja-Liisa Marjaméki koordinoi hanketta, ja koulutettavien ryhma saatiin kokoon
lahinna juuri Sivistysliiton oman koulutusorganisaation ja SAK:n Uudenmaan alue-
osaston avulla. Koulutus on kaynnistynyt, ja hankkeen tavoitteena on saada ihmiset
uudella tavalla liikkeelle ja tekeméén yhdessa. Vapaan sivistystyon piirissa on par-
haillaan kdynnistymassa my6s muita innostamisen hankkeita.

Sosiokulttuurinen innostaminen ja jatkuva kasvatus ovatkin ”saman kolikon kaksi
puolta’. Ollakseen tehokasta elinikéinen, jatkuva kasvatus tarvitsee avukseen innos-
tamisen politiikkaa, sanoo argentiinalainen, maailmalla varmasti tunnetuin innos-
tamisen vaikuttaja Ezequiel Ander-Egg. Sosiaalipedagogisesti my6s aikuiskasvatus
siisymmarretédn ensisijaisesti tiedostamisen ja transformaation véalineena.

Sosiokulttuurinen innostaminen on alue- ja yhtei sétyon seké nuoriso-ja aikuiskasva-
tuksen lisdksi oiva ja monipuolinen sosiaalipedagoginen menetelma kautta ihmisen
eldmankaaren, sen kaikissa vai hei ssajamonissa ongelmissa (esimerkiksi huumetyo).
Aivan erityisesti innostaminen on viime aikoina vallannut alaa yha lagjenevalla kol-
mannen ikakauden kentdlla eli tydssa vanhojen ihmisten parissa. Se antaakin niin
sanotulle vanhustydlle mielenkiintoisen uuden nakdkulman, eli ihmisia tuetaan sa-
malla my0s tai steluun oman itsemaaraamisoikeutensa puolesta.

Kasvaminen kansalaisuuteen

Kuten edella mainittiin, sosiaalipedagogisen yhteisdtyon yksi tarked tavoite on ‘ai-
don’ kansal ai suuden saavuttaminen. K ansal ai senatoi miminen kaikessatayteydessaan
vaatii kasvamista tdhan kansalai suuteen ja siten myods kasvun tukemista, kasvatuksen
apua. Asia on Suomessa nyt varsin ajankohtainen, silla kansalai syhteiskunta-agjatus
vahvistuu jatkuvasti, ja esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslakiin on jo omaksuttu
osallistumisen ja vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteita. On siis valttamatonta
‘kasvattaa kansalaisuuteen’. Olemassaolevien yhteiskunnallisten ja persoonallisten
arvojen, asenteiden ja ehtojen transformaatio el voi tapahtuailman kasvatuksen apua,
jatarvitsemme juuri vahvoja yksilollisia ja samalla yhteisesti jaettuja arvoja. Kansa-
laisuus on siten mita syvimmin pedagoginen kysymys.

Kansal ai syhtei skunnan nopea vahvistuminen ilman tietoista kasvattamistakriittiseen
gjatteluun onkin huolestuttavaa, silla kansal ai syhtei skuntakeskustelun avullaluodaan
helposti illuusiota ai dosta osallistumi sesta, vaikkatodel li suudessa osal listumistamaé:
radvét ja suuntaavat erilaiset piilovaikuttgjat. Esimerkiksi poliitikot voivat saada en-
tisté suurempaa piiloista valtaa, kun ihmiset luulevat gjattelevansa itse ja tekevansa
vapaitaratkaisuja. Syntyy suoranainen vaarauudenlaisiin hiljaisiin vallankaappauksiin
jatukahduttamisen muotoihin. Miten esimerkiksi meilla koolle kutsutut kansalaigjar-
jestokeskustelut ovat tavoittaneet todellisia ruohonjuuritason jarjestdja ja yhteenliit-
tymi&, jamihin j&&jarjestdihin kuulumattomien persoonallinen jayhteisollinen aani?
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Kasvatusagjattel un historiassa on kasvatuksen jayhtei skunnan suhteitaja samallakan-
salaisuuteen kasvamista sivuttu ainakin Platonista l&htien. Antonio Gramsci halusi
tassa yhteydessa tukea autonomisen ja vastuullisen persoonallisuuden syntymista.
Sosiaalipedagogiikan klassikon Paul Natorpin mielesta sosiaalinen hyve voidaan op-
piavain osallistumalla yhteiston ja sen toimintaan. Myods kasvatus tapahtuu silloin
yhteisollisesti. Personalistit Martin Buber, Jacques Maritain ja Emmanuel Mounier
ottivat erityisen vahvasti kantaa my6s kansalaisuuteen. He nakivét hyvin tarkedksi
ihmisen ainutkertai sen persoonan heradttamisen myos siind mielessa, etta tama kyke-
nisi poliittisesti astumaan yhteiskuntaan ja toteuttamaan siella ‘ persoonallista ja yh-
teisollista kumousta'. Samalla he ymmaérsivat ihmisen vahvasti myos yhteisollisena
olentona, jolloin solidaarisuus on avainkasite. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Paulo
Freire on puolestaan modernin Kriittis-emansipatorisen kansalaisuuteen kasvamisen
pedagogiikan tukipilareita (Vrt. Mayordomo 1998, 22-62).

Oma sosiaalipedagoginen gjatteluni aidosta kansal ai suudesta | éhtee personalistisesti
muun muassa Emmanuel Mounierin tapaan siitd, ettd ymmarran tavanomai sen kansa
lai suuden vain yhtena persoonan ulottuvuutena, sillé persoonan kokonaisuus on ikéan
kuin tuon kansalaisuuden yl&puolella. " Aito” kansalaisuus ymmarretéan silloin laa
jasti. Se sisdltaa perinteisen "yhteiskunnallisen kansalaisuuden”, mutta aivan erityi-
sesti tata kansalai suutta pohditaan osana laajempaa persoonan kokonaisuuttajaihmi-
sen persoonallisen eldméankutsumuksen etsintaa.

Mita kansal ai suuteen kasvamisella yleensa ymmarretaan, riippuu sekin siis fil osofi-
sesta ja ideologisesta perustasta, eli halutaanko sdilyttda vallitsevaa jarjestysta, yh-
teiskuntaa, sellaisena kuin se on, vai halutaanko muuttaa sitd. Halutaanko kasvattaa
kilttia ja kuuliaista sopeutujaa vai kriittista transformaattoria? Juuriltaan vanha ‘ po-
liittinen kasvatus eroaa kansal ai suuteen tukemisesta siing, etté sen tarkoituksena on
ensisijaisesti kasvattaa hyvia, poliittisesti osallistuvia valtion kansalaisia. Se on kui-
tenkin vain yksi osa kansalai suudesta.

Aito kansalaisuuteen kasvaminen on nimenomaan kasvamista eldméan yhdessa. Se
on kasvami sta sekd si séi seen etta ulkoiseen rauhaan. |Iman persoonien sisdistérauhaa
el maailmanrauhan tavoittaminenkaan ole mahdollista. Siksi kansalaisuuteen kasva
minen vaatii perustakseen suorastaan uuden " kansalai suuden kulttuurin® syntymista.
Tarvitaan siirtymista pois mindkeskeisesta individualismista. Uusi kulttuuri hyvak-
syy moraaliset sdanndt, joiden perusta on inhimillisessa arvokkuudessa, molemmin-
puolisessa kunnioituksessa, karsivallisyydessd, yhteistydssa ja kaikinpuolisessa mo-
raalisessa rehellisyydessa. Valencian yliopiston professorin Alejandro Mayordomon
(1998, 126-127, 141) mukaan onkin selkeasti |6ydettavissa kolme perusarvoa, vapa
us, autonomia ja solidaarisuus, jotka ovat valttamattomét silloin, kun kansalaisuutta
rakennetaan pedagogisesti. Todellinen demokratia tarvitsee avukseen " kansalai suu-
den etiikkaa’. Vain siihen liittyvan kasvatustyon avulla on mahdollista pelastaa jaan-
teet siitd, mita voidaan kutsua ai dossa miel essa yhteison ideaksi.
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Esimerkiksi vapaaehtoistyd rakentaa osaltaan hyvin téta uutta kansalai suuden etiik-
kaa. Vapaaehtoistydn perimmadisend innostajana on juuri ihmisten persoonallinen si-
toutuminen jahalu auttaamuita, hadassaolevialahimmaisia. Toki vapaaehtoistoimijalla
voi olla ty6lleen hyvin monenlaisia motiiveja ja yllykkeitd, mutta tyd on silti aina
osallistumista, yhteisty6ta toisten kanssa ja sita toteutetaan useimmiten virallisten
organisaatioiden ulkopuolella, kolmannella sektorilla.

Esimerkiksi oppilaitosten erilaiset vapaaehtoistyo- tai sosiaalipalveluohjelmat ovat
erityisen hyvakansal ai suuteen kasvun tukemisen apu. Niiden avullatuetaan erityises-
ti oppilaiden kriittisen gjattel ukyvyn kehittymista, jotta he kykenisivét yha vapaam-
min ja puolueettomammin arvioimaan konkreettista tilannettaan, yhteisodan, yhteis-
kuntaa ja sen ilmidita. Osin vapaaehtoistyon avulla opiskelijat kykenisivét sitten véa:
hitellen herkistymaan tietoisuuteen ymparilléan olevasta maailmasta ja sen sosiaali-
Sista tarpeista, tietoisuuteen kdyhyydesta ja epéoi keudenmukaisuudesta, tyranniasta
jasodista. Samallaymmarretaan, etta yksilollinen persoona kasvaa tayteen ihmisyy-
teen vain suhteessa toisiin ja” moniin toisiin”.

Sosiaalipedagoginen kansal ai suuteen kasvun tukeminen on perusperiaatteiltaan juuri
sosiokulttuuristainnostamista. Oleellisintasilloin on, etté|&hdetéan aina” sieltd, mis-
saihmiset ovat”, eli toiminnan lahtékohta on ihmisissditsessaan jasiind arkipaivassa,
jotahe elavét, heidan omassa ymparistossaan. Toiminnan tavoite on, ettaihmiset 1ah-
tevét liikkeelle, ryhtyvét osallistumaan ja toimimaan " isantina omassa hi storiassaan”
jakykenevét vahitellen ottamaan kayttdon joskus kovin tukahdutettuinaolevat voima:
varansa. |hmisia siis tuetaan kriittiseen osallistumiseen niin, ettd samalla heidén
tietoi suutensa itsestédn ja ymparistostaan herad, ja he nakevét vahitellen yha selvem-
min omat mahdolli suutensa muuttaa ol osuhteitaan.

Toinen oleellinen elementti sosiaalipedagogisessa kansalaisuuteen tukemisessa on,
etta tyontekijoiden ja niiden ihmisten, joiden parissa he ty6téan tekevét, valiset suh-
teet ovat aitoja "pedagogisia suhteita’. Suhde perustuu autenttiseen, esimerkiksi
buberilaiseen ja freireldiseen, tasavertaiseen mina-sina -dialogiin, jossa jokaisen ih-
misen persoonallista arvokkuutta ja autonomiaa kunnioitetaan. Myo6s taman dialogin
avullaihminen etsii omaa el @mankutsumustaan ja tekee itse siihen liittyvét valintan-
sa. Tyontekijaon valmis vaistymaan silloin, kun ihmisten omat voimavarat ovat |ah-
teneet liikkeelle.

Tama sosiaali pedagoginen kansalai suuteen tukeminen luo vahvat haasteet myds op-
pilaitosten opetussuunnitelmille. Suunnitelmiin on tosin jo pitkdan kohdistunut pai-
neita. Niiden pitéis muuttuaniin, ettatulevai suuskyettaisiin ottamaan huomioon entista
paremmin, ja siksi erityisesti opiskelijoiden kriittista gjattelukykya tulisi kehittaa.
Hallitseva opetuksen ja oppimisen kehys on my6sollut aitoon kansal ai suuteen kasva-
misen kannalta liian pragmaattinen siind merkityksessd, etta korostetaan liiaksi
ammatti suuntautunei suuttajahyotynakokohtia. Kuitenkin mydsfilosofiset, humanis-
tiset jasosiaaliset sisdll 6t pitéisi integroidakasvatukseen jakoulutukseen, sillaniiden
kautta arvokysymykset nousisivat esiin nykyista paremmin.
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Liséksi oppimisen paradigma korostaa liikaa muistia ja yleensa rationaalisuutta. 1h-
misten ja yhteiskuntien kehittymisen ja transformaation keskeiset elementit, kuten
kriittinen gjattelu, arvojen sisdistyminen ja kulttuurinen kasvu, vaativat myds paljon
muutakuin pelkk&amuistia. Siksi oppilaitapitéisi auttaakehittdmaan itsesséan varsin
monimuatoisia oppimisen, ymmartamisen, soveltamisen, arvioinnin ja sitoutumisen
tapoja.

Erityisen ongelmallista on, ettd monimuotoisten ongel mien kohdalla tyydytéén usein
lilanyksinkertaisiin ratkaisuihin. Asioitapitéisi opetellatarkastelemaan monestapers-
pektiivistd, silla vain sitéa kautta voidaan tavoittaa kattavampi totuus. Se on kansalai-
sena toimimisen kannalta oleellisen térkeda.

Onkin kiinnostavaa, ettd esimerkiksi yliopiston rooli opiskelijan persoonallisuuden
kehittamisessa ik&an kuin kielletéan. Joskus tosin ajatellaan, etta persoonan kehitté-
minen voidaan helposti hoitaajonkinlaisen lisakurssin avulla. Kyseinen strategiatar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettdinsindorin tai taloustieteilijan opintojen loppuvaiheeseen
lisdtaan etiikan kurssi jonkinlaiseksi loppusilaukseksi. Silla el kuitenkaan ole mitdan
vaikutusta, jos opiskelijaon jo omaksunut passiivisen sivustakatsojan roolin. Sivusta
katsovan kansalaisen rooli jatkuu mydhemmin varsin helposti (Vrt. Palmer 1993).

Opetussuunnitelmallisia uudistuksia on tosin jo tehty ja ollaan tekeméassa edelleen.
M odernissa koul utussuunnittel ussa | dhdetéén usein |dhes sosiaalipedagogisesti siita,
etta kunkin yksilon lahestymistapa esimerkiksi opetussuunnitelmaan heijastaa hdnen
késitystdan maailmasta, todellisuudesta, arvoista, joita han pitda tarkeina seka siita
tiedon méarastd, joka hanella on. Paulo Freiren gjatukset ja perusteesit kasvatuksesta
ovat housseet varsin tarkeiksi myds opetussuunnitel makeskustelun yhteydessa. ” Ol-
lakseen inhimillinen ihmisen pitda antautua téydesti suhteeseen toisen ihmisen ja
maailman kanssa” (Slattery 1995, 67-69; Sergiovanni ja Starratt 1988, 201-230; 1993;
Kurki 1996; 2001).

Ihmissuhteiden, dialogin jajakamisen teemat ovat vahvasti esilla myos brasilialaisen
Pedro Demon (1988) gjattelussa. Han korostaa - myds kansalai suuteen kasvamisen
yhteydessa mielestani valttamattdmana asiana - laadun merkitysta sosiaalitietei ssi.
Hén sanoo, etta laatua ei kuitenkaan osata oikein lahestyd, ja siksi sosiaalitieteiden
keskeinen olemus, ihmisten arkipéivajaelaman laatu, jaa hel posti tavoittamatta. Tie-
to ymmarretédn pelkkana rationaalisenatietonaja tiedon muut, laadulliset elementit,
viisaus, hyva ymmarrys jataide (taito) sivuutetaan. Ne ovat kuitenkin rationaalisuu-
den rinnalla sosiaalitieteiden laadun oleellisia ulottuvuuksia. Tarvitaan herkkyytta,
ymmarrysta jatunnetta, onnea, kurinalaisuutta ja kauneutta. Sosiaalitieteiden tehtava
ei Demon mukaan ole puolustaa varmuuksia ja itsestéansel vyyksig, vaan " luominen”
on niiden aivan erityinen tehtava. Sosiaalitieteiden harjoittamisessa pitéisi siksi aina
|ahted sieltd, missaihmiset ovat, heidan arkielamastaan, kulttuuristaan ja siitatiedos-
tajaviisaudesta, jokanéillaihmisillaitselldan jo on. Merkityksellisen elaman ydin on
juuri ihmisen ulkopuol ella olevaan todellisuuteen liittyvan tiedon ja hédnen oman per-
soonallisen tietonsa hedelmallinen yhdistyminen.
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Osallistuminen yhdistda aitoon kansalaisuuteen kasvamisessa kaikkia Demon
korostamia tiedon ulottuvuuksia, ja ulottuvuudet puolestaan méarittavéat osallistumi-
senlaatuajaauttavat sitd syvenemaan. Myoskasvatustyon arviointi perustuu kyseisiin
ulottuvuuksiin, €li e ole mahdollista arvioida osallistumatta itse ihmisten elémaan
sen kaikissaulottuvuuksissa. On keskusteltava, juteltava, istuttava yhdessa, on otetta-
va 0saa yhteisolliseen eldméan ja on myos sitouduttava yhteison kulttuuriin ja sen
politiikkaan. Y dinkysymyssiison, ettélaatua el tavoiteta observoimallavaan elamal-
la (Ks. myos Bernal Guerrero 1994, 41-43).

Solidaarisuus kansalaisuuden etiikan ulottuvuutena

Kansalai suuteen kasvamiseen liittyy aina solidaarisuuden ulottuvuus. Espanjalaisen
Caritas-liikkeen johtohahmoihin kuuluva L uis Aranguren (1998) on vapaaehtoistyon
yhteydessa erinomaisesti analysoinut solidaarisuuden erilaisia muotoja, hedonistista
nayttavyyden solidaarisuutta, katastrofien synnyttdmaa kampanjasolidaarisuutta, 1&
hinna kehitysyhteistython liittyvaa yhteistyon solidaarisuutta ja kohtaamisen soli-
daarisuutta. Viimeksi manittu, kohtaamisen solidaarisuus, tarkoittaa eldamisté ja ajat-
telemista kokonaan uudella tavalla. Kohdataan karsimyksen ja epaoikeudenmukai-
suuden maailma, eiké jaada sen edessa valinpitaméattomaksi. Kohtaamisen solidaari-
suus merkitsee kykya gjatella ja siten myds analysoida mahdollisimman objektiivi-
sesti sitd inhimillista ja epaoikeudenmukai sta todellisuutta, jossa elamme. Se merkit-
see elamista silla tavoin, ettd solidaarisuus rakentaa peruspilarin ihmisen koko
eldmanprojektille.

Tallainen solidaarisuus voi syntya vain kokemalla aidosti toisen ihmisen todellisuus,
sen ihmisen, jonka persoonallinen arvokkuus on haavoittunut, joka on syrjaan heitet-
ty "el kukaan”. Se voi toki tapahtua erilaisissa konkreettisissa projekteissa, mutta
kohtaami sen solidaarisuudessa projektit itsessaan eivét ole tavoite, vaan ne ovat vain
valineita ihmisten inhimillisen kasvun ja kehityksen tukemiseksi. Kyse on yhteisol-
lisesta liikkeelle 18htemisestd, uusien gjatusten ja toimintatapojen |0ytamisesta sille,
miten demokratia voisi saada ilmaisunsa ihmisten arkipéivan elamassa. [hmiset itse
ovat todellisia toimijoita, ongelmiensa ratkaisijoita sekd oman persoonallisen ja
yhtei sollisen autonomiansa puol esta taistelijoita. Kohtaamisen solidaarisuuden pitéi-
sikin olla tavoitteena kaikessa siiné pedagogi sessa ty 6ssa, joka opiskelijoiden kansa-
lai suuteen kasvamiseen liitetdan. Lahtokohtana on tuolloin asettuminen dialogiin ih-
misten kanssa; on keskusteltava, juteltava, istuttava yhdessd, eli otetaan osaa
yhteisolliseen eldméaan, jaetaan kokemuksia.

Aranguren sanoo, etté kohtaamisen solidaarisuuden kutsumus tarvitsee perustakseen
sellai sen solidaarisuuden antropol ogian, kasityksen ihmisestd, jossaihminen, persoo-
na, ymmarretdan koko ajan seka persoonallisesti etté sosiaalisesti kehittyvana avoi-
mena toimijana. Pedagogisesti tassa antropol ogiassa ja samalla solidaarisuuden pro-
sessissa on omat periaatteensa. Niita ovat ainakin seuraavat:
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* Persoona. Olemme tekemisissd ihmisten, arvokkaiden persoonien, kanssa.
Persoonaks kasvun tukeminen on kasvatuksellisen prosessin ydinkysymys, my6s
kansal ai suuteen kasvamisessa. Siihen tarvitaan sellaisen ” uuden” humanismin tai uuden
kansal ai suuden etiikan synnyttamista, jonka keskuksena on persoonan késite. Samal -
la uskotaan toiseen ihmiseen yhta arvokkaana persoonana, olentona, joka haluaa ja
kykenee antamaan parhaan itsestéén. Persoonallaon kyky toteuttaa vapaasti valitsema:
ansa elamanprojektia, jossa solidaarisuus e ole vain tyhja kirjain, vaan se on koko
elamaayllapitava voima. Persoonan kasvattaminen tarkoittaa téssa nimenomaan per-
soonan herdttdmista. [hmistd autetaan lukemaan omaa mennytté historiaansa ja ra-
kentamaan taméan hetken ja tulevaisuuden historiaa silta perustalta, jonka - ylevasti
sanottuna - solidaarisuuden moraalisen arvon omaksuminen tarjoaa.

* YhteisO. Kasvatuksessa solidaarisuuteen on oleellista, etté jokaista ihmista aute-
taan aidosti liittyma&an siihen yhteisoon, jossa han el84. Kyse on usein varsin hitaasta,
ihmisen omasta arkipaivasta voimansa saavien persoonallisten ja yhteisollisten suh-
teiden elvyttamisestd, kehittamisestajalujittamisesta. Aitojen yhteisojen syntyminen
onkin ehk& aikamme suurin haaste.

* Toiminta-reflektio. Erillinen ja yksindinen pohdiskelu, reflektio, kulminoituu pel-
kéks steriiliks gjatteluksi, kun taas reflektoi maton toi mintatuottaa vastuuttomiatoimi-
joita. Siksi aivan erityinen haaste on sen vaikean tasapainon ilmaisemisessa, joka
syntyy gjattelun ja toiminnan jannitteessa elamisesta. Arkipéivan todellisuudessa ja
sen paremmaksi muuttamisessa tarvitaan aina tiettya radikaalisuutta ja intensiteettia,
siité todellisuudesta, jota aiotaan muuttaa. Keskeista on siis toiminnasta saatu koke-
mus, joka osaltaan muuttaa téta samaa toi mintaa.

* Toivo. Juuri toivo on alati matkalla olevan ihmisen salainen ase; se on kaiken tavan-
omaisen vastakohta. Solidaarisuuteen kasvamisessa on véttamatonta, etta jokainen
tuntee oman persoonallisen historiansa ja myds sosiaalisen todel lisuutensa historian.
Olemme avoimia jatkuvalle muutokselle, ja se voi olla myds vaaralista. Toivo on
tuolloin kaiken hyvan muutoksen oivallinen javalttamaton opas. Se on samallakarsi-
véllisyyden sisar, positiiviset muutokset nakyvét hitaasti. Kéarsivallisyytta tarvitaan
my6s sen tasapai non etsimisessa, joka syntyy, kun toiminnan kuluessatulee esiin aina
uusiajayhauusiaongelmia.

* Rakkaus. On opittava el @m&an siind vastavuoroisuudessa, dial ogissajajakamisessa,
joka vahvistaa rakkautta ihmisten valilla, silla rakkaudessa kasvamisessa on myos
monia uhkia. Niistd omistava rakkaus on vaarallinen, koska se vélineellistda kaiken
saavutettavilla olevan hyvista alkomuksistaan huolimatta. Toinen vaara on uhrautuva
rakkaus, jolloin ik&an kuin kadotaan toiseen ihmiseen. Monissa tilanteissa téllainen
rakkaus paattyy luovuttamiseen, koska se johtaaikaan kuin tyhjentymiseen - e jaksa
endd. Molemmissa tapauksissa niin sanottu rakastava mina suuntautuu toiseen ihmi-
seen vain rakkauden vastaanottajana, altruismin kohteena. Siksi on aivan vélttaméa-
tonta oppia siind kahden tasavertai sen ihmisen valisessa vastavuoroisuudessa ja dia-
logissa, jota rakkaus synnyttda.
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* Prosessi. Kasvu solidaarisuuteen ei tapahdu yksittéisten kampanjoiden ja teema-
péivien avulla, vaan siihen tarvitaan pitkallinen prosessi. Kasvatusinstituutioiden tu-
lisi kaikessa toiminnassaan olla sitoutuneita tdhan solidaarisuuteen kasvamisen pro-
sessiin. Tavoitteenaon, etté esimerkiksi vapaaehtoistyo, vaikkase alkaisi yksittéisena
projektinatai kurssing, levidisi gjatuksena vahitellen koskemaan koko organisaatiota
tai koulussa koko opetussuunnitelmaa ja siité edelleen oppilaitosta ja sen kulttuuria
leimaavaksi yleiseksi palvelun asenteeksi, uudenlaiseksi yhteisolliseksi ‘ kansalaisuu-
den’ eetokseksi.

* Luovuus. On tarkesa tukea kaikkea solidaarisuuden lis&amiseen liittyvaa luovuutta
jamielikuvitusta. Kansalaisuuteen kasvuun valttamatta liittyvan tietoisuuden herdéa:
misen alueellatarvitaan erityisesti myo6s sellaista transsendentaalista luovuutta, joka
ulottuu muun muassa lainsdadantoa ja kunnal lista pdatoksentekoa syvemmalle ja pi-
demmélle.

* Konflikti. Solidaarisuuteen kasvattamista tarvitaan erityisesti siksi, ettd eldmme
maailmassa, joka on |&peensd epdoikeudenmukainen ja sosiaalisesti epdtasa-arvoi-
nen. Konfliktit on siksi saatava nakyviksi, niiden syyt on paljastettava ja on tuettava
niistéa kérsividihmisia. Solidaarisuus eettisena periaatteenavoi syntyavain siten, etté
se juurtuu ristiriitaan tavoitteenaan tuon konfliktin ylittéminen sen eettisen voiman
avulla, jota solidaarisuus luo.

kasvaa asteittaisen persoonallisen sitoutumisen avulla autenttisten prosessien, ei
tilapéisten projektien, avulla. Kasvaminen tapahtuu pitkal1a tahtdimell& ja vaatimat-
kukkia. Ainoastaan sellainen arkipéivan toiminta, joka koskettaa solidaarisuutta joka
paivajapaiva paivaltalisdantyvasti, voi muokataihmista kasvamaan askel askeleelta
palvel utehtavaan.

* Utopia. Hyvin usein utopiasekoitetaan irrationaali seen romantti seen utooppi suuteen.
Emme voi tukea persoonan kasvamista, jollei siind oteta huomioon kaikkiainhimilli-
sen olemassaolon ehtoja, jolloin inhimillisyys on gjattelemista ja toimimista utoop-
pisessa jannitteessi. Annetaan konkreettinen muoto sille, mita ei vielé ole. Kasvatus
solidaarisuuteen lahtee tilanteen, yhteiskunnan ja maailman, analyysista. Nahdaan
sen tuska ja kérsimys. Tété todellisuutta freirel@sittéin tulkitessamme havaitsemme,
etta néin el voi jatkua. Utooppinen horisontti on valttamaton, koska tarvitaan paitsi
analyysia maailmasta ja sen karsimyksistd myds ndky siitd, millainen olisi parempi
maailma, ja miten se voidaan saavuttaa. Ilman utooppista horisonttia e toiminnan
vdlineita ole edes mahdollista |6ytéa. Tassakin lahtokohdat ovat vaatimattomat. On
parempi toimia kieli- tai muissa projekteissa maahanmuuttajien kanssa kuin pitéa
suurellisiapuheitarasismista, on parempi kuvitella parempaamahdollistatul evaisuutta
talleldhidlle, sen nuorille javanhuksille kuin kovalla dnella valittaaniita puutteitaja
toiveita, joitaei mitenkdan ole mahdollistatayttéd. Utooppista horisonttialahestytaén
vaatimattomin askelin (Ks. Aranguren 1998, 124-128, mukaillen; Kurki 1991; 2001;
Mounier 1981; Vasquez 1986).
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Loppuajatus

Edella esitetysta voitaneen vetda se johtopadatds, etta yhteisdtyon ja siihen liittyvan
kansalai suuteen kasvamisen eettis-normatiiviset ja kriittiset ulottuvuudet yhdistyvét
sosiadlipedagogi sessainnostami sen kehyksessavarsin hyvin. Esmerkiks Paulo Freiren
ongel makeskeinen metodi on hyva apu tassa pedagogi sessatydssa. Seldhteeihmisten
jokapaivaisistd ongelmista jalagjenee niistéa yhalaajemmille tasoille. Lopullisenata
voitteena on, etta ihmiset herddvét tietoisuuteen tilanteestaan ja ryhtyvét toimimaan
sen parantamiseksi. Tukahduttavassa maailmassa tietdminen el olekaan vain teoreet-
tisesti neutraaliksi ymmarretyn maailman puolueetonta tarkastelua. Sitéa vastoin maa-
ilmaon ainajotakutavarten, jasiks tukahdutettujen ihmisten taytyy itse saada sanoa
sanansa etsiessaan inhimillista vapautustaan. Mydskaan pedagogiikka ei ole - sen el
pitéisi olla- ihmisiavarten ulkoapéin rakennettu jarjestelma, vaan se nouseeihmisista
itsestdan. Tukahdutettu, syrjaytynyt ihminen 16ytéa itse omat olosuhteensa ja kukis-
taa ne oman historiallisen kohtal onsa subjektina, gjattel evanaja toimivana persoona-
na. Silloin ihmiset freireldisittéin siirtyvat transitiivisen kriittisen tietoi suuden asteel -
lejakykenevét tulkitsemaan ongelmiasyvallisesti, hylkaavét hiljaisuuden japassiivi-
suuden, kayttavét dialogia ja ovat avoimia tilanteen uudelleen arviointiin. He myds
kieltaytyvéat siirtamasta vastuuta. Siirtyminen kohti transitiivista tietoisuutta on el&
manikainen prosessi; se on osa eldmankutsumuksen etsimista ja ldytamista.
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