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MONIMUTKAISET EKOSOSIAALISET ONGELMAT haastavat materiaali-
seen vaurauteen ja ihmiskeskeiseen todellisuuskasitykseen perustuvaa hy-
van elaman tavoittelua. Koulun haasteena on irrottautua kulttuurin toisintami-
sesta ja siirtya yhteiskunnalliseksi suunnannayttéjaksi ja muutoksentekijaksi.
Tarkastelemme tassa artikkelissa, kuinka oppimista voisi suunnata uudistu-
neiden opetussuunnitelmien valossa siten, ettd oppijan kestavyystietoinen
eldmanorientaatio ja tulevaisuuden toivo vahvistuisivat. Nakokulmamme
muodostuu sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta, joka on kokonaisvaltainen
ihmisena kasvamisen ja oppimisen kehys. Sille on ominaista ihmisen tayteen
potentiaaliin kasvamisen mahdollisuudet osana hanta ympérdivaa kulttuuria.
Keskeiseksi oppimisen suunnaksi tarkastelussamme muodostuu siirtyminen
valineellisesta ja kulutuskeskeisesta ihmiskasityksesta kohti olentojen itseis-
arvoisuuden ja kanssaolemisen tunnistavaa kestavyystietoista eldmanorien-
taatiota. Pedagogisten ratkaisujen nakdkulmasta tama tarkoittaa myonteisia
havahtumisia mahdollistavien olosuhteiden luomista ja yhteiskunnalliseen
subjektiuteen heréttelyd, jotta oppijalla syntyisi siséisté toimintatahtoa aset-
tua ratkaisujen puolelle yksin ja yhdessa muiden kanssa.
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Ekososiaalisten ongelmien kohtaaminen

Toimimme yksiloind, yhteisoini ja kansakuntina olettamalla, ettd ihmiset
ovat kaiken arvon ensisijainen lihde: muu elivi ja eloton luonto on ole-
massa ihmisen kiyttod varten. Ajattelemme, ettd ihminen tdyteda paik-
kansa yhteiskunnassa tuottamalla ja kuluttamalla. Tallaisten ajattelu- ja
toimintatapojen seuraukset ilmenevit yhia enemmin negatiivisina sosiaa-
lisina ja ekologisina kehityskulkuina, joista syntyy ekososiaalisia ongelmia.
Esimerkkejd ndistd ongelmista ovat luonnonvarojen riittivyyteen, ilmas-
ton liimpenemiseen seki maaperan, ilman ja merten saastumiseen viit-
taavat ckologiset haasteet. Nami ensisilmiykselld ekologisilta vaikuttavat
kehityskulut ovat kuitenkin vilittomassd yhteydessi ihmisoikeusperus-
taisiin sosiaalisiin ongelmiin kuten ruoan riittavyyteen, asuinkelpoisten
maa-aluciden olemassaoloon ja kehityksestd scuraavien hyétyjen ja hait-
tojen tasapuoliseen jakautumiseen. Ekososiaalisten ongelmien monita-
hoisuutta ilmentidd my6s niiden kytkeytyminen psykologiseen kuormaan,
josta yksi esimerkki on ympiristéahdistus (Pihkala 2015). Tuotantoeldin-
tehtaat puolestaan ovat esimerkki ckososiaalisten ongelmien eettisestd
luonteesta: ihmislajin ylivertaisuuden korostaminen on johtanut elainten
vilineellistimiseen.

Uusimmissa  valtakunnallisten opetussuunnitelmien  perusteissa
ckososiaalisiin ongelmiin on havahduttu. 2010-luvulla voimaan astunei-
siin varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja lukio-opetuksen opetussuun-
nitelmien perusteisiin on sisillytetty uutena kisitteenid ekososiaalinen si-
vistys (Salonen 2014; Salonen & Bardy 2015), jonka ”johtoajatuksena on
luoda elimintapaa ja kulttuuria, joka vaalii ihmisarvon loukkaamatto-
muutta, ckosysteemien monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya sekd samal-
la rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen kestaville kiytolle perustuvalle
kiertotaloudelle” (OPS 2014, 16). Kestivin elimintavan vilttimittomyys
siis tunnistetaan.

Opetussuunnitelmien tavoitteisiin padseminen edellyttad oppimisen
suuntaamista siten, ettd oppijan kestéivyystietoinen eliminorientaatio
vahvistuisi siten, ettd hinen olisi mahdollista ottaa ratkaisijan rooli suh-
teessaan ckososiaalisiin ongelmiin. Kestivyystietoisella eliminorientaa-
tiolla viittaamme oppijaan, joka on sisdistinyt kestivyysajattelun siten,
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ettd siitd on tullut hinen elimiinsi miirittelevi tapa olla olemassa ih-
miseni osana muuta todellisuutta. Kestdvyystietoinen eliminorientaatio
on siis kestdvii elimintapaa laajempi kisite. Kestavyystietoinen ihminen
on ckososiaalisesti sivistynyt ihminen, jolla on toimintatahtoa ratkaista
omanikéisesti niitd ckososiaalisia jokapiivdisen elimin ja tulevaisuuden
ongelmia, joista on tullut tietoiseksi.

Nikokulmamme muodostuu sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta,
joka on kokonaisvaltainen ihmisend kasvamisen ja oppimisen kehys. La-
hestymisnikokulmaamme perustelee se, ettd uudistetut opetussuunnitel-
mien perusteet haastavat kokonaisvaltaiseen ymparéivin todellisuuden
tarkasteluun. Laaja-alaisella osaamisella ja monialaisilla oppimiskokonai-
suuksilla pyritddn avaamaan oppiaineiden vilisia rajoja. Yksittdisct asiat
halutaan kytkei osaksi kokonaisuuksia. (LOPS 2015; OPS 2014.) Sosiaali-
pedagogiikka tarkastelee ihmisen tiyteen potentiaaliin kasvamisen haas-
tetta osana hintd ymparéivid yhteiskunnallisia ja ekologisia olosuhteita
(Himildinen 1989, 128; 2012, 12—13; 2015, 1028; Salonen 2014). Ekolo-
gisten kysymysten ihmisoikeuskytkoksida tunnistaaksemme otamme tar-
kasteluun ckososiaalisen sivistyskasityksen lisiksi myds pohjoisamerik-
kalaisen ckososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen viitekehyksen
(Martusewicz 2018; Martusewicz, Edmundson & Lupinacci 2015). Tun-
nistamme, millaisia pedagogisia elementteji tarvitaan, jotta oppijan kesti-
vyystietoinen eliminorientaatio vahvistuisi.

Opetussuunnitelmat ympiristohuolen aikakaudella

Thmiskunta on sen tosiasian edessi, ettd negatiiviset muutokset ymparis-
tossimme ovat huomattavalta osalta ihmisen itsensi aiheuttamia. Nykyai-
kaa luonnehditaan kokonaan uuden geologisen aikakauden aluksi — ihmi-
sen ajaksi, antroposeeniksi (Crutzen 2002). Antroposeenilla tarkoitetaan
sitd, ettd ihmiskunnan vaikutus on maapallollamme samalla tasolla jai-
kauden ja maankuoren liikkeiden kanssa (Lewis & Maslin 2015). Antro-
poseenin ajassa ihminen maarittdd tulevaisuutta enemman kuin koskaan
aikaisemmin ihmiskunnan historian aikana.
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Aiemmin puhuttiin ympiristouhista: halla, kuivuus, tulvat ja pyor
remyrskyt koettiin ympdristostid itsestadn tulevina uhkina, joiden synty-
misestd ihminen oli irrallinen, mutta joiden seurauksista timi kuitenkin
kirsi. 2010-luvusta voidaan puhua ympiristshuolen (Suominen 2015) tai
ckokriisin (Virri 2018) aikakautena. Ympiristéuhka-ajattelusta ollaan
siirtymissi huoleen ihmisen ja ympiriston suhteesta. Suomalaisesta niko-
kulmasta katsottuna aiemmat vakavat ympiristouhat tuntuivat kaukaisil-
ta ja abstrakeeilta. Nyt huoli on tullut lihemmiksi. Kesin 2018 poikkeuk-
sellinen kuumuus ja kuivuus jittivit maanviljelijéiden sadon piencksi ja
kaupunkilaiset tuskailivat katujen ja kerrostaloasuntojensa limpenemises-
td epainhimillisiin lukemiin.

Kun 1990-luvulla kouluissa puhuttiin sademetsien tuhoutumisesta
ja otsonikadosta, nyt oppilaita puhuttavat Itimeri, ilmastonmuutos ja
kaivosteollisuudesta aiheutuvat ympiristdongelmat. Vuonna 2012 Tilas-
tokeskuksen julkaisema Ympiristotilasto kertoo, ettd kuusikymmentd
prosenttia suomalaisista uskoo nykyisen elimintapamme vahingoittavan
luonnonympiristdd. Nuorisobarometrin 2017 mukaan jopa 86 prosenttia
15—29-vuotiaista suomalaisnuorista oli samaa mielti tai tdysin samaa miel-
td vaitteesti “Tulevat sukupolvet joutuvat kirsimiin, mikili nykyinen
ympiriston tuhoaminen jatkuu” (Salonen & Konkka 2017). 2010-luvun
alussa lahes 8o prosenttia suomalaisista katsoi vdestonkasvun ylittavin
maapallon kestorajan. Muita merkittivid ympiristdongelmia olivat suo-
malaisten mielestd tuolloin ilman ja veden saastuminen sekid ydinjitteet.
Joka viides suomalainen mainitsi myds ilmastonmuutoksen suurimpana
ympiristohuolenaiheenaan. He civit kuitenkaan vilttamitta linkittaneet
talouskasvua ympiristévaikutusten aiheuttajaksi. (Tilastokeskus 2012.)
Toisaalta muutamaa vuotta mydohemmin 38 prosenttia EVAn barometriin
vastanneista kansalaisista yhtyi vaitteeseen “Thmisten hyvinvoinnin jatku-
minen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun” ja 39 prosenttia oli vait-
teestd eri mieltd (Apunen ym. 2015). Kesilld 2016 15-29-vuotiaista nuoris-
ta vain 15,1 prosenttia oli tuosta viitteestd samaa mielti ja 46,2 prosenttia
eri mielti (Salonen & Konkka 2017).

Huoli ympiriston tilasta lipdisee myos kiytdssi olevat valtakunnal-
liset opetussuunnitelmien perusteet. Perusopetuksen opetussuunnitelman

124



Kestivyystietoinen eliminorientaatio pedagogisena pidmaidirini

perusteissa (OPS 2014) kestivin elimintavan vilttimittdmyys tunnuste-
taan keskeisend oppiainerajat ylittavini sisaltona:

Ihminen on osa luontoa ja tiysin riippuvainen ekosysteemien
elinvoimaisuudesta. Tdman ymmartiminen on keskeistd ih-
misend kasvussa. Perusopetuksessa tunnistetaan kestavin ke-
hityksen ja ekososiaalisen sivistyksen vilttaimactomyys, toimi-
taan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestdvin elimintavan
omaksumiseen. (OPS 2014, 16.)

Myés Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2015) kestavi elimin-
tapa ja ihmisten keskindinen sekd luonnonympiriston arvostus on esilli:

Oppivassa yhteisossi edistetdan kestivad elimintapaa ja hyvin
tulevaisuuden edellytyksia. Opiskelijoita rohkaistaan toimi-
maan oikeudenmukaisen ja kestivin tulevaisuuden puolesta.
Vastuullinen suhtautuminen ympiristo6n heijastuu arjen va-
lintoihin ja toimintatapoihin. (LOPS 2015, 16.)

Edelleen Varbaiskasvatuksen opetussuunnitelmien perusteissa todetaan,
ettd “varhaiskasvatus luo perustaa ckososiaaliselle sivistykselle niin, cttd
ihminen ymmirtii ekologisen kestdvyyden olevan edellytys sosiaaliselle
kestivyydelle ja ihmisoikeuksien toteutumiselle” (VOPS 2016, 19-20).

Opetussuunnitelmissa korostetaan koko oppivan yhteison vastuulli-
suutta suhteessa ympiristoonsi. Kestdvyystietoisen elaminorientaation
vahvistumiseen viittaavan kestivian elimintavan oppiminen ei voi olla
vain yksittdisen oppiaineen tavoitteena. Vastuullisuuden tulisi nakya kai-
kissa kouluarjen valinnoissa ja toimissa. Kestivin eliméntavan vilttimit-
tomyydestd ei puhuta ikdvina velvollisuutena vaan pikemminkin myontei-
send asenteena: “Oppiva yhteis6 rakentaa toivoa hyvistd tulevaisuudesta”
(OPS 2014, 29). Perusopetuksen opetussuunnitelmatekstin mukaan kesti-
va tulevaisuus rakentuu realistisen ja kiytannollisen asenteen kautta, siten
ettd ihmiset kohtaavat maailman moninaisuutta avoimesti, utcliaasti ja
oikeudenmukaisesti (OPS 2014, 29).

Vaikka opetussuunnitelmissa tuodaan esiin kestaviin eliminorien-
taatioon viittaavia pyrkimyksid, esimerkiksi laaja-alaisena osaamiskoko-
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naisuutena “Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestivin tulevaisuuden
rakentaminen” (OPS 2014, 24), eivit ne ulotu opetussuunnitelman ai-
nekohtaisiin sisdltoihin kuin muutamin poikkeuksin. Valtakunnallisen
opetussuunnitelman perusteiden filosofinen taustoitus, laaja-alainen
osaaminen ja monialaiset oppimiskokonaisuudet jaivit, ainakin aineja-
koisessa ylikoulun opetuksessa, helposti ainoastaan sanojen tasolle (Saa-
ri, Tervasmiki & Virri 2017). Pyrkimys ekososiaaliseen hyvinvointiin jii
kasvatuksen kautta toteutumatta, mikili kuntien koulutoimen ja koulujen
johtajilta sekd opettajilta puuttuu kokonaisvaltainen ekososiaalisen kasva-
tuksen niakemys — ja siten my6s visio koulun roolista yhteiskunnassa hyvin
tulevaisuuden rakentajana.

Ekososiaalisella sivistykselld kohti
vastuullista maailmasuhdetta

Ekososiaalisen sivistyskisityksen lihtokohtana on ekologisten, sosiaalis-
ten ja taloudellisten ulottuvuuksien vilinen tiedeperustainen tarkeysjir-
jestys. IThmislajin olemassaolon kannalta ekologia — elimin edellytysten
turvaaminen — on ensisijaista (Virri 2018). Sen kanssa rinnakkain kulkee
sosiaalinen ulottuvuus, joka on ihmisoikeusperustaista ja siten itsessiin
arvokasta (Salonen 2014; Salonen & Bardy 2015; Salonen & Konkka 2015;
Virri 2018). Ekososiaalisen sivistyskisityksen mukaan

tirkeintd on huolehtia ekologisista kysymyksisti, jotta elimin
mahdollisuudet sailyisivit. Toiscksi tirkeintd on puolustaa ar-
vokasta elimaa vaalimalla ihmisoikeuksien toteutumista perik-
si antamattomasti. Kolmanneksi tirkeinta on yllapitdd vakaata
taloutta, jotta rajallisct voimavarat olisi mahdollista jakaa ih-
misten kesken mahdollisimman tehokkaasti kaikkien ihmisten
perustarpeiden tyydyttimiseksi. (Salonen 2014, 49.)

Ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen aspektin hierarkkisuus viittaa sii-
hen, ettd ekososiaalinen sivistyskisitys edellyttad systeemistd todellisuu-
den hahmottamista. Systeemisen todellisuuskisityksen perustan muo-
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dostaa keskinaisriippuvuuksien ja syy—seuraus-suhteiden hahmottaminen
(Laininen 2018). Toisin sanoen ihminen sisiistii esimerkiksi sen, ettei
hinti voi olla olemassa ilman elinvoimaista luontoa.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa ihmisten ja luonnonympiris-
ton hyvinvoinnin nahdiinkin olevan kiinteissa ja systeemimaisesti raken-
tuvassa yhteydessa toisiinsa:

Lukio-opetuksessa ymmirretdin kestavin elimintavan ja
ekososiaalisen sivistyksen vilttimattomyys sekd rakennetaan
osaamisperustaa ympariston ja kansalaisten hyvinvointia edis-
taville taloudelle. Opiskelija ymmartid oman toimintansa ja
globaalin vastuun merkityksen luonnonvarojen kestivissi kay-
tossd, ilmastonmuutoksen hillinnissi ja luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmisessd. ... Lukiossa kannustetaan keskindiseen
vilittimiseen ja huolenpitoon. ... Inhimillinen ja kulttuuri-
nen moninaisuus nihddin rikkautena ja luovuuden lihteena.

(LOPS 2015, 13.)

Arvopohjan lisiksi Lukion opetussuunnitelman perusteissa ckososiaali-
nen sivistys -késite toistuu myos biologian kaikille pakollisessa Ekologia ja
ympadristé -opintojaksokuvauksessa: Opiskelija ymmartdi ckososiaalisen
sivistyksen ja kestdvin elimintavan vilctimictomyyden seké oppii toimi-
maan niiden mukaisesti” (LOPS 2015, 142) sekd maantiedon opetuksen
kuvauksessa: "Opetus antaa opiskelijalle valmiuksia ymparisto- ja ihmis-
oikeuskysymysten tarkasteluun scki tukee opiskelijan kasvua ckososiaali-
sesti sivistyneeksi kansalaiseksi” (LOPS 2015, 146).

Ekososiaalisen sivistyskisityksen arvoja ovat vastuullinen maailma-
suhde, kohtuullisuus ja ihmistenvilisyys (Salonen & Bardy 2015). Vastuul-
lisen maailmasuhteen edellytyksenid on ymmairrys globaaleista keskiniis-
riippuvuuksista, yhdenvertaisuuden periaatteen sisdistiminen seka kyky
jakamiseen ja empatiaan. Kaikkien ihmisten perustavanlaatuinen yhteys
tunnustetaan (Aaltola & Keto 2017; Laininen 2018a). Niin ollen eri eli-
minlajien samanarvoisuus toteutuu vastuullisessa maailmasuhteessa (Sa-
lonen & Rouhinen 2015).
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Kohtuullisuudentaju rakentuu sen tiedostamisen varaan, etti rajaton
talouskasvu rajallisella maapallolla ci ole pitkilld aikavililli mahdollista
(Daly 2010; Matutinovic ym. 2016; Max-Neef 2010). Kohtuullisuuteen py-
rittdessd oleellista on jatkuva mielihalujen ja todellisten tarpeiden koettelu
ja erottelu (Virri 2018). Aineettomien asioiden merkitykseen havahtu-
minen auttaa siirtymédin hyvin elimin tavoittelussa jalkimateriaaliseen,
aineettomaan suuntaan (Laininen 2018a; Salonen & Joutsenvirta 2018).
Aineettomien asioiden lisidmismahdollisuudet ovat rajattomat.

Ihmistenvilisyys on tiyden ihmisyyden tavoittelua liittymalla muihin
ihmisiin. Thmistenvalisyyteen pdiseminen edellyttdd yhteistoiminta- ja
vuorovaikutustaitoja. Tallaiset kompetenssit rakentuvat ihmisten kohtaa-
misen, dialogin ja yhteistoiminnan kautta. Ne ovat omiaan voimistamaan
mydtituntoisuutta, altruistista toimintaa ja oman elimin liittimisti osak-
si itsed suurempaa. (Laininen 2018a; Salonen & Bardy 2015.) Oikeuden-
mukaisuus ja vastavuoroisuus ihmissuhteissa edellyttavic hierarkkisten
valtarakenteiden purkamista.

Ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus
kritiikkind ja toivon tuojana
Myés amerikkalainen ekososiaalinen oikeudenmukaisuusajattelu (Eco-
Justice, Martusewicz 2018; Martusewicz ym. 2015) pyrkii suuntamaan
kasvatusta kohti kestavyystictoista eliminorientaatiota. Ekososiaalinen
oikeudenmukaisuus perustuu ajatukseen, ctti scki sosiaalisilla ettd cko-
logisilla ongelmilla, esimerkiksi rasismilla ja ilmastonmuutoksella, on yh-
teiset juuret, jotka kiinnittyvit modernistiseen maailmanymmirrykseen.
(Martusewicz 2018; Martusewicz ym. 2015; Foster 2017.)
Ekosososiaalisen sivistyksen ja EcoJustice-ajattelun perusta on saman-
kaltainen. Molemmat viitekehykset korostavat kaiken elimin arvokkuut-
ta mutta myos kriittisti asennoitumista modernin yhteiskunnan talou-
delliseen, sosiaaliseen ja ckologiseen jirjestdytymiseen. Ekososiaalinen
oikeudenmukaisuuskasvatus kiinnittyy intersektionaalisen feminismin
arvopohjaan ja kiyttaa tutkimuksessaan usein diskurssianalyysin tyokalu-
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ja. Yhdistyessian kokemuksen tutkimukseen ekososiaalinen oikeudenmu-
kaisuuskasvatus voi paitsi paljastaa nykymaailman epikohtia myos ohjata
muutokseen kohti kestivimpii tulevaisuutta (Foster 2015; 2018; Virri
2018).

Ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus (Foster ym. 2018;
Martusewicz 2018; Martusewicz ym. 2015) sisiltid kolme keskeisti tehta-
vid: 1) modernin ajan itsestidnselvyyksini pitimien rakenteiden kriittisen
tarkastelun, 2) yhteisvaurauden ja kestivai hyvinvointia ruokkivien perin-
teiden (commons) vaalimisen seki 3) paremman tulevaisuuden kuvitte-
lemiseen rohkaisemisen. Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen
mukaan meidan tulisi ensin tarkastella kriittisesti maailmaa, jossa elimme
sckd niitd rakenteita, jotka aiheuttavat talld hetkelld tuhoa luonnonympi-
ristdssimme mutta myds kirsimystd lukuisten ihmisten elimissi (Virri
2018). Toisin sanoen kritiikki tiytyy kohdistaa teollisen ajan ajattelun
“itsestdanselvyyksiin”, kuten esimerkiksi todellisuuden lijalliseen jarkipe-
riistimiseen, vilineelliseen ajatteluun, yksilo- ja ihmiskeskeisyyteen seki
sokeaan uskoon jatkuvan kasvun keskeisyydestd yhteiskunnan jarjestayty-
misessi (Foster 2017).

Kisityksemme maailmasta ja ihmisestd perustuu dualismeihin, tai-
pumukseen jakaa asiat jyrkkirajaisesti kahtia: mieli-ruumis, kulttuuri-
luonto, ihminen—eldin, jirki-tunteet, mies—nainen, valkoinen-musta,
tiede—taide ja niin edelleen (Plumwood 1993; 2002; ks. myds Foster 2017;
Lehtonen ym. 2018). Asioiden jaottelu kahtia ei sininsd vilttimictd ole
ongelma, vaan se, ettd nima kaksi toisensa poissulkevaa diripdita on ta-
pana jaotella hierarkkisesti. Niinpi esimerkiksi koemme ihmisen luoman
kulttuurin tirkeampind, ensisijaisena ja luonnonympiriston sille alistei-
sena. Meilld on myés tapana linkittdd nditd arvotettuja piirteitd yhteen:
nainen on tunteikas ja [ihempini luontoa kuin rationaalisesti ajatteleva
mies. (Foster 2018; Foster ym. 2018; Martusewicz ym. 2015; Plumwood
1993; 2002.) Alempiarvoisuus mahdollistaa halveksunnan, hyviksikiyton
ja riiston. Ekososiaalinen oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi eivit toteudu
ennen kuin haitalliset valtarakenteet kyseenalaistetaan ja puretaan.

Toiseksi ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus keskittyy ympa-
ristomme yhteisvaurauden vaalimiseen sekd ihmisyhteisojen perinteiden ja
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kestivien elintapojen suojelemiseen (Martusewicz ym. 2015). Esimerkiksi
puhtaan veden ja ilman tulee olla kaikkien saatavilla, eika esimerkiksi jon-
kin yksityisen tahon omistuksessa. Kuten vesi ja ilma, useat yhteisvaurau-
det ovat ihmisen olemassaolon kannalta vilttaimittomyyksid. Tama tieto
korostaa ihmisen vastuuta yhteisvaurauksista (Ostrom 1990).

Yhteisvauraudeksi voidaan laskea myos ne vanhat perinteet, jotka
ovat auttancet ihmisti climiin sopusoinnussa ymparistonsi kanssa.
Usein ckososiaalisessa oikeudenmukaisuuskasvatuksessa ndita malleja
otetaan nimenomaan alkuperiiskansojen kulttuureista (mm. Akulukjuk
& Rasmussen 2018; Martusewicz 2018; Martusewicz ym. 2015). Mikiin
kulttuuri ei kuitenkaan sinillddn ole lapeensa ckologinen tai epickologi-
nen. Jokaisella on mahdollisuus tarkastella my6s oman kulttuurinsa perin-
teitd, jotka ruokkivat hyvinvointia ja tasapainoa ihmisen ja muun luonnon
yhteisclossa. Kestiviin hyvinvointiin pyrittiessi oleellista on ihmisen
luontosuhteen elvyttiminen ja vastuullisuuteen kasvaminen (Virri 2018).

Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen kolmas tehtivi on
rohkaista mielikuvituksen kiyttoén (Foster ym. 2018; Martusewicz ym.
2015; Virri 2018): miten muulla tavalla yhteiskunnan olisi mahdollista
rakentua, nimenomaan siten, etté se tukisi kestivaa hyvinvointia? Kasva-
tuksen nikokulmasta keskeisti on, etti vaikka elimme kriisien aikakaut-
ta, voimme uskoa ja luottaa siihen, ettd meilld on mahdollisuus rakentaa
parempaa tulevaisuutta, ja ettd pystymme my6s kuvittelemaan, millainen
timi seka sosiaalisesti ettd ekologisesti parempi tulevaisuus olisi. Taiteen
mahdollisuudet kiteytyvit sen kykyyn tuottaa mydnteisida havahtumisia
ihmisen oma elimanhistoria huomioiden. Koulussa taideopetuksen avulla
on mahdollisuus luoda tiloja, joissa toisenlaiset maailmat ovat mahdollisia
mielikuvittelun avulla. (Foster 2017; Foster ym. 2018.) Jos vain tuotamme
sitd, mink4 olemassaolo on meille tuttua ja tiedettyd, ei uusia innovaatiota
ja mahdollisuuksia voi syntyi (Varto 2003).
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Ympiristotunteet ja pedagoginen vastuu

Kuten tyotedmyys, firman konkurssi tai liheisen ihmisen kuolema, myos
ympiristdssi tapahtuvat suuret muutokset aiheuttavat ihmisissi karsimys-
ti. Pihkala (2017) kiyttdd kattokisitettd ympiristdahdistus puhuessaan
vaikeista tunteista, jotka herddvit ihmisissd liittyen ympiristotuhoihin
ja niiden uhkiin. Esimerkiksi ticto mikromuovin kulkeutumisesta ra-
vintoketjussa, lihijoen saastuminen tai vaikkapa naapurimetsin avohak-
kuut voivat aiheuttaa ihmisissi psykosomaattisia oircita. Ne voivat myos
aikaansaada lamauttavaa surua, jonka kisittelyssi ihminen jia helposti
yksin. Ympiristdongelmat ovat yleisessi tiedossa, mutta siitd huolimatta
tunnumme vaikenevan niistd kuin sanattoman sopimuksen perusteella
(Pihkala 2017, 12).

Tutkija ja toimittaja Renee Lertzman (2015) puhuu samasta ilmiostd
nimelld ympiristomelankolia. Se, ettd ihmiset civit muuta tuhoisaa toi-
mintaansa ymparistoongelman tunnistaessaan, ei vilttdmited johdu vilin-
pitimictomyydestd, vaan kyvyttdmyydesti kohdata asiaan liittyvid vaikei-
ta tunteita (Saari 2018). Thmiset reagoivat vaikeisiin ympiristdtunteisiin
monin tavoin: kieltimiselld, apatialla, suuttumuksella, vihalla tai ahdis-
tuksella. Reaktion kroonistuminen aiheuttaa Lertzmanin (2015) mukaan
melankoliaa, joka estdd meitd toimimasta epdkohtien korjaamiseksi.

Vaikka melankoliaa ja ahdistusta aiheuttavista asioista on vaikea pu-
hua, olisi Pihkalan (2017) mukaan ympiristoahdistuksen ilmién ymmir-
taminen oleellista, silla se lisda yksiloiden ja yhteisojen hyvinvointia ja toi-
mintakykyd. Omien tunteiden kisittely lievitedd ahdistusta ja myos pienet
teot ympiriston hyvinvoinnin puolesta voimauttavat, kun ihminen kokee
osallisuutta yhteisten asioiden ratkaisuissa (Pihkala 2017).

Ympiristoahdistusta voi pitad merkkini siitd, ettd ihminen on havah-
tunut olevansa osa ympiristdddn ja siten myos vastuullinen niistd ongel-
mista, joita hdn on ympiristolleen — ja siten myds itselleen — aiheuttanut.
Vaikeita tunteita voi pitdd opasteinasille, mitd pidimme tirkednd ja minka
vuoksi meidin tulisi taistella. Yhti tirkeiti kuin sallia ahdistuksen tun-
teet, on luoda toivoa paremmasta: kaikesta surusta ja huolesta huolimatta
climin tiytyy suuntautua hyviin ja merkitykselliseen (Pihkala 2017, 16).
Jokainen pedagogi voi pohtia, ruokkiiko hinen arvopohjansa ja toimin-
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tansa toivoa ja hyvii kaikkea elimai kohtaan vai vain hyoty rajatulle jou-
kolle joidenkin toisten kustannuksella (myds Virri 2018).

Pihkalan (2017, 249) mukaan toivo voidaan ymmirtii kertomuksena
“monimutkaisuuksista ja epavarmuuksista, joihin sisiltyy avoimia mah-
dollisuuksia”. Han yhdistaikin toivon “rohkeuteen, sitkeyteen ja luotta-
mukseen” (Pihkala 2017, 17). Hin puhuu mielen vuodenajoista ja kahden
tason nikokyvysti. Pihkalan miclestd on tirkeidta hyviksyi se, ectd valill
koemme alakuloa ja toivottomuutta ja toisinaan asiat taas ndyttivit valoi-
sammilta ja meilld on enemmin energiaa suuntautua hyviin. Aivan kuten
vuodenajat, myds mielialamme vaihtelevat. Kahden tason nikokyvylla
Pihkala taas viittaa taitoomme nihdid maailmassa sekd hyvii ettd pahaa.
Koska esimerkiksi nykyinen mediakulttuuri tuntuu nostavan esiin vain
konflikteja ja katastrofeja, tulee meidin aktiivisesti harjoittaa toivon ja hy-
vin nikemisen kykyimme. (Pihkala 2017, 17.)

Kuten ylipditdin ympdristdongelmien myds ympiristoahdistuksen
kisittely kaipaa keinoja yhteiskunnallisella tasolla. Tami tarkoittaa myos
kasvatusalaa. Monet opettajat joko arastelevat tunteiden kisittely tai hei-
dit on opetettu vilttelemain tunteita opetustilanteissa. Oleellista on tar-
jota ensin kasvattajille itselleen tukea ja koulutusta, jotta he voisivat vuo-
rostaan tarjota kisittelymahdollisuuksia yleiséilleen” (Pihkala 2017, 248).

Kasvatusfilosofi Antti Saari (2018) on niin ikidin kisitellyt ympiris-
toahdistuksen teemoja — nimenomaan kasvatuksen nikokulmasta. Myos
hinen mukaansa ympiristoongelmat ovat niin monimutkaisia, ettd ih-
miset kokevat epimukavuutta ja ahdistusta niiden edessi. Luonnossa ta-
pahtuvat mullistukset tuntuvat hallitsemattomilta ja oudoilta. Koska epa-
mukavuuden ja outouden kokemuksia pidetiin usein vilteltiavini, niitd
yritetddn suitsia kontrolloimalla yhi enemmain titd “outoa toista”. Saaren
(2018, 44) mukaan ympiristdongelmia ja siitd seuraavaa ahdistusta ei kui-
tenkaan tulisi ratkaista lisaidmalld luonnonympiriston hallintaa; toisaalta
Saari ei mydskdin nie ympiristdongelmien ratkaisuna heittdytymista “ta-
kaisin luontoon”. Vaikka kuinka haluaisimme, emme voi ulkoistaa vastuu-
ta ympiristoongelmista kenellekdin muulle, koska koko olemassaolomme
on kietoutunut luontoon, jota yritimme ymmirtii ja “ratkaista” (Saari
2018, 44—4s). Vaikka tieteellisen tiedon lisiiminen ympiristdongelmista
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on toki oleellista, Saaren (2018, 45) mukaan meidin tulisi huomioida pa-
remmin ne asiat, jotka jo tiedimme, mutta jotka koemme kiusallisina ja
jotka siksi haluamme unohtaa.

Saari (2018, 44) lainaakin Rebecca Martusewitczin (2014) ajatusta
vastuullisesta pedagogiikasta, jossa annamme “sydimemme murtua”. Sen
sijaan cttid yritimme sysitd syrjain ympiristoahdistuksemme, voimme
kuunnella tunteitamme ja oppia niistd sen, mitd ne kertovat vallitsevas-
ta ihmis- ja maailmakisityksestd ja niiden haitallisuudesta niin ihmisten
kuin muunkin elimin hyvinvoinnille. Vastuullinen pedagogi tunnustaa
siis ymparistoahdistuksen ilmion olemassaolon eiki pyri vilttelemain tai
nujertamaan sitd, vaan painvastoin hyviksymiin surun ja epatoivon tun-
teet ja tunnistamaan ne viittoina merkityksellisiin asioihin (Pihkala 2017).
Kestavyystictoinen eliminorientaatio vahvistuu, kun ihminen tunnistaa
ympariston tilasta nousevat tunteet. Tunteet my0s motivoivat ihmiset toi-
mintaan (Pihkala 2017).

Valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa tunteiden merki-
tys on nostettu hyvin esiin. Tunnetaidot nihdiin tirkeind sekd oppilaan
itsetuntemuksen kehittymisessd ettd vaylind toisten ymmirtimiseen.
Ekososiaalisessa kasvatuksessa tunnetaitojen harjoittelu tapahtuu ihmisen
ja muun elimin suhteen sisillytedvissi kontekstissa. Tunteet eivit silloin
liitd oppilasta ainoastaan toisiin ihmisiin vaan laajemmin koko elimin
verkkoon.

Suhdetta toisiin ei miirittele vain vaikeiden tunteiden kohtaaminen
vaan tunteiden kirjo laajemmin. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa korostetaankin mydnteisia tunnckokemuksia ja niiden merkitys-
td erityisesti oppimisessa:

Myénteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova
toiminta edistivit oppimista ja innostavat kehittimain omaa
osaamista (OPS 2014, 17).

Kestavyystietoisen eliminorientaation vahvistamisessa myonteisilla tun-
nekokemuksilla, kuten haltioitumisella, voi olla tirked rooli (Littledyke
2008). Luonnossa haltioitumisen kokemukset vahvistavat yhteenkuulu-
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vuutta luonnon kanssa (Van Cappellen & Saroglou 2012). Yhteenkuulu-
vuus luonnon kanssa taas vaikuttaa mydnteisesti sckd omaan hyvinvoin-
tiimme (Mackerron & Mourato 2013) ettd haluun suojella luontoa (Nisbet
ym. 2009). Luonnossa tapahtuvien empaattisten ja esteettisten kokemus-
ten — esimerkiksi taidelihtoisten menetelmien avulla — onkin havaittu
tuottavan yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa tictopohjaisia kokemuksia
paremmin (Lumber ym. 2017).

Kestavyystietoista eliminorientaatiota

synnyttavi sosiaalipedagogiikka

Opetussuunnitelmat heijastelevat aina aikansa kisityksid maailmasta, ih-
misestd ja oppimisesta (Autio ym. 2017). Vallalla olevia uskomuksia toisin-
tamaan pyrkivin oppimisen haaste on siind, ettd se ei kdinna yhteiskun-
nallisen kehityksen suuntaa. Aivan ilmeisesti ekososiaalisten ongelmien
ratkaisemisessa tarvitaan oppimista, joka voi muuttaa ihmisen kisityksen
itsestddn, ympiroivisti todellisuudesta ja suhteesta maailmaan (Laininen
2018b; Sterling 2010; Virri 2018). Tami muutos varmistaa kehityksen
suunnan tarkentumista.

Pohjimmiltaan oppimiselta putoaa pohja pois, mikili kasvattajilla,
kouluttajilla ja oppimisen ohjaajilla ei ole mielessi ihanneyhteiskuntaa,
johon oppimisella tihditiin (Dewey 1916; Virri 2018). Tamin vuoksi
kestavian yhteiskuntaan siirtymisessa tarvitaan yhteiskunnallisesti orien-
toitunutta pedagogista lihestymistd, jota sosiaalipedagogiikka edustaa.

Sekd perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelmien perusteissa on
reagoitu ekososiaalisen sivistymisen merkitykseen ja kestavin elimintavan
omaksumisen vélttimattomyyteen. Naitd tekijoitd pidetdan ihanneyh-
teiskunnan piirteind. Opetussuunnitelmaan kirjattuina nailld piirteilld
on normatiivinen luonne. Ne ovat sitovia paimiirii, joiden toteutumista
valvoo eduskunnan oikeusasiamies. Se millaisella pedagogiikalla niihin
tavoitteisiin pdistddn, on kuitenkin hahmottelematta. Sivistysnakemyk-
sestd, sitd ilmentdvistd elimintavasta ja sosiaalipedagogisten ratkaisujen
kokonaisuudesta voi muodostua sellaista inhimillistd kasvua ja oppimista,
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joka synnyttid kestavyystictoisen eliminorientaation. Yhteenvetona mai-
rittelemme kestdvyystietoista elimdnorientaatiota synnyttivan sosiaalipe-
dagogiikan elementit (a) ckososiaalisten ongelmien taustalla olevista syistd
tietoiseksi tulemiseksi, (b) tunteiden ja subjektiivisten kokemusten esilla
pitamiseksi seka (c) tdyteen ihmisyyteen kasvamiseksi.

(a) Ekososiaalisten ongelmien taustalla olevat syyt nikyviksi
Ekososiaaliset ongelmat ovat monisyisid. Ne eivit ratkea yhdella tieteelli-
selld oivalluksella tai teknologisella innovaatiolla. Atomistinen ja konteks-
tistaan irrotettu tieto ja todellisuuskisitys jaavit vaillinaisiksi ja saattavat
johtaa ratkaisuihin, jotka aiheuttavat ongelmia toisaalla. Tarvitaan sys-
teemistd ymmarrystd, jossa huomion kohteena eivit niinkain ole koko-
naisuuden osat vaan osien viliset yhteydet. Osista ja osien vilisistd vuoro-
vaikutuksista muodostuu jirjestelmd, kuten kieli, kaupunki tai ihminen.
Jarjestelmi on itsenidisesti toimiva kokonaisuus, jonka osat muodostavat
verkoston. Se yllipitad olemassaoloaan osiensa vuorovaikutuksen avulla.
(Bertalanfty 1968; Bunge 1979; Mingers 2006.) Osien, asioiden tai ilmiéi-
den vilisiin yhteyksiin keskityttdessa hahmottuvat aikaisemmin piiloon
jaaneet tekijit. Ajattelussa olevat ristiriitaisuudet paljastuvat. Esimerkik-
si ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden vilisiin yhteyksiin
keskittymalld paljastuu se, ettd vauraudesta nauttiminen on mahdotonta,
jos elinympiristd on elinkelvoton. Tarvitsemme monitieteistd ja kriittistd
otetta maailman hahmottamiseen. Oleellista on ymmartid ihmisen oma
vastuu ckososiaalisten ongelmien aiheuttajana ja yllapitdjand — mutta en-
nen kaikkea myos ratkaisijana.

Systeemistd ymmarrysti voidaan tarkastella kahdella tasolla: Ensinni-
kin meidin tulee olla tietoisia siitd, miten dualistinen ajattelu ja modernin
maailman ihanteet, kuten esimerkiksi yksilokeskeisyys ja vilinearvoisuus
sckd usko jatkuvaan kasvuun, ovat ajancet meidit nykyisenlaiseen tuhoi-
saan climintapaamme. Toisaalta meidan tulee ymmairtda myos se, miten
esimerkiksi omilla jokapaiviisilld elimintapa- ja kulutusvalinnoilla kyt-
keydymme aina osaksi suurempia tuotantoketjuja. Aivan ilmeisesti my6s
opettajankoulutukseen tarvitaan nykyistd kokonaisvaltaisempaa lihesty-
mistd, jotta moninikokulmaisesta asioiden ja ilmididen tarkastelusta tulisi
uusi normaali.
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(b) Tunteille ja subjektiivisille kokemuksille tilaa

Linsimainen ajattelu on suosinut nikemysti, jonka mukaan todellisuut-
ta on lihestyttivi ensisijaisesti jirjen kautta (Aaltola & Keto 2017; Foster
2017; Martusewicz ym. 2015). Timi rationalismiksi kutsuttu suuntaus
ilmenee kouluopetuksessa muun muassa luonnontieteellisen tiedon koros-
tamisena ja tunteiden vilttelyna opetustilanteissa. Myds taidekasvatuksen
karsiminen koulutuksen eri tasoilta kertoo osaltaan niisti arvoista, jotka
vallitsevat nyky-yhteiskunnissa, joissa koululaitokset toisintavat olemassa
olevaa eivitki tihtii yhteiskuntien uudistamiseen (Nussbaum 2011).

Kokemuksellisuuteen, tunteiden sallimiseen ja taidekasvatukseen
panostaminen vaikuttaisi kuitenkin positiivisesti sekd ihmisten hyvin-
vointiin ettd sitoutumiseen yhteisen hyvin edistamiseen yhteiskunnassa,
jossa kansalaisuus on korvautunut kuluttajuudella (Virri 2018). Outoutta,
ahdistusta ja muita epimicllyttivini pidettyji tuntemuksia ja tunteita ci
tulisikaan viltelld opetustilanteissa, vaan ottaa ne merkkini uuden ja tir-
kein ddrelld olemisesta (Foster 2017; Rosenberg 2018). Samalla osana oppi-
mista olisi mahdollistettava myos ei-inhimilliseen luontoon kohdistuvien
mydnteisten tunteiden ja empatian kokeminen. Pihkalan (2017, 250-252)
nostamista esimerkeistd ymparistoahdistuksen kisittelemiscksi on koos-
tettavissa seuraavia pedagogisia ratkaisuja koulun arkeen:

1) Oppilaiden tunteiden, ympiristéahdistuksen, surun ja epitoivon
kuunteleminen ja tukeminen.

2) Ajan antaminen oppilaiden ympiriston tilaan liittyvien tunteiden
tarkasteluun esimerkiksi taiteellisen tyoskentelyn kautta.

3) Oppilaiden yhteiskunnallisen osallistumisen — paitsi perinteisten
vaikutuskeinojen (kuten dinestys) myds esimerkiksi ympiristdak-
tivismin — tukeminen.

4) Ympiristoon liittyvien myonteisten tunnekokemusten, kuten hal-
tioitumisen, mahdollistaminen oppilaille.

s) Oppilaiden, opettajien ja muun henkilskunnan yhteisesti luoman
kouluyhteison kestavin hyvinvoinnin ruokkiminen arvostamalla
seki ekologista ettd kulttuurista moninaisuutta.

6) Materiaalisten ja henkisten varautumis- ja selviytymistaitojen ra-
kentaminen vaalimalla perinnetietoutta ja -taitoja.
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(c) Téyteen ihmisyyteen kasvun tukeminen

Sivistyminen on minén ja maailman vilinen prosessi, joka saa voimansa
kytkoksistd ymparoiviin yhteiskuntaan ja elimin kokonaisuuteen. Pro-
sessissa ihmisen identiteetti maarittyy itsendiseksi, mutta integroituneeksi
osaksi ympirdivid yhteiskuntaa ja luonnonympiristoa. (Siirild ym. 2018.)

Todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta (Searle 2010). Siksi todelli-
suus voidaan rakentaa aina myds toisin. Todellisuuskasityksen muutta-
minen ckososiaalista hyvinvointia tukevaksi edellyttid ensin nikymaii
kestdvistd tulevaisuudesta. Niakymin tiytyy olla selked, jotta yhteiset
ponnistelut ovat samansuuntaisia ja niin voimakkaita, ettd kielteiset kehi-
tyskulut voidaan kiintdd. (Virri 2018.) Opetussuunnitelmien arvopohja
heijastelee jo titd visiota. Keinot toisenlaisen tulevaisuuden rakentami-
scen voidaan [oytaa heittdytymalld tuntemattomaan mielikuvittelun avul-
la. Taiteen avulla on mahdollista siirtyd sckunneissa omasta vaistimittd
vajaasta todellisuustulkinnasta toisenlaisen maailman mahdollisuuteen.
Tdmin vuoksi taiteella on erityinen rooli ajattelussa piilevien ristiriitai-
suuksien paljastamisessa ja kestivin tulevaisuuden rakentamisessa (Foster
ym. 2018).

Tutkijat ovat yksimiclisii siitd, ettd ilmastonmuutos on pidasiassa ih-
misen toimista aiheutunutta (Caldeira 2012; Huber & Knutti 2012). Tésti
huolimatta yleisessa keskustelussa vaikuttavat my6s ne, jotka kieltavit tie-
teelliset todisteet ekososiaalisista ongelmista. Siksi tieteellisen tiedon esille
tuominen kouluopetuksessa on vihintadn yhti tirkedd kuin aina ennen-
kin. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd globalisaatio on monimut-
kaistanut maailmaamme samaan aikaan kun ihmisten arkihuolet nayttay-
tyvit edelleen paikallisesti. Téstd syystd tarvitaan myos kokemuksellista
tietoa, joka kiinnittyy kontekstiinsa.

Ekososiaalisten haasteiden ymmairtiminen, torjuminen ja ratkaise-
minen vaativat laaja-alaista nikemyksellisyyttd ja ymmarrysta siitd, ettei
ihminen ole irrallinen muusta hintd ymparoivisti todellisuudesta. Paitsi
jokapiivaisiin valintoihimme liittyvit sosiomateriaaliset ketjut, myos ais-
timme sitovat meitd muuhun maailmaan. Tistd syystd kouluopetuksessa
tarvitaan jirkiperiisen tiedon lisiksi tunteiden ja kokemusten tunnista-
mista, tietojen lisiksi osaamiseen ja suhtautumiseen keskittymistd seki
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yksildiden huomioimisen rinnalle yhteisojen rakentamista. Kestivyystie-
toinen eliminorientaatio haastaa siirtymiin pois vilineellisesté ja kulu-
tuskeskeisestd ihmiskisityksestd kohti olentojen itseisarvoisuutta ja kans-
saolemisen tunnistamista.

Koulun haasteena on irrottautua vallalla olevien hyvin elimin ta-
voittelun tapojen toisintamisesta kohti suunnanniyttijai ja muutoksen-
tekijad. Pedagogisten ratkaisujen nikokulmasta timi tarkoittaa oppijan
saattamista yhi uudelleen myonteisiin havahtumisiin, jotka virittavie
oppijan ylittimain vallitsevan todellisuuden. Vallitsevan ylittiminen on
mahdollista yhdistimailld jirki, tunne ja mielikuvitus toisiaan tdydenta-
viksi kokonaisuudeksi. Myonteisten havahtumisien lisiksi yhti oleellista
on yhteiskunnalliseen subjektiuteen heritteleminen, jotta oppijalla syntyy
sisdistd toimintatahtoa ascttua ratkaisujen puolelle yksin ja yhdessd mui-
den kanssa. Ratkaisijan roolissa ihminen ottaa kokonaisvaltaista vastuuta
ihmisyydestdan rakentamalla myénteistd tulevaisuutta paitsi itselle ja yh-
teiskunnalle — myos muullekin kuin ihmiselamalle.
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