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M Artikkelin tarkoituksena on pohtia nykytaidekasvatuksen mahdollisuuksia haastaa
modernismin oletuksia — jarkiperdistamista ja yksilokeskeisyytta, vélineellistamista
ja kulutuskeskeisyyttd, mekanismia ja uskoa jatkuvaan kasvuun seka keskusta-ajat-
telua - ja ndin toimia ekososiaalisena oikeudenmukaisuuskasvatuksena. Ekososiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden viitekehys auttaa ndkemaan sosiaalisten ja ekologisten
ongelmien yhteyden, ja se antaa myos kasvattajalle vélineitd modernistisen maa-
ilmankuvan ja ihmiskasityksen haastamiseen. Ensiksi artikkelissa tarkastellaan sita,
miten nykytaiteesta ammentavat moniaistisuutta ja yhteisollisyytta korostavat tai-
dekasvatusprojektit voivat haastaa jarkiperdistamisen ja yksilokeskeisyyden yli-
valtaa ja auttaa kasvamaan kohti kokonaisvaltaista kehollista maailmasuhdetta. Toi-
seksi artikkelissa pohditaan sitd, miten konkreettisen aineellisen lopputuloksen si-
jaan taiteen prosessiluonteisuutta ja aineettomuutta korostava nykytaidekasvatus
voi haastaa vélinearvoista ja kuluttamiseen keskittyvaa elaméntapaa ja kutsua myds
esiin itseisarvoista todellisuuskasitysta. Kolmanneksi artikkelissa ehdotetaan, ettd
taidekasvatus maariteltdisiin uudestaan niin, ettei se korostaisi mekaanista ja ke-
hitysuskoista suhtautumista taiteen tekemiseen ja oppimiseen, vaan innostaisi ih-
miset taiteellisten kokemusten avulla heittdytymaan tuntemattomaan ja havahtu-
maan uudenlaiseen ymmarrykseen. Neljanneksi artikkeli tarkastelee sita, kuinka ny-
kytaidekasvatus voi opettaa kriittisyyttd mies-, ihmis- ja etnokeskeista ajattelua koh-
taan ja auttaa ndin arvostamaan maailman moninaisuutta ja vastavuoroisuutta. Lo-
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puksi artikkelissa esitetdan, etta juuri vaihtoehtoisissa ajattelumalleissa ja toisinte-
kemisessa piilee nykytaiteen merkittavin pedagoginen mahdollisuus muutoksessa
kohti kestdvampéa tulevaisuutta.

Avainsanat: ekososiaalinen oikeudenmukaisuus, individualismi, jatkuva kasvu, kes-
kusta-ajattelu, kulutuskeskeisyys, mekanismi, nykytaide, rationalismi, taidekasvatus,
vélineellistdminen

ABSTRACT
THE CONTEMPORARY ART EDUCATION AS (UN)DOING IN THE ERA OF
ECO-SOCIAL CRISIS

B This article investigates how contemporary art education can challenge
modern assumptions — rationalism, individualism, instrumentalism, consumerism,
mechanism and the idea of continuous progress as well as centric thinking -
and that way work as EcoJustice education. The EcoJustice framework can help
us to investigate how the social and ecological problems have the same roots
in modernist thinking, and it also provides tools to challenge the modernist
concepts of human and reality. First, the article examines how a multi-sensory and
collective art project can problematize the overpowering effects of rationalism and
individualism and help us to grow towards a more holistic worldview. Second, the
article investigates the possibilities of immaterial art and the processual nature of
art in an attempt to challenge instrumentalism and consumerism, and in contrast to
highlight the intrinsic value of things. Third, the article suggests that art education
should be defined again, in the way that it does not stress the instrumentalist
attitude and the belief to continuous progress towards art making and learning,
but in contrast, it would encourage people to throw themselves to unknown and
gain new understanding through the experiences. Fourth, the article investigates
how contemporary art education teaches criticality towards anthropocentrism,
androcentrism, and ethnocentrism and that way helps people to value diversity
and mutuality in both people and natural environment. Finally, the article suggests
that the potentiality of contemporary art education lies in the alternative models of
thinking and the practice of undoing, in order to build a more sustainable way of life.
Keywords: contemporary art, art education, centric thinking, consumerism, conti-
nuous progress, Ecolustice, individualism, instrumentalism, mechanism, rationalism

Johdanto

mpiristokatastrofit, eldinten kaltoinkohtelu, sodat, rasistiset ja sek-
sistiset rikokset — perinteinen ja sosiaalinen media tiyttyy paivittiin
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yha pahemmista esimerkeisti siitd, mihin ihmiskunta on ajanut itsensi ja
planeettansa. Emme tunnu ymmirtivin, ettd ”[k]estimitonta kehitysti,
epaoikeudenmukaisuutta, epivakautta ja ilottomuutta tuottava ja yllapita-
vi paradigma on meidin ihmisten oma rakennelma” (Salonen 2014, 32).
Kestiavimmain elimintavan rakentaminen edellyttiddkin ensin timin ra-
kennelman syvempai ymmirtimisti ja sitten toisin tekemista.

Tiassa artikkelissa kysyn, miten nimenomaan nykytaidekasvatus voi-
si haastaa lansimaisen modernin elimintavan “normalisoimia” asentei-
ta — jarkiperdistimisti, yksilokeskeisyyttd, vilineellistimisti, kulutuskes-
keisyyttd, mekanismia, uskoa jatkuvaan kasvuun ja keskusta-ajattelua —
ja niin toimia ekososiaalisena oikeudenmukaisuuskasvatuksena (Martu-
sewicz, Edmundson & Lupinacci 2015; ks. my6s Bowers 2006; Naess 2008;
Plumwood 1993; 2002; Salonen 2014). Useat modernismin piirteisti ovat
seurausta kartesiolaisesta dualistisesta ajattelusta, ja ne mairittavit linsi-
maista maailmakisitysti ja ihmiskuvaa (Bowers 2006; Martusewicz ym.
2015; Plumwood 1993; 2002) seki vaikuttavat ndin myos kisitykseemme
taiteesta ja kasvatuksesta (ks. myos Varto 2003a; 2003b). Artikkelini tar-
koituksena on esimerkkien avulla pohtia, miten muuten kuin hierarkki-
sesti jarjestyneiden kahtiajaotteluiden ja niistd juontuvien pinttyneiden
kisitysten kautta voisimme rakentaa todellisuuskisityksemme ja elimin-
tapamme uudella tavalla.

Luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden luomaa tietoa toki tarvitaan
edelleenkin sosiaalisten ja ympiristdongelmien kiytinnoénratkaisujen
tueksi, mutta artikkelissani haluan tuoda esiin sitd, miten nykytaiteella
on mahdollista kohdata sellaisia kokemuksia maailmasta, jotka eivit vi-
lity vain rationaalisen, objektivoivan tiedon kautta (Vilimiki & Torvinen
2014). Tarkoituksenani ei ole asettaa tiedetti ja taidetta dualistisesti vas-
takkain, vaan nihdi ne toisiaan tdydentiviksi tavoiksi hahmottaa maail-
maa. Perinteisesti tiede on nihty ensisijaisena (Mies & Shiva 2014) ja tai-
teen luoma kokemuksellinen tieto toisarvoisena: siksi taiteen merkitys-
ten avaaminen myos ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen kon-
tekstissa on mielestini arvokasta.

Perusopetuksen uudistetut opetussuunnitelmat (POPS 2014) korosta-
vat kestivin kehityksen merkitysti: tasa-arvon ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden rinnalle on nostettu nyt myos ekologiset nikdkulmat kestiaviin
elimintapaan (ks. my6s Suominen 2016b). Suomessa kuvataideopettajien
yliopistokoulutuksessa, niin Aalto-yliopistossa kuin Lapin yliopistossa-
kin, ympidristékasvatus on ollut jo pitkdidn tirked painopistealue (Jokela
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2016; Mantere 2016; Pohjakallio 2016; Suominen 2016b; Ylirisku 2016).
Anniina Suomisen (2016a) toimittama kirja Taidekasvatus ympdristshuo-
len aikakaudella — avauksia, suuntia, mahdollisuuksia osoittaa, kuinka yha
suurempi joukko suomalaisia taidekasvatusalan ammattilaisia, teoreetik-
koja, pedagogeja ja taiteilijoita, pyrkii 16ytiméian avaimia ekososiaalisen
hyvinvoinnin kysymyksiin nimenomaan taiteen keinoin. Kasvatuksen
ekososiaalisia teemoja ovat kisitelleet teoreettisesti seki taidekasvatuksen
ettd yleisemmin kasvatusfilosofisesta nikékulmasta muun muassa Pirk-
ko Pohjakallio (2016), Tere Vadén (2016), Juha Varto (2003a, 2003b) ja
Veli-Matti Virri (2014), ja erityisesti sosiaalipedagogisesta nikokulmasta
Arto Salonen (2014).

Sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta on olemassa lukuisia humanisti-
sia, filosofisia, sosiaali- ja kasvatustieteellisia tutkimuksia. Myds sosiaali-
pedagogiikka on perinteisesti keskittynyt sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den kysymyksiin (ks. myos Salonen 2014). Viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana oikeudenmukaisuuskysymykset myos ympiristonako-
kulmasta ovat alkaneet kiinnostaa tutkijoita: esimerkiksi Kari Viyrynen
(2006) on kirjoittanut kattavasti filosofisten luontokisitysten historiasta,
Markku Oksanen (2012) ympiristdetiikan perusteista seki Elisa Aaltola
(2013) eldinfilosofiasta. Oman artikkelini viitekehykseni ovat kuitenkin
nimenomaan sosiaaliset ja ekologiset kysymykset yhdistdvin ekofeminis-
min ja ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen teoriat.

Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen viitekehys lihtee liik-
keelle siitd havainnosta, ettd sekd sosiaalisilla ettid ekologisilla kriiseill3,
esimerkiksi rasismilla ja ilmastonmuutoksella, on yhteiset juuret, jotka
kiinnittyvit modernistiseen maailman ymmarrykseen (Martusewicz ym.
2015, 12; ks. myds Bowers 2006). Ekososiaalinen oikeudenmukaisuusajat-
telu pohjaa keskeisesti ekofeminismiin (Mies & Shiva 2014; Plumwood
1993; 2002), joka nimensd mukaisesti yhdistda feministiset ja ekologiset
teemat. Sen keskeisiin tutkimuskohteisiin kuuluu patriarkaalisen maail-
man aijheuttaman kulttuuri-luonto-dualismin kriittinen tulkinta. Ekofe-
minismin mukaan seki naisten ettd eldinten kaltoinkohtelu johtuu hie-
rarkkisesta kahtiajaottelusta kulttuurin ja luonnon vililld: timéan tulkin-
nan mukaan esimerkiksi mies, kulttuuri ja rationaalisuus nihdiin aina
ensisijaisina ja nainen, luonto ja emotionaalisuus taas niille alisteisina
(Plumwood 1993; 2002). Ekofeminismi on antanut minulle taiteilija-tai-
dekasvattaja-tutkijana syvyyttd ymmairtii paitsi tekstuaalisia myos visu-
aalisia ja performatiivisia valtadiskursseja.
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Ekofeminismin lisiksi oman taiteellisen tyoni ja ajatteluni taustalla vai-
kuttaa my6s ekofenomenologia (Abram 1988; 1996; 2010; Brown & Toa-
dvine 2003; ks. myos Merleau-Ponty 2008; 1968; 2003). Ekofenomeno-
logia tutkii sitd, miten mannermaisen filosofian traditio voi antaa eviita
ympiristoeettisiin kysymyksiin (Brown & Toadvine 2003; ks. myds Virri
2014) — my6s ympiristotaiteen nikokulmasta (Johansson 2005). Fenome-
nologian tavoin ekofenomenologia korostaa kokemuksen kunnioittamis-
ta, mutta toisaalta se pyrkii haastamaan kokemuksen ihmiskeskeisti ja
subjektiivista kisitystd (Brown & Toadvine 2003). Kokemuksen merkitys-
td voidaan ekofenomenologiassa kuvata esimerkiksi asubjektiivisen kasit-
teelld, eli erilaisten todellisuuksien viliseni tilana, jota ei voi taysin palaut-
taa subjektiksi eikd objektiksi (Vadén & Torvinen 2014). Esimerkiksi met-
sikivelyn kokemuksen merkitys ei synny vain ihmisen mielen psykologi-
sista sisilloistd eikd toisaalta mydskdan luonnonympiriston objektiivisista
ominaisuuksista vaan minin ja metsin vilittomissi kohtaamisessa. Eko-
fenomenologia onkin antanut minulle kisitteiti erityisesti kehollisen ym-
péristosuhteen analyysiin niin oman taiteellisen tydskentelyni kuin peda-
gogisen ymmirryksenikin suhteen (ks. myds Foster 2016).

Viestonkasvu, muuttoliikkeet ja ympiristouhat ovat havahduttaneet
meidit entistd rajallisempaan maailmaan: kasvattajien tirkeimpini haas-
teena tini piivini onkin "ihmiskeskeisen maailmakisityksen laajentami-
nen kattamaan my®ds ekologiset kysymykset” (Salonen 2014, 32). Taide-
kasvatuksen kentille pyrin timin artikkelin avulla tarjoamaan teoreetti-
sia vilineitd ympéristokasvatuksen edelleen kehittimiseen nimenomaan
ekososiaalisesta nikokulmasta. Artikkelini ei siis niinkdan kohdistu esi-
merkiksi ympiristtaiteen estetiikan opettamiseen (Naukkarinen 2003),
maataiteen analyysiin (Johansson 2005) tai “ekokriittisen taiteen” mai-
rittelyyn (Vilimiki & Torvinen 2014). Artikkelissani pyrin pikemminkin
sosiaalisten ja ekologisten ongelmien kytkdsten laajempaan ymmarryk-
seen ja sithen, miten modernin ajattelun, sekd modernin taiteen, perintei-
td purkamalla voimme luoda oikeudenmukaisempaa taidekasvatusta — ja
maailmaa ylipdatain.

Modernia taidetta ja nykytaidetta kdytetddan usein arkikielessd syno-
nyymeina toisilleen. Vaikka moderni tarkoittaa “uutta’, taidehistorian ai-
kakautena se ei ole enia vallitseva trendi. Moderni taide liittyy modernis-
min aikakauteen, sen maailmankuvaan ja ihmiskasitykseen. Modernismi
ajoittuu 1800-luvun loppupuolelta 1900-luvun alkupuolelle, jolloin teol-
listuminen, kaupungistuminen ja tieteiden kehittyminen oli voimakasta.
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Nykytaide taas juontaa juurensa 1950-luvun avantgardesta, ja se haastaa
paitsi modernia taidekdsitystd myds laajemmin modernin yhteiskunnan
normeja ja rakenteita, joita edelleen pidimme, usein huomaamattamme,
itsestdanselvyyksind. (Ks. myds Sederholm 2000.) Toisaalta kaikki nyky-
paivini toteutetut teokset eivit suinkaan haasta taiteen perinteiti. Mika
tahansa taiteeksi tai taidekasvatukseksi kutsuttu toiminta ei siis valttamat-
téd tarkoita modernististen “totuuksien” dominanssin haastamista. Téssi
artikkelissa kiytan kuitenkin selvyyden vuoksi nykytaide-kisitettd kuva-
tessani nimenomaan yritystd haastaa modernin (taiteen) ihanteet, ja sa-
moin nykytaidekasvatusta tarkoittaen modernistisia malleja kyseenalais-
tavaa kasvatustoimintaa. Uskon, etti nykytaiteen tekeminen ja kokemi-
nen voi myds sindnsé olla kasvattavaa, ja niin ollen myos ekososiaalinen
oikeudenmukaisuuskasvatus voi hyotyé nykytaiteellisesta "asenteesta”.

Taiteella on mahdollista tutkia ja paljastaa — ei vain sitd, millaista tietoa
tuotetaan, vaan my®os sitd, miten nimi “totuudet” ovat syntyneet ja miksi
niitd meille kerrotaan. Seuraavissa luvuissa tarkastelenkin sitd, miten tiet-
tyja taiteen sisiltdjid ja muotoja opettamalla voi joko vahvistaa tai haastaa
olemassa olevia rakenteita. Ensiksi pohdin, miten moniaistiset ja yhteisol-
liset taideprojektit voivat paljastaa jarkiperdistdmisen ja yksilokeskeisyyden
ylivallasta syntyviid ongelmia ja toisaalta heritelld kohti kokonaisvaltais-
ta kehollista maailmasuhdetta. Toiseksi tarkastelen vilinearvoisen ja ku-
lutuskeskeisen elimintavan haasteita seki toisaalta nykutaidekasvatuksen
mahdollisuuksia havahduttaa nikemiin olioiden ja asioiden itseisarvon.
Kolmanneksi ehdotan, etti taidekasvatus tulisi méiritella uudestaan siten,
ettei kasvatuksessa korostuisi mekanistinen asenne ja jatkuvaan kasvuun
uskova nikemys taidetta ja oppijaa kohtaan vaan pikemminkin taiteen ja
oppimisen kokemuksellinen luonne. Neljanneksi tarkastelen sitd, kuinka
nykytaidekasvatus voi opettaa kriittisyyttd mies-, ihmis- ja etnokeskeisyyt-
td kohtaan ja auttaa ndin arvostamaan moninaisuutta seki ihmisissi ettd
luonnonympiristdssa.

Jarkiperdistamisestd ja yksilokeskeisyydesta kohti
kokonaisvaltaista kehollista maailmasuhdetta

Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen modernismi-kritiikki
kohdistuu ennen kaikkea kartesiolaiseen rationalismiin eli kaiken jérki-
perdistimiseen ja erityisesti (luonnon)tieteellisen tiedon ylikorostamiseen
maailman ymmarryksessi (Martusewicz ym. 2015, 77-78). Kartesiolai-
nen rationalismi on saanut alkunsa mieli-ruumis-dualismista, jonka seu-
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rauksena ihminen on redusoitunut pelkiksi mielen sisilloksi ja ihmisen
kehollinen maailmassa olo on unohtunut (Plumwood 1993; Varto 2003b).
Mieli-ruumis-kahtiajaottelun tavoin modernistisessa ajattelussa erotel-
laan hyvin jyrkisti myds mini toisesta, mistd seuraa linsimainen indi-
vidualistinen eli yksildkeskeinen ihmiskisitys (ks. my6s Martusewicz ym.
2015, 78; Foster 2014).

Rationalismin mukaan totuus 16ytyy siis vain jirkiperiisen ajattelun
avulla; aistiperdistd, kehollista tietoa sen sijaan pidetain epiluotettavana.
Koska taiteilijan kokeilut perustuvat usein nimenomaan aistinvaraiseen
tyoskentelyyn, voi taide ollakin erinomainen viline rationaalisen ajatte-
lun ylikorostamisen kyseenalaistamiseen (ks. my6s Vilimiki & Torvinen
2014, 10). Nykytaide ei useinkaan pyri tuottamaan yksiselitteisti tietoa
vaan pikemminkin herittelemidin monenlaisia kokemuksia ja tulkintoja
erilaisissa katsojissa. Esimerkiksi “jarjettomit’, epdgjohdonmukaiset per-
formanssit ja happeningit voivat “saada ihmiset havaitsemaan omaa kiyt-
tdytymistiin ja reagoimistapojaan tilanteessa, jossa ei [voi] soveltaa val-
miita kiyttdytymismalleja” (Sederholm 2000, 33) eikd myoskiin vain ob-
jektiivista, jarkiperdisti tietoa. Nykytaidekasvatuksen merkitys voikin olla
siind, ettd se tarjoaa oppijalle taiteen kautta paikan ja ajan reflektoida sy-
villisesti ja kriittisesti omaa minuutta ja minin suhdetta toiseen ja koko
maailmaan (ks. my6s Foster 2014).

Perinteisen taideluokittelun mukaan kuvataiteessa on keskitytty vi-
suaalisesti havaittavien teosten tuottamiseen. Nikdaistimus yhdistetdin
usein rationaalisuuteen, ja siksi se on pidetty selvisti erillian muista ei-ra-
tionaalisista, ikdin kuin alempiarvoisista tunto-, kuulo-, haju- ja makuais-
timuksista (Parviainen, 1998; Vasseleu 1998). Nykytaiteilijat ovatkin haas-
taneet nakdaistimuksen ylivaltaa nostamalla nimenomaan kaikilla aisteil-
la kokevan ja kehollisesti maailmaan suuntautuvan ihmisen seki taiteen
tekemisen prosessin etti taiteen vastaanottamisen keskioon (Warr & Jo-
nes 2012). Seinilld olevaa maalausta katsotaan, mutta osallistava happe-
ning koetaan moniaistisesti.

Koska modernistisen perinteen mukaan olemme tottuneet hahmotta-
maan maailmaa vain jirkemme avulla, myds modernin taiteen merkitys-
ten oletetaan avautuvan kisitteellisen analyysin avulla; nykytaiteessa taas
“on paljon sellaista, mitd voi pitdd ylenmiiriista jarkiperdisyytti ja ta-
vanomaisuutta vastustavana” (Sederholm 2000, 180-181). Rationaalinen
ja universaali “totuus” ja “tieto” korvautuvat kehollisilla kokemuksilla ja
niistd aukeavalla uudenlaisella ymmirryksella (ks. myds Klemola 2004;
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Merleau-Ponty 2008; Varto 2003b). Nykytaiteessa oleellista ei siis usein
olekaan sen jirjellisyys vaan kokemus, jonka se tarjoaa (Sederholm 2000,
34).

Juha Varto (2003b) puhuu rationalismiksi kutistuneesta eli "paiisty-
neestd” ja toisaalta taas kehollisuuden kautta avautuvasta eli kokonaisesta
maailmasuhteesta. Nykytaiteesta ammentava kasvattaja voikin parhaim-
millaan tarjota oppijoille tilaisuuksia kokea ainutlaatuisia "aistimaailmo-
ja’, joista heilld ei ehki jarked korostavassa maailmassa muuten olisi tietoa.
Nykytaidekasvattaja voi haastaa oppijoita esimerkiksi tuottamaan moni-
aistisia kokonaistaideteoksia (performansseja, installaatioita) ja niin ko-
konaisvaltaisen kokemuksen kautta kutsua oppilaita “tuntemattomaan”
(ks. myds Vadén & Torvinen 2014).

Olen yhid useammin pyrkinyt moninaisten ryhmieni, niin nuorten kuin
aikuistenkin, kanssa lihestymdin taiteen tekemisti kisitteellisen idean si-
jaan tekemisen kautta. Meilld ei tarvitse olla ennakkoon tietoa teoksen
lopputuloksesta eikd edes teemasta, vaan voimme yksinkertaisesti aloit-
taa tutkimaan maailmaa konkreettisten tehtivien kautta. Teemat ja teok-
sen aihe nousevat esiin vasta tekemisesta. Taiteen tekemisen ei siis tarvitse
lahtei liikkeelle valmiista ideoista ja niiden kuvittamisesta vaan esimer-
kiksi kehollisista harjoitteista ja ympiriston moniaistisesta havainnoin-
nista (Foster 2016). Nykytaidekasvattajan tiytyykin usein ensimmaisena
luopua pakonomaisesta tarpeesta kontrolloida prosessin kulkua ja loppu-
tulosta; hdnen tulee pikemminkin heittdytyd havainnoimaan, mitd olemi-
nen ryhmin kanssa tissi ja nyt tuo esiin (ks. my6s Sederholm 2000, 181).

Lansimaisen ajattelun toinen keskeinen piirre, individualismi, tarkoit-
taa oletusta siitd, ettd ihminen on ensisijaisesti itsendinen, toisista riippu-
maton yksikkd. Rationalismi ja individualismi liittyvit liheisesti toisiin-
sa: kiisitimme oman minuuden jirkiperiiseksi egoksi, joka on tdysin ir-
rallaan muista (Foster 2014; Klemola 2004; 2013). Riippumaton ego on
kykeneviinen kontrolloimaan sekd omaa ruumistaan ettd muita ihmisia
- puhumattakaan ei-inhimillistd olennoista. Individualistinen kulttuuri
vaikuttaakin unohtaneen yhteis6jen, moninaisten ihmisten sekd moni-
muotoisen luonnonympériston merkityksen sosiaalisen ja ekologisen hy-
vinvoinnin ldhteeni (Martusewicz ym. 2015, 78-79). Myds Arto Salonen
(2014, 39) korostaa ihmisen ja ympiriston riippuvuussuhteen tunnusta-
mista hyvinvoinnin kannalta:

Vastavuoroisuus ja jakaminen edellyttivit noyrii keskindisriippuvuu-

den tunnistamista — ihminen on osa itseddan suurempaa kokonaisuutta.
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Myds kisitys itsestd ja ymparoivisti todellisuudesta muodostuu ja ke-
hittyy ihmisyhteis63 laajemmassa keskindisriippuvuuksien verkostos-
sa — ekologisessa ja sosiaalisessa todellisuudessa. Mikdin inhimillisen
elimin osa-alue ei pohjimmiltaan ole erotettavissa toisista ihmisisti tai
luonnosta.

Jokainen taiteenlaji voi historiastaan huolimatta toteutua yksilokeskei-
syyttd ponkittdvani tai vastaavasti yhteisollisyyttd korostavana, ja siksi ny-
kytaidekasvattajan tuleekin olla tietoinen siitd, miti hinen valitsemansa
menetelmit ruokkivat. Musiikki, teatteri ja tanssi ovat taiteenlajeja, joissa
yhteisty6 on luontevaa ja jopa vilttimitontd, mutta toisaalta my6s ndissd
lajeissa nostamme usein esiin solistien yksilosuorituksia. Vaikka teatteri-
esityksen valmistamiseen vaaditaan monenlaista osaamista, tekeminen ei
silti ole valttimittd yhteisollista. Teatteria voidaan kuitenkin tehdd my®os
tietoisesti yhteisollisistd lahtokohdista, esimerkiksi devising-menetelmal-
14 (Oddey 1994) siten, etti opettaja-ohjaaja ei vain ohjaa oppijoille val-
miiksi kirjoitettua niytelmaitekstid, vaan hin valmistaa esityksen yhdessi
ryhminsi kanssa alusta alkaen. Myos kehittimillini tanssi-innostamisen
(Foster 2012a; 2012b; 2012¢; 2014; 2015; 2016) sekd muilla yhteisétanssin
menetelmilld voidaan rakentaa teoksia yhdessi osallistujien kanssa: til-
16in koreografi ei anna valmiita askelia tanssijoilleen vaan tehtivid, joihin
tanssijat reagoivat omalla persoonallisella liikkeelldin. Improvisaatioissa
syntyneisti liikkeistd koostetaan yhdessi koko tyoryhmin kanssa valmis
teos.

Kuvataide on perinteisesti ollut taidemuoto, jota toteutetaan yksin,
mutta nykydin myos kuvataiteen kentilld anonyymit katutaiteilijat seka
erilaiset taiteilijakollektiivit (Spampinato 2014; Stimson & Sholette 2007;
Sederholm 2000) ovat yleistyneet. Koska kuvataiteissa yksindisen taiteili-
janeron myvytti eldd kuitenkin edelleen vahvana, taiteilijakollektiivit koe-
taan usein nimenomaan kritiikkind perinteisti individualistista taitei-
lijakisitystd kohtaan (Enwezor 2007, 224). Erityisesti uudet kuvataiteen
muodot kuten elokuva ja videotaide edellyttiavit yhteistydn tekemista
muiden kanssa (Drew 2007). Toisaalta nykytaidekasvattajan on syyti olla
tietoinen, ettd myds niissd tapauksissa teos valitettavan usein identifioi-
daan vain filmin ohjaajan saavutukseksi.

Lansimaiden suosimaa yksilokeskeisyytta voidaan haastaa nykytaide-
kasvatuksessa erilaisten yhteisotaiteellisten hankkeiden kautta. Teemu
Miki (2007, 232) miirittelee yhteisotaiteen toiminnaksi, jossa tavalliset
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ihmiset tyoskentelevit ammattitaiteilijan johdolla. Hinen mielestdin yh-
teisotaiteilija ei ole opettaja vaan ryhmin jisen. Mden mukaan yhteiso-
taiteen tulee olla haastavaa muttei teknisesti, vaan yhteisotaiteen tulee ol-
la nimenomaan osallistujien maailmankuvaa haastavaa. Nykytaidekasva-
tuksessa yhteisotaiteellinen toiminta voi tarkoittaa my®és sitd, ettd ryhma
keskittyy nimenomaan yhteisen teoksen tekemiseen, eiké tavoitteena ole-
kaan jokaisen oppilaan erillinen yksilétuotos.

Haastaessaan sekd mieli-ruumis- ettd mini—toinen-dualismia nykytai-
dekasvatuksella on mahdollisuus vastustaa lansimaisessa kulttuurissa tyy-
pillisen jirkiperiisen kontrollin ja yksilokeskeisyyden ylivaltaa. Monitul-
kintaiset taideteokset voivat parhaimmillaan paljastaa, kuinka tosiasiassa
elimme useiden keskiniisten riippuvuussuhteiden moniulotteisessa ver-
kostossa (ks. myos Martusewicz ym. 2015; Salonen 2014), emmeki kos-
kaan voi hallita maailmaa tiysin. Fenomenologit puhuvatkin maailmasta
usein mysteerini (Merleau-Ponty 2008; Varto 2003b; Virri 2004). Toisaal-
ta kokemuksemme ovat aina tosia: ne muuttuvat mysteeriksi siini vai-
heessa, kun olemme pakotettuja kisitteellistimaan niitid. Kehollisten ko-
kemustemme kautta elimme ja olemme erottamaton osa maailmaa, mutta
jarkeistaimalld ikdin kuin irrottaudumme erillisiksi maailmasta. Happe-
ning-taiteilija Wolf Vostell sanookin, ettid "happening ei ole pakoa todel-
lisuudesta, vaan se on pakoa epitodellisuudesta ja antaa mahdollisuuden
kokea todellisuuden ydin. Happening ei ole maailman hylkdimisti, vaan
uuden suhteen 16ytimistd maailmaan” (Sederholm 2000, 35).

Vilineellistamisesta ja kuluttamisesta kohti itseisarvoista
todellisuuskasitysta

Instrumentalismi eli toisen (ihmisen, eliimen, esineen, asian tai luonno-
nympiriston) vilineellistdminen syntyy myos hierarkkisista dikotomiois-
ta (Plumwood 1993; 2002; Martusewicz ym. 2015). Voimakas vilineellis-
timinen on johtanut myds globaaliin konsumerismiin eli kulutuskeskei-
seen elimidntapaan (Martusewicz ym. 2015, 254). Naitd kahta kasitettd ja
niiden seurauksia pyrin seuraavaksi avaamaan ja nykytaidekasvatuksen
avulla haastamaan.

Mieli-ruumis-, mind-toinen- ja ihminen—eldin-kahtiajaot ovat raken-
tuneet arvohierarkkisesti: ensimmiinen pareista on modernistisessa maa-
ilmassa tirkedampi. Instrumentalismi kieltdd siis olioiden itseisarvon: esi-
merkiksi ihmisen arvoa voidaan mitata siten, millaista vilineellistid hyotya
hinesti on yhteiskunnalle, tai luonnonympiriston “hyotya” siita nikokul-
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masta, millaista arvoa se voi tuottaa ihmisille (Martusewicz ym. 2015, 86).
Nykyiin vilinearvo midrittyy yhia enemmain taloudellisin perustein (Sa-
lonen 2014, 43; Vilimiki & Torvinen 2014, 10): miten tuottava tyontekija
on yritykselle tai metsi omistajalleen?

Konsumerismi eli kulutuskeskeisyys on seurausta globalisaatiosta
(Martusewicz ym. 2015, 254). Konsumerismi perustuu ajatukseen, ettd
mahdollisimman suuri kuluttaminen on hyviksi taloudelle ja siksi my®&s
ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnille. Globalisaatio on yhdessi vilineel-
listdvdn asenteen kanssa mahdollistanut niin ruoan kuin esineidenkin
massatuotannon mahdollisimman edullisesti ja tehokkaasti. Pohjoises-
sa lannessd olemme voineet nauttia tasaisesta elintason noususta, mutta
toisaalta olemme nykyiin kiusallisen tietoisia esimerkiksi tuloerojen kas-
vusta, ilmaston lampenemisestd, muovin aiheuttamista ympiristohaitois-
ta ja tehotuotantoeldinten kirsimyksesta.

Olen samaa mieltd Vilimien ja Torvisen (2014, 10) kanssa siiti, ettd
“[e]rityisesti taide kykenee kisittelemiin niitd arvoihin ja merkityksiin
liittyvii asioita teknisten alojen ja luonnontieteiden objektivoinnista poik-
keavalla tavalla” Esimerkiksi vilineellistimistd, kaupallisuutta ja kulutta-
mista vastaan voidaan taistella seki taiteen sisdllén ettd muodon keinoin.
Toisin sanoen kritiikki voi kohdistua tietoisesti maailmassa koettuihin
epakohtiin ja muodostaa taideteoksen koko sisillén. Toisaalta taide voi
jo pelkistiin “arkiajattelusta ja tieteen valtadiskursseista poikkeavin ha-
vaitsemisen, kokemisen, ajattelun, tietimisen ja viestimisen tavoin ja kei-
noin luodata” sosiaalisten ja ympéristokriisien aiheuttamaa muutosta ny-
kymaailmassa (Vilimiki & Torvinen, 2014, 10).

Julkinen tila on yhi enenemissi mairin kaupallisten voimien hallitse-
ma. Katukuvaa virittivit lukuisat mainokset, ja julkisiksi mieltimimme
tilat ovat todellisuudessa yksityisomistuksessa. Markkinavoimia ja mai-
nostamista vastaan voidaan taistella taiteen keinoin esimerkiksi luomalla
vastamainoksia (Klein 2005; Tamminen 2013). Toisaalta nykytaidekasva-
tuksessa esimerkiksi kaupunkitilaan luotu teos voi herittii opiskelijoiden
kanssa keskustelua julkisen tilan kiytosta: kenelld on oikeus kiyttdi kau-
punkitilaa ja mihin tarkoitukseen? Omassa taiteellispedagogisessa tyds-
kentelyssini olen huomannut, ettd performanssitaide julkisessa tilassa voi
kyseenalaistaa myds vallitsevia sosiaalisia normeja: millainen kiytés on
sallittua ja mika kiellettya? Taiteelliset iskut kirjastoihin, liikennevilinei-
siin, kaduille ja puistoihin rikkovat normeja, mutta eivit kuitenkaan lake-
ja. Olen myds jirjestinyt taidetapahtumia julkiseen tilaan, jolloin taitee-



46 - Sosiaalipedagoginen aikakauskirja, vuosikirja 2017, vol. 18

seen voi kuka tahansa tormiti ilmaiseksi. Nédin tapahtumat ovat haasta-
neet tehokkaasti taiteen kaupallistumisen trendii.

Paikkasidonnaisen taiteen kautta nykytaidekasvattaja voi heritelld ky-
symyksia esimerkiksi ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuudesta tai elvyt-
tda ihmisten kokemusta kuulumisesta tiettyyn kulttuuriseen ja paikalli-
seen ympiristoon yhdessd toisten ihmisten, eldinten ja kasvien mutta
myds rakennusten, perinteiden ja tapojen kanssa (Vilimiki & Torvinen
2014, 16; ks. myos Martusewicz ym. 2015, 257-259). Nykytaiteen avul-
la voidaan siis synnyttidd "kokemus kuulumisesta samaan ekosysteemiin
kaiken olevan kanssa’, ja ndin aktivoida parhaimmillaan myos kokemus
“luonnon vaalimisesta ja ihmisestd osana luontoa sen hyviksi kdyttimi-
sen tai riistimisen sijaan” (Vilimiki & Torvinen 2014, 16).

Nykytaiteessa taide “objektina” on myd6s korvautunut ajatuksella tai-
teesta “prosessina” (Sederholm 2000, 182). Kuvataidekaan ei enii siis tar-
koita ainoastaan myytavii esineitd, kuten tauluja tai veistoksia, vaan yha
useammin kuvataiteilija luo installaatioita tai performansseja, jotka kut-
suvat taiteen vastaanottajan kokemaan ldsnioloa yhdessi taiteen kanssa.
Aineettomat teokset (erotuksena konkreettisista esineisti) eldvit vain esi-
tyshetkelldin. My6s monet maataideteokset herittivit ajatuksen hetkelli-
syydestd: luonnonvoimien synnyttima, tai tuhoama, teos ei ole tarkoitettu
eldvin pidempdin kuin ainutkertaisen hetkensi (Johansson 2005). Tallai-
set teokset saavat myds ymmartamain sen, ettd luonnolla on omat proses-
sinsa, jotka eivit ole riippuvaisia ihmisesti tai meitd ihmisia varten. Muo-
vi- ja tekstiilijitteen maailmassa aineeton tai luonnonelementeisti raken-
tunut teos on selked kannanotto ekologisempien arvojen puolesta. Teet-
timilld aineettomia teoksia nykytaidekasvattaja voi herittdd keskustelua
myds siitd, ettd aina ei tarvitse hallita tai omistaa. Asioilla, esineilld, tai-
teella ja oppimisella voi olla arvoa my®s sellaisenaan, ilman vilineellisesti
ja kaupallisesti mitattavaa hyotya.

Mekanismista ja kehitysuskosta kohti moninaisia
kokemuksia

Yksi suuri ongelma modernistisessa maailmankuvassa on se, etti maa-
ilma nihdiin ikddn kuin koneena, jota tarkastellaan tyhjentéivisti luon-
nontieteen tuottaman tiedon kautta ja hallitaan teknologian avulla (ks.
myds Virri 2014). Maailmankuvamme liittyy siis mekanismin kisittee-
seen eli ajattelumalliin, jossa kaikki ilmi6t uskotaan voitavan selittdd syy—
seuraus-suhteiden kautta (Martusewicz ym. 2015, 75-77). Mekanistisesta
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ajattelutavasta on seurannut myos luottamus jatkuvaan kasvuun (Martu-
sewicz ym. 2015, 79-80).

Myos kisitys ihmisestd on modernistisessa ajattelussa mekanistinen:
ihmisen ruumis ajatellaan ikdin kuin koneena, jota mieli ohjaa (ks. my®&s
Merleau-Ponty 2008; Parviainen 1998). Myos perinteinen kisitys oppijas-
ta noudattaa samaa mekanistista kaavaa: oppija on tyhji lipas, jonka opet-
taja tdyttda tarvittavalla tiedolla (Freire 2005). Mekanistisen kisityksen
mukaan ihmisen on mahdollista kehittii itsedin (mieltddn, ruumistaan,
oppimiskykydin) jatkuvasti paremmaksi, kunhan vain noudattaa tiettyja
oppeja. Usko ihmisen jatkuvaan kehittymiseen liittyy siis myds liheisesti
mekanismiin (Martusewicz ym. 2015, 79-80). Myds taiteen eri muotojen
jakamisen tiukasti tiettyihin lajeihin ja niiden lajityypillisten tekniikoi-
den harjoittamisen voidaan nihdi toistavan mekanistista maailmakasi-
tystid. Modernistisessa ajattelussa taideteoksen arvostus kun perustuu ni-
menomaan taiteilijan kykyyn osoittaa tietyn taiteenlajin teknista hallin-
taa. Siitd syystd my0s perinteinen taidekasvatus on keskittynyt taiteen tek-
niikoiden opettamiseen.

Mekanistinen maailmankuva, ihmis- ja oppimiskisitys istuu tiukassa,
mutta sitd on yritetty myos haastaa. Fenomenologia on purkanut kisitysta
ihmisestd, jossa ruumis nihddin taysin irrallisena ja alisteisena mielelle,
ja samalla se on pyrkinyt kuvaamaan ihmistd mielen ja ruumiin kokonai-
suudeksi, joka on aistiensa kautta myos erottamattomasti yhteydessi ym-
pardiviin maailmaan (Merleau-Ponty 2008; Parviainen 1998). Esimer-
kiksi Paulo Freire (2005) taas on korostanut dialogisuutta ja oppijan ak-
tiivista roolia kasvatustapahtumassa. Myos nykytaidekasvattaja voi haas-
taa modernistisia taide- ja oppimiskisityksid hylkdadmailla ajatuksen taide-
opetuksesta vain opettajalihtdiseni taitojen opetteluna (ks. myos Foster
2012a). Yksittdisten tekniikoiden sijaan nykytaidekasvattaja voi kannus-
taa oppilaita rohkeisiin ja omaperiisiin kokeiluihin ja maailman tarkaste-
luun taiteen keinoin (ks. myos Foster 2012b; 2015).

Modernin taidekisityksen mukaisesti tekniseen huippuunsa viritetty
korkeakulttuuri on pyritty pitimain erilliin esimerkiksi kansan- ja po-
pulaarikulttuurista, kun taas nykytaiteilijoiden mielesti taiteen ei tarvitse
olla vain vakavaa ja ylevidi, vaan se voi olla myds arkista, viihdyttavii ja
humoristista (Sederholm 2000, 49, 182). Nykytaidekasvattajan ei siis tar-
vitse tukeutua ainoastaan taidehistorian kaukaisiin esimerkkeihin, vaan
hidn on voi ottaa lihtékohdaksi myds oppijalle tutun kuvaston, musiikin
tai tekstimaailman. Nykytaiteen periaatteista ammentavan taidekasvatta-
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jan ei myoskdin tarvitse tuskailla sitd, mitd oppilaat eivit osaa, vaan hin
voi innostua siitd, miti kaikkea oppilaat osaavat ja mikd heidin maailmas-
saan on relevanttia (Foster 2015). Toisaalta oppimisen esteeni ei tarvitse
olla my6skain resurssien, esimerkiksi perinteisten taiteelle suunniteltujen
vilineiden ja tilojen, puute, vaan nykytaidekasvattaja voi haastaa itsensa
innostumaan siitd, mitd olemassa olevilla resursseilla voidaan tehda.

My®os nykytaiteelle tyypillisen monitaiteisuuden kautta voidaan haas-
taa perinteisia taiteen jaotteluita esimerkiksi yhdistamalla erilaisia ilmai-
sutapoja moniaistisiksi kokonaisteoksiksi (Warr & Jones 2012; Sederholm
2000). Monitaiteellisella tyoskentelylld pyritadn kokonaisvaltaiseen rehel-
liseen ilmaisuun eikd vain yksittdisen taiteenlajin “teenniiseen” tekniseen
esittelyyn, kuten Warr ja Jones ilmaisevat (2012, 11). Nykydin teknisen
taituruuden sijaan nykytaiteen kentilld arvostetaankin enemmin taiteen
potentiaalia vaikuttaa ja osallistaa laajempaa yleiséd (Sederholm 2000,
182).

Taideteoksen omaperiisyydelld ei mydskiin ole enda itseisarvoa, vaan
jo olemassa olevan muokkausta ja toistoa kiytetdin vuorovaikutuksen te-
hokeinona (Sederholm 2000, 182). Esimerkiksi paperille rakennettu kol-
laasi tai filmin montaasimuoto ovat nykytaiteen tapoja rikkoa lineaarista
tai muuten perinteisen taiteen koherenttia esitystapaa. Myos taidekasva-
tuksessa erilaisista konteksteista lainatut kuvat ja niiden jirjestely uuden-
laisiksi yhdistelmiksi “voivat paljastaa jotakin ennennikemitontd” (Se-
derholm 2000, 35). Kollaasimuoto kutsuu toisaalta my&s taiteen vastaan-
ottajan rakentamaan oman tulkintansa teoksesta: ei ole yhti oikeaa tapaa
tulkita taidetta — tai maailmaa ylipaitain. Nykytaidekasvatuksessa valmii-
den kuvien, tekstien ja ddnien kiyttiminen voi toisaalta auttaa my®os irrot-
tautumaan siitd perinteisesti kisityksesti, jossa taide nayttiaytyy vain tek-
nisenad taituruutena.

Nykytaidekasvatukseen kuuluu niin taiteen katsominen kuin tekemi-
nenkin kriittiselld otteella. Esimerkiksi yhdessa valmistettava teos voi tuo-
da esiin oppilaiden erilaisia kykyji ja kiinnostuksen kohteita, ja esitys- tai
néyttelytilan puute voi innostaa valmistamaan teoksen yllittividn paik-
kaan vaikkapa kaupunkitilassa tai luonnonympiristossa. Nykytaidekasva-
tuksen kontekstissa taiteen vieminen ulos taide- tai kasvatusinstituutios-
ta voi myos laajentaa kasvatettavien taidekasitystd sekd yhdistii taiteen
kiinteimmiksi osaksi muuta inhimillistd elimai (ks. myds Warr & Jones
2012). Nykytaidekasvatus on yhdessi ihmettely, jossa kaikki voivat oppia
uudenlaisten kokemusten kautta.
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Keskusta-ajattelusta kohti moninaisuuden tunnustamista

Hierarkkisten kahtiajaotteluiden lisiksi voidaan puhua linsimaista maail-
mankuvaa mairittivisti sentrisesti eli keskusta-ajattelusta, miki tarkoit-
taa sitd, ettd yleensd omat piirteet, tavat, ajatukset ja arvot asetetaan kes-
kiéon “normiksi” ja kaikki niistd poikkeavat sysitiin marginaaliin (Mar-
tusewicz ym. 2015). Thmis-, mies- ja etnokeskeinen ajattelu aiheuttaa mo-
nia sosiaalisia mutta my6s eldimiin ja luonnonympirist66n kohdistuvia
ongelmia.

Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen viitekehyksessd ant-
roposentrismia eli ihmiskeskeisyyttd pidetddn suurimpana syyllisend sil-
le kehitykselle, jota ihminen on aiheuttanut ekosysteemilleen. Ajatus ih-
misen ylivertaisuudesta muihin eldviin olentoihin niahden onkin yksi sy-
ville juurtuneista modernistisista asenteistamme. (Martusewicz ym. 2015;
Plumwood 1993; 2002.) Esimerkiksi eldinten tehotuotanto on mahdollis-
ta, koska ajattelemme olevan “normaalia’, ettd eldimet valjastetaan tuotta-
maan ihmisravintoa mahdollisimman tehokkaasti — vilittimatta eldinten
kirsimyksestd (Aaltola 2013). My6s ympiristomme luonnonvarat, esimer-
kiksi metsit, maaperd ja vesi, ndhdiin toisinaan vain resursseina ihmiselle.

Ympiristoperformansseissa tutkitaan usein nimenomaan ihmisen ja
luonnon suhdetta (Reckitt & Phelan 2014, 32). Toteuttaessani ryhmieni
kanssa kivelyperformansseja luonnonympiristéssi, lihtokohtanani on
“enemmain kuin ihminen” -kokemuksen synnyttiminen (more-than-hu-
man, Abram 1996). Kannustan oppijoita tarkkailemaan ja todistamaan
sen sijaan, ettd heidin tulisi "luoda” jotakin erityistd (ks. myos Foster
2016). Monet ymparistotaiteilijat pyrkivitkin teoksillaan 16ytimain yh-
teyden ihmistd suurempiin elementteihin: teos voi rakentua yhteistyds-
si vaikkapa tuulen, lumen, auringonkierron tai eldiimen kanssa (ks. my®os
Johansson 2005; Naukkarinen 2003; Vilimiki & Torvinen 2014). Luon-
nonympdristossi tydskennellessdin taiteilija ei voi koskaan tdysin kont-
rolloida sitd, millaisen muodon teos luonnonvoimien kisittelyssa lopulta
saa. Tillainen taiteen tekemisen tapa voi opettaa yhteytti toiseen ja toisen
arvostamista — alistamisen ja omistamisen sijaan.

Androsentrismi eli mieskeskeisyys on ldheistd sukua ihmiskeskeisyydel-
le. Se asettaa joskus tietoisesti — mutta usein vaarallisesti tiedostamatta
— naisen alisteiseen asemaan mieheen nihden. (Martusewicz ym. 2015;
Plumwood 1993; 2000.) Monet feministitaitelijat ovat tutkineet siti, mi-
ten androsentrismi on vaikuttanut heihin henkilokohtaisella tasolla mut-
ta myos yleisemmin yhteiskunnassamme (Reckitt & Phelan 2014; Warr
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& Jones 2012). Mieskeskeiseen ajatteluun kuuluu heteroseksuaalin ja fyy-
sisesti "kyvykkdin” miehen ylistiminen ja niin ollen paitsi naisten myos
kaikkien muiden "vihemmin kyvykkididen” ihmisten, kuten vammaisten
ja seksuaalivihemmistojen, tyontiminen marginaaliin (ks. myds Davis
1995; Garland-Thomson 2011).

Erilaisten kohderyhmien kanssa toteutettu nykytaidekasvatus voi tuo-
da esille d4nii, jotka muuten vaiennetaan yhteiskunnassamme. Olen myds
huomannut, ettd taiteen avulla voidaan osoittaa, mitid kaikkea ihmiset
osaavat ja haluavat tehdi, jos heille vain annetaan mahdollisuuksia toteut-
taa itseddn. Esimerkiksi nuoret miehet voivat tanssia, vaikkei perinteiseen
maskuliiniseen mieskuvaan esimerkiksi emotionaalisuus ja kehollisuus
kuulukaan (Foster 2012a; 2012b; 2012¢; 2014; Varto 2003a). Kehitysvam-
maisten erilaisuuden, tavallisuuden, rohkeuden ja herkkyyden kokemuk-
sista sekd taiteellisen toiminnan merkityksesti olen taas saanut arvokasta
tietoa taideperustaisessa tutkimushankkeessani, jonka tulokset olen kir-
joittanut runojen muotoon (Foster 2017).

Etnosentrismi on kolmas modernistiseen ihmiskisitykseen liittyva kes-
keisajattelun muoto. Se tarkoittaa ajattelua ja toimintaa, joka asettaa oman
kulttuurin muiden kulttuurien yldpuolelle. Rasismi syntyy timén ajatte-
lukehikon pohjalta. (Martusewicz ym. 2015.) Yleensi etnosentrismi on
valkoista keskusta-ajattelua. Valkoisen rodun ylivallan luonnollistaminen
voidaan ndhdi paitsi orjakaupan historiassa mys timin piivin euroop-
palaisten ja yhdysvaltalaisten asenteissa maahanmuuttajia, ja erityisesti
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia, kohtaan. Universalismi liittyy liheises-
ti etnosentrismiin, koska meilld on taipumus ajatella, ettd se, mikid meille
on “totta”, on, tai ainakin pitiisi olla, se "oikea” totuus kaikkialla maailmas-
sa, kaikille ihmisille. Moninaisen paikallisen kulttuurisen pidoman esille-
tuominen voikin haastaa etnosentrismii ja universalismia (Martusewicz
ym. 2015).

Monikulttuuristen ryhmien kanssa toteutettavat projektit voivat aidosti
tuoda esiin erilaisten ihmisten tarinoita, tansseja ja musiikkia. Tarkeinta
on se, ettei muista kulttuureista tulevia jhmisia kohdella vain eksoottisi-
na maskotteina, vaan avaudutaan vastavuoroiseen dialogiin heidin kans-
saan. Toteuttaessani monikulttuurisia taidekasvatusprojekteja olen huo-
mannut, ettd virkistivintd on se, kun alamme erottelujen sijaan nihda
myos inhimillistd samuutta ihmisten kesken. Toisaalta samuuteen ei suin-
kaan pyritd, vaan nimenomaan lihtokohtana on antaa tunnustusta jokai-
selle juuri sellaisena kuin hin on (ks. my6s Foster 2012b; 2012¢).
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Feministien, alkuperiiskansojen, virillisten ja vammaisten luomat tai-
deprojektit, mutta myds muut “alakulttuurien” esiinmarssit, voivat ky-
seenalaistaa modernismin taide- ja todellisuuskisitystd ja tuoda esiin
kulttuurista moninaisuutta. Modernismin pyrkimykseni oli luoda po-
liittisesti “neutraalia” taidetta keskittymalld taiteeseen “puhtaasti” taitee-
na; nykytaide puolestaan tunnustaa kaiken taiteen olevan luonteeltaan ai-
na poliittista (Sederhom 2000, 182; Reckitt & Phelan 2014; Warr & Jones
2012). Taideteoksen autonomia, eli sen merkitysten avautuminen itsendi-
sind ilman kontekstia, ei nykyisen taidekisityksen mukaan olekaan enidi
keskeisti, vaan nykytaide pikemminkin hakee merkityksid nimenomaan
kontekstuaalisuudesta: sosiaalinen, poliittinen ja kulttuurinen ymparisto
synnyttii teoksen lopulliset merkitykset (Sederholm 2000, 182).

Toisinaan nykytaide koetaan oudoksi ja vaikeaksi. Tima johtuu siita,
ettd taiteen vastaanottaja tulkitsee teosta edelleen modernin taidekisityk-
sen mukaisesti (Sederholm 2000). Hin etsii teoksen taustalta taiteilijan
intentiota: miti taiteilija yrittdi teoksellaan sanoa? Hin odottaa, etti teok-
sella on yksi merkitys, jonka tulisi aueta kaikille samanlaisena. Nykytaide-
teoksen merkitys ei useinkaan palaudu taiteilijan intentioon, vaan teoksen
moninaiset — ja toistensa kanssa yhti oikeat — merkitykset syntyvit taitei-
lija—teos—vastaanottaja-dialogissa (Sederholm 2000, 182). Taideteoksesta
avautuvat useat eri merkitykset haastavat kokijan vastavuoroiseen keskus-
teluun. Nykytaidekasvatus on itseasiassa keskeisesti “vierauden opettele-
mista’: eli taiteen tekemiselld ja kokemisella pyritdin "kohtaamaan vie-
rautta kaikessa siind, minka kanssa on tekemisissi” (Varto 2003b, 58).
Kasvattajan ei siis tulisikaan pelitd nykytaiteen “vierautta” tai “outoutta”
vaan piinvastoin viedi rohkeasti oppilaansa — ja myos itsensid — epimu-
kavuusalueelle.

Lopuksi

Parhaimmillaan nykytaidekasvatus voi olla viline kriittisen ajattelun ke-
hittidmiseen. Taidekasvatus nihddiankin usein taiteellisen oppimisen lisik-
si identiteetin tarkastelun ja sosiaalisen tiedostamisen projektina, mutta
nidin ekososiaalisten kriisien aikakaudella nykytaidekasvatuksella voi olla
tirked tehtivd myds ympiristotietoisuuden herittelijind (ks. myos Suo-
minen 2016a). Ekososiaalisen oikeudenmukaisuuden viitekehys voi aut-
taa nikemain sosiaalisten ja ekologisten ongelmien yhteyden ja antaa
kasvattajalle vilineiti modernistisen todellisuuskisityksen haastamiseen.
Nykytaidekasvattajan tulee huomata, etti taiteen avulla on mahdollista
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luoda nimenomaan “vaihtoehtoisia toimintamalleja” ja tuoda "esiin niky-
mitontd”: se “on asioiden merkityksellistimistd” (Sederholm 2000, 181).
Juuri vaihtoehtoisissa ajattelumalleissa ja toisintekemisessi piileekin ny-
kytaiteen merkittivin pedagoginen mahdollisuus.

Kartesiolaisen rationalismin mukaan voimme saada tietoa maailmas-
ta ainoastaan jarkiperdisen ajattelun avulla. Thminen on siis ensisijaisesti
ajatteleva, ei kehollinen, olento. Linsimaista ihmiskasitystd leimaa myds
voimakas yksilokeskeisyys. Nykytaiteesta ammentavat moniaistisuutta ja
yhteisollisyytta korostavat taidekasvatusprojektit voivat kuitenkin haastaa
rationalismin ja individualismin ylivaltaa ja auttaa kasvamaan kohti ko-
konaisvaltaista kehollista maailmasuhdetta.

Instrumentalismi vaikuttaa siihen, miten suhtaudumme esimerkiksi
toisiin ihmisiin, eldimiin ja luonnonymparistoén. Puhumme esimerkik-
si ihmisistd ja luonnosta resursseina, eli niilli on ainoastaan vilinearvoa
meille. Vilinearvoinen suhtautuminen toiseen on mahdollistanut myds
globaalin kulutuskulttuurin, jonka seurauksena ekososiaalinen eriarvoi-
suus on lisddntynyt. Konkreettisen aineellisen lopputuloksen sijaan tai-
teen prosessiluonteisuutta ja aineettomuutta korostava nykytaidekasva-
tus voi haastaa vilinearvoista ja kuluttamiseen keskittyvii elimintapaa ja
kutsua esiin itseisarvoista todellisuuskasitysta.

Modernistinen ajattelumalli on my6s mekanistinen: ihmiset, eldimet ja
muut luontokappaleet ndyttaytyvit ikdin kuin koneina, joita on mahdol-
lista kehittia jatkuvasti paremmiksi ja tuottavammiksi. Taidekasvatus voi-
daan kuitenkin mairitelld uudestaan niin, ettd se ei korosta mekaanista
ja kehitysuskoista suhtautumista taiteen tekemiseen ja oppimiseen vaan
taiteen prosessien kautta innostaa ihmiset kokeilemaan ja heittaytymiin
tuntemattomaan ja niiden kokemusten kautta havahtumaan uudenlai-
seen ymmirrykseen.

Hierarkkisiin kahtiajaotteluihin perustuvassa maailmassa on olentoja,
asioita ja ilmio6iti, jotka ottavat paikkansa keskitssi ja niitd, jotka sysitidin
marginaaliin. Thmis-, mies- ja etnosentrismi ovat kaikki sukua toisilleen:
rasismi ja seksismi sekd esimerkiksi eldinten tehotuotanto ovat mahdolli-
sia tdllaisen keskusta-ajattelun vuoksi. Ihmisen sukupuolen tai ihonvirin
perusteella tapahtuva luokittelu aiheuttaa epitasa-arvoa myos kasvatuk-
sen kentilld. Nykytaidekasvatus voikin marginalisoinnin sijaan auttaa ar-
vostamaan maailman moninaisuutta ja toisaalta nikemiin myos samuut-
ta ja vastavuoroisuutta kaikkien eldviisten kesken.

Modernin oletusten haastaminen ei ole helppo tehtidvi - siksi siihen



ARTIKKELIT | Raisa Foster = 53

tarvitaan pitkdjinteistd ja nikemyksellistd kasvatusta. Nykytaidekasva-
tus voidaan nihdai filosofian harjoittamisena, jossa kiinnostus suuntautuu
ontologisiin eli olemassaolon kysymyksiin. Toisaalta nykytaiteen kritiik-
ki osuu myos epistemologiaan: millaista tietoa arvostamme — my®ds kas-
vatuksen kentilldi? Nykytaide moniaistisena, kollektiivisena ja vastavuo-
roisena toimintamuotona voi nostaa esiin kokonaisvaltaista kehollista tie-
toa, jonka olemassa olosta meilla ei aiemmin ollut tietoa ja jonka olemas-
saolosta emme voi saada tietoa vain modernismin oletuksiin nojaavassa
maailmassa. Nykyisessda ymparistokriisien ja sosiaalisten epavarmuuksien
maailmassa on tirkeiti, ettd kasvatus nostaa esiin laaja-alaisempaa ym-
mirrysti sosiaalisten ja ekologisten ongelmien kytkoksistd mutta auttaa
myds nidkemiin — ja nykytaiteen avulla kokemaan - asioita eri tavoin ja
ndin luomaan myds toivoa kestivimmadsti tulevaisuudesta.
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