PRO GRADU TUTKIELMAN ARVIOINTIA OHJAAVIA KRITEEREJA (1-5 asteikko)

ARVIOINTI- | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

UOKAT! Tutkimuksen tarkoi- Kirjallisuuteen pereh- | Tutkimuksen mene- Tutkimuksen tulokset Pohdinta ju johtopiiti- | Tutkielman rakenne ja | Opiskelijan oppimis-
tus, suunnittelu ja on- | tyminen telmiit - tulosten esittiminen | tokset johdonmukaisuus. prosessi: opiskelu- ja
gelmat - aihepiirin tuntemus - tutkimusasetelman - taulukoiden ja kuvi- | - tutkimuksen vah- Tekstin kieliasu ja tyoskentelytaidot, it-
- aiheen valinta, raja- | ja ldhteiden kriittinen | valitseminen en kiytto vuuksien ja heikkouk- | viimeistely. seohjautuvuus
us ja perustelu kdytto - aineiston hankinta sien arviointi
- kiisitteiden mddrit- - menetelmien sovel- - tutkimuksen etiikka.
tely ja kdytto tuvuus ja kdytto
- ongelmien ja hypo-
teesien esittiiminen
- tyon tieteellinen
merkitys, uutuusarvo

ARVI- ja innovatiivisuus.

OINTI-

KRITEERIT

1 Tutkimuksen tarkoi- | Kirjallisuus on sup- Tutkimusasetelman Tulosten esittdmista- | Pohdinta ja johto- Tutkielman siséltd Opiskelijalta puuttuu
tus on jossain madrin | peaa, sekundaarista ja menetelmien so- vassa on puutteita ja | padtokset suppeatja | on paosin jasenty- jossain maarin oma-
epéselva tai aihe tai vain osin aihee- pivuus suhteessa tut- | olennaiset tulokset pinnalliset. Tutki- maton. Teksti on aloitteisuus ja aktii-
puutteellisesti rajat- | seen liittyvad. Tie- kimuksen tarkoituk- | eivat erotu epdolen- musongelmat eivat pédosin epdloogista, | visuus oman tyon te-
tu. Aiheen valinnan teellisi julkaisuja on | seen on heikohko. naisista. Esitystapa juurikaan saa vasta- | siita 1dytyy paljon kemisessa.
perustelut ovat puut- | kaytetty niukasti. Menetelmat on ku- on jossain maarin usta. Pohdinta ei ole | arkityylisia ilmauk-
teellisia. Tutkimus- Kirjallisuuteen pe- vattu osin epatarkas- | epaselva ja jasenty- linjassa saatujen tu- sia ja sitd on vaikea
ongelmat tai hypo- rehtyneisyys on ti. Kayttd on puut- maton. Teknisid losten kanssa. Tulos- | lukea. Tyd on péa-
teesit on osin heikos- | heikkoa tai pinnallis- | teellista ja epdjoh- puutteita on esim. ten vertailu aikai- osin puutteellisesti
ti médritelty. ta sekd lahdesynteesi | donmukaista. taulukoissa ja kuvi- sempaan tutkimus- viimeistelty.

puuttuu?. Kasitteiden | Tutkimuksen eettisia | oissa. Tulosten tul- tieto on puutteellista.
madrittely on jossain | tekijoité ei ole juuri kinta on suppeaa, Tutkimuksen Kriitti-
madrin puutteellista huomioitu tai se on pintapuolista ja ne nen arviointi puuttuu
tai kaytto epajoh- pinnallista. vastaavat vain osaan | tai se on pinnallista.
donmukaista. *Valittu laadullinen | tutkimusongelmista. | Tutkimuksen eettis-
menetelmé& on heikosti ten ongelmien poh-
sovitettavissa tutki- dinta puuttuu tai se
muksen tarkoitukseen on pinnallista.
ja menetelmén valinta
on puutteellisesti pe-
rusteltu.

2 Tutkimuksen tarkoi- | Lahteet on valittu ai- | Kdytetyt menetelmat | Tulokset antavat Pohdinta on pinnal- Ty6n rakenne on Opiskelija on aktii-
tus on selvd, mutta heen suunnassa ja ovat vaatimattomia vastauksia tutkimus- | lista, mutta se on paikoin epalooginen | vinen, mutta ei osaa
aiheen valinnan pe- lahdemateriaalina on | jaaineiston koko on | ongelmiin, muttane | p&4osin linjassa tu- ja se siséltad osin riittavasti hyodyntaa
rustelut ovat pinnal- | k&ytetty osittain tie- | pieni suhteessa tut- on suppeasti ja osin losten kanssa. Tu- viimeistelem&tonté saamaansa ohjausta.
lisia ja osin epajoh- teellisia julkaisuja. kimuksen tarkoituk- | epéselvésti ja kaa- loksia on pohdittu tekstié.
donmukaisia. Tut- Lahteiden kriittinen seen. Menetelmien vamaisesti esitetty. jossain maérin suh-
kimusongelmat tai kayttd ja lahdesyn- kuvaus on ymmar- *Laadullisessa tyds- | teessa aiempaan Kir-
hypoteesit ovat ym- | teesi® ovat osin puut- | rettivaa. Eettiset pe- | s& on vaikea seurata | jallisuuteen. Tutki-
marrettavat. teellisia. Oleelliset riaatteet on esitelty tulkintojen suhdetta | muksessa on pyrki-

kasitteet on maaritel- | pinnallisesti autenttiseen aineis- mysté kriittiseen ar-
ty. *Tutkimusmenetel- toon. viointiin. Eettinen
man ja -asetelman pohdinta ei liity
valinta on mekanis- omaan tutkimustee-
tinen ja perustelut maan.
ovat pinnallisia.




Tutkimuksen tarkoi-
tus ja ongelmat ovat
selkedt ja perustellut.
Aihe on onnistunees-
ti rajattu. Tyo ensisi-
jaisesti opin-
naytetyd, jolla ei ole
uutuusarvoa

Lahdeaineisto on ai-
heeseen liittyvad,
tuoretta ja l&hteet
ovat padosin tieteel-
lisi& julkaisuja.
Tyobssé tulee esiin
lahdekriittisyytta ja
lahdesynteesia®.
Taustateoria peruste-
lee riittavasti tutki-
muksen tarkoituksen
ja ongelmat.
Kasitteiden kayttd
on sujuvaa ja joh-
donmukaista.

Tutkimusongelmiin
on valittu sopivat pe-
rus-menetelmét ja
niitd on kaytetty
asianmukaisesti. Ai-
neisto on riittava
suhteessa tutkimus-
tehtavaan. Tutki-
musprosessi on
moitteettomasti suo-
ritettu. Eettiset asiat
on huomioitu riitta-
vasti.

Tulokset on esitetty
selkeasti, mutta ta-
vanomaisesti. Tau-
lukot ja kuviot ovat
virheettdmia ja tul-
kintaa tukevia.
*Laadullinen tutki-
mus aineisto on kat-
tavasti analysoitu.
Tulokset on esitetty
jasentyneesti ja au-
tenttiseen aineistoon
perustuvina.

Pohdinta ja johto-
paatokset ankkuroi-
tuvat paatuloksiin.
Pohdinnassa voi olla
viel& keskenerdisyyt-
ta ja jasentymatto-
myyttd. Tulokset
suhteutetaan aiem-
paan kirjallisuuteen
ja teoreettisiin n&ko-
kulmiin, mutta ar-
gumentointi p4dosin
toteavaa. Tutkimuk-
seen oleellisesti liit-
tyvia eettisia nako-
kulmia on pohdittu
riittvasti.

Rakenne on selked,
johdonmukainen ja
tutkimusprosessia on
helppo seurata. Kieli
on tieteellisté asia-
tekstid.

Opiskelija on ollut
aktiivinen ja sitoutu-
nut tydskentelys-
saan.

Tutkimusaihe on op-
pialan kannalta mer-
kittdva. Tutkimus-
tehtévé ja -ongelmat
ovat selkeét ja huo-
lella perusteltu.

Lahdeaineisto perus-
tuu tieteellisiin ja al-
kuperdis-julkaisuihin
ja se on suhteutettu
hyvin tutkimus-
tehtavan aihepiiriin.
Lahteiden kayttd
osoittaa tutkittavan
ilmién hyvaa tunte-
musta. Taustateorial-
la on looginen ja
vahva yhteys tutki-
mustehtdvaan ja -
ongelmiin seka me-
todin valintaan ja
menetelmallisiin rat-
kaisuihin.

Menetelman luotet-
tavuus on arvioitu
aiempien tutkimus-
ten perusteella. Tut-
kimusmenetelmét
ovat haastavia ja nii-
t4 on kdytetty onnis-
tuneesti. Eettisiin
asioihin on paneu-
duttu huolella.

Tulokset on esitetty
jasennellysti, vir-
heettdmasti ja ha-
vainnollisesti. Oleel-
liset tulokset ovat
helposti 16ydettavis-
sé&. Kuviot ja taulu-
kot tukevat erityisen
hyvin tulosten tul-
kintaa.

*Laadullinen aineis-
to on huolella analy-
soitu ja synteesi on
vakuuttavaa. Tulos-
ten tulkinta on uskot-
tavaa, ja se on hel-
posti autenttiseen
aineistoon jaljitetta-
Vissé.

Pohdinta on ehj4,
hyvin argumentoitu
kokonaisuus ja siind
nostetaan paatulok-
set selkedsti esiin.
Tutkimustulokset
suhteutetaan aikai-
sempiin tutkimuksiin
monipuolisesti Tyon
heikkoudet ja vah-
vuudet on arvioitu
kriittiselld ja omaa
tyoskentelya kehitta-
vélla tavalla.

Ty6n rakenne on
selked, looginen ja
tutkimusprosessia on
vaivatonta seurata.
Kieli on sujuvaa tie-
teellista asiatekstid ja
sitd on helppo lukea.

Tyon tekeminen on
ollut itseohjautuvaa
ja sujuvaa.

Tutkimus on tieteen-
alan suunnasta kiin-
nostava ja merkityk-
sellinen. Tutkimus-
aihe on poikkeuksel-
lisen haastava. Tyol-
1a on uutuusarvoa.

Kirjallisuus liittyy
oleellisesti tutkimus-
tehtavan ja ongelmi-
en aihepiiriin ja se
perustuu korkeata-
soisiin tieteellisiin ja
alkuperdisjulkaisui-
hin. Kirjallisuudessa
arvioidaan ja eritel-
1a&n myos tutkimus-
ten ja niissa tehtyjen
havaintojen luotetta-
vuuden astetta 3,

Menetelmat ovat
luotettavat ja ne on
itse testattu. Tutki-
musmenetelmat ovat
vaativia ja ne on
ty6ssa hyvin hallittu.

Tulokset on esitetty
mielenkiintoisella
tavalla, selkedsti ja
jasentyneesti. Teksti
ja kuviot/taulukot
muodostavat ehjan,
tulkintaa syventdvén
kokonaisuuden.

Tieteellinen ajattelu
ja kriittinen nake-
myksellisyys vilittyy
pohdinnasta ja koko
tyostd. Tutkimuksen
heikkouksia ja vah-
vuuksia on pohdittu
tieteen kriteereiden
suunnasta. Tutki-
museettinen pohdin-
ta ottaa huomioon
erilaiset arvolahto-
kohdat ja se on mo-
nipuolista ja syval-
listé.

Tyo on kielellisesti
korkeatasoinen.

Tyobskentely on ollut
oma-aloitteista ja
prosessista vélittyy
kriittinen ja omakoh-
tainen ndkemys
oman tieteellisen
tyoskentelyn kehit-
tdmiseen

Seuraava taso sisaltada aina myos edellisiin tasoihin liittyvat kriteerit
2 |_ahdesynteesi tarkoittaa tydssa kaytettyjen lahteiden kriittista arviointia, vertailuja, yhteenvetoja ja tulkintaa.
3 Systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa tdhan kiinnitetdén huomiota jo alemmissa arvosanoissa.



