Kandin vertaisopponointi

Tarkastele seuraavia asioita kandityöstä. Mieti, millaista työn viimeistelyä edistävää palautetta annat tekijälle.
1. Otsikko. Onko työn otsikko selkeä ja ymmärrettävä? Houkutteleeko se lukemaan työn? Vastaavatko työn otsikko ja sisältö toisiaan?

2. Sisällys. Onko kirjallisuuskatsauksen rakenne selkeä ja hyvin otsikoitu? Onko rakenne tasapainoinen? Sijoittuvatko alaotsikot sisällöllisesti pääotsikoiden alle? Kirjoitetaanko riittävästi siitä, mikä on työn otsikossa luvattu pääasia?

3. Johdanto. Osoitetaanko johdannossa aiheen tärkeys ja/tai ajankohtaisuus? Motivoiko johdanto lukijaa jatkamaan eteenpäin? Tuodaanko johdannossa ilmi, mitä aikaisempaa tutkimusta aiheesta löytyy ja mikä on ”tutkimusaukko”, jota pitäisi vielä tutkia?

4. Käsitteistö. Onko työssä käytetyt käsitteet määritelty tai esitelty selkeästi. Käytetäänkö käsitteitä johdonmukaisesti läpi työn. Onko lukijan helppo pysyä käsitteitä selvillä (eli onko käytettyjä käsitteitä sopivasti vai liikaa)?

5. Asian eteneminen. Eteneekö asioiden käsittely eri luvuissa johdonmukaisesti? Tuntuuko tekstissä säilyvän ”punainen lanka” eli juoni? Liittyvätkö kappaleet toisiinsa (kappaleiden sidosteisuus)?

6. Lähteiden käyttö sisällön käsittelyssä. Onko lähteitä käytetty riittävästi ja monipuolisesti eri luvissa siten, että ne tarjoavat sisällöllisesti kattavan kuvan asiasta? Millaisia lähteet ovat laadultaan (tutkimuslähteet vs muut yleistajuisemmat)? Onko yhdessä kappaleessa käytetty yleensä useampaa lähdettä? ”Keskustelevatko” eri lähteet keskenään eli onko niiden tietoa yhdistelty tai vertailtu jouhevasti?

7. Havainnollistamisen keinot. Ovatko mahdollisesti käytetyt kuvio ja taulukot sellaisia, että ne tarjoavat tärkeää lisäinformaatiota? Kuvioiden/taulukoiden kohtuullinen määrä ja selkeys?

8. Pohdinta. Selviääkö pohdinnasta tutkielman päätulokset vaivattomasti? Viekö pohdinta asian käsittelyä eteenpäin eli pohditaanko esimerkiksi tulosten syitä ja seurauksia (eikä ainoastaan jäädä kertaamaan asioita, joita on käsitelty jo kirjallisuusosassa)? Ilmeneekö pohdinnasta, mitä käytännön sovellusarvoa työn tuloksilla voi olla? Esitetäänkö jatkotutkimusaiheita?

9. Kieli ja esitystapa. Onko tutkielman kieli helposti luettavaa tieteellistä asiatekstiä? Onko kieli hyvää suomea tai esiintyykö siinä kielioppivirheitä? Onko tutkielma viimeistelty hyvin?

10. Lähteiden merkitseminen. Onko lähteisiin viittaaminen tekstissä ja lähdeluettelo tehty annettujen ohjeiden mukaisesti (Tuula Tutkijan ohjeet)? Vastaako tekstin lähdeviitteet lähdeluetteloa eli kaikki lähteet löytyvät lähdeluettelosta? Sisältyykö tutkielmaan riittävästi myös kansainvälisiä tutkimusartikkelilähteitä?

11. Aihepiirin asiantuntijuus. Näkyykö tekstistä, että työn tekijä on paneutunut aihepiiriin riittävästi ja syvällisesti? Osoittaako tekijä kykenevänsä myös kriittiseen aihepiirin/muiden tutkijoiden työn tarkasteluun? Tuoko tekijä pohdinnassa esiin omaa ajatteluaan? Arvioiko tekijä, mitkä olivat tämän työn vahvuudet ja heikkoudet/rajoitukset? 
