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Argumentoinnin paakasitteet

Viite (claim)
@ viittdma jostain asiasta. Mielipide ilmaistaan usein viditteen muodossa
@ viite sijaitsee yleensa tekstin tai puheen alussa

Peruste (reason, ground, premise, justification, evidence)

@ Perusteilla tuetaan esitettyd viitettd, osoitetaan miksi véite on viitteen esittdjan
mielestd paikkansa pitiva

Johtopaatos (conclusion)
@ johtopaitos seuraa sita edeltavistd perusteluista
@ tekstin lopussa olevaa viitettd kutsutaan johtopaatokseksi

Argumentti (an argument)

@ engl. an argument = viite + peruste(lut)

@ to argue = kustella, riidella, vaitella

@ suomenkielessd kiytetddn usein samassa merkityksessa kuin sanaa peruste”

Vasta-argumentti (counterargument)

@ vasta-argumenttien avulla kyseenalaistetaan jonkun toisen esittima @a
vaite tai sen tueksi esitettyjen perustelujen todenperaisyys T
(Marttunen 2005; Kakkuri-Knuuttila 1998; van Eemeren, JYVASKYLAN YLIOPISTO
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Grootendorst & Kruiger 1987; Meiland 1981)
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Esimerkki (vaite, peruste, johtopaatos)

Tytot ja pojat ovat koulussa tasa-arvoisessa asemassa
(vaite). Oppikirjat on suunniteltu yhta kiinnostaviksi
niin poikien kuin tyttdjenkin kannalta (1. peruste).
Oppiainejako on myos suunniteltu kaikille
tasapuoliseksi (2. peruste). Lisdksi kaikissa kouluissa
on sekd mies- ettd naisopettajia (3. peruste). Myos
kur1 ja rangaistukset ovat samanlaisia seka tytoille
ettd pojille. (4. peruste). Sukupuolten valinen tasa-
arvo siis toteutuu koulussa (johtopaatos).
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Esimerkki vasta-argumentista

Tytot ja pojat ovat koulussa tasa-arvoisessa asemassa (vaite).
Oppikirjat on suunniteltu yhta kiinnostaviksi niin poikien kuin
tyttojenkin kannalta (1. peruste). Toisaalta pojat ovat usein
tyttoja toiminnallisempia ja oppikirjojen sisdltdman
teoreettisen tiedon omaksuminen on heille monesti
vaikeampaa kuin tytoille (vasta-argumentti). Oppiainejako
on myoOs suunniteltu kaikille tasapuoliseksi (2. peruste).
Lisaksi kaikissa kouluissa on sekd mies- ettd naisopettajia (3.
peruste). Kuri ja rangaistuksetkin ovat samanlaisia seka
tytoille ettd pojille. (4. perustelu). Sukupuolten vilinen tasa-
arvo siis toteutuu koulussa (johtopaatos). @
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Formaal1 argumentaatio

tarkoituksena on osoittaa asiat tosiksi logiikan keinoin

syllogismi on argumentin tyyppi, jossa on premissit (perusteet) ja niistd
loogisesti seuraava johtopditds. Kun premissit ovat tosia, niin myos
johtopaatds on tosi.

Tunnettu syllogismi:
Premissi 1; Ihmiset ovat kuolevaisia
Premissi 2: Sokrates on thminen
Johtopaatos: Sokrates on kuolevainen

formaali argumentaatio ei sovellu arkipaivan argumentaation (puhutun
ja kirjoitetun kielen) tarkasteluun

— 1hmiset eivit (yleensd) kayta syllogismien mukaista kielta

— puhutussa ja kirjoitetussa kielessa vaitteet ja perustelut ovat usein tosia
vain joissain tilanteissa //é

— perusteluja ja syitd ilmidille on yleensa useita I
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Infomaali argumentaatio

@ Kkasittelee kysymyksid, joihin on olemassa useita ”oikeita”
(hyvin perusteltuja) vastauksia

@ asioita voidaan lahestyd monesta nakokulmasta ja niista
voldaan esittdd myo0s toisilleen vastakkaisia, mutta silt1 yhta
“oikeita” (perusteltuja) mielipiteita.

- monet yhteiskunnalliset kysymykset
- energiapolitiikka: ydinvoimaa vaiko ei
- talous: verotuksen progressiivisuus vs. tasavero

- monet kasvatukseen ja koulutukseen liittyvat kysymykset
- kasvatusmenetelmaét: autoritdarinen vs. ’vapaa kasvatus”

- koulutuspolitiikka: ruotsin kielen opiskelun pakollisuus (kylld vai e1)

- lasten péivdhoito: subjektiivinen paivihoito -oikeus (kylld vai ei) ’{2’
-
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Argumentaation laadun arvioiminen

Millaista on hyva argumentointi ja
millaista on heikko argumentointi?

¢
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Argumentointivirheet

@ Engl. "fallacy”: osoitettavissa oleva puutteellisuus eli paattelyvirhe
argumentoinnissa (joko kirjallisessa tai suullisessa viestinnissa)

@ usein nditd virheitad tehdaddn tietoisesti, jotta saataisiin kannatusta
omille ndkemyksille

@ asiallinen ja ’reilu” argumentaatio ei sisilla argumentointivirheita

Argumentointivirheitd esiintyy mm.
¥ mainonnassa
@ poliittisissa puheissa ja vaittelyissa

Lahteita: Kakkuri-Knuuttila 1998; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006; @
Fulkerson 1996 I
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Yleisia argumentointivirheita

Tehdddn johtopaatoksia yksittdistapausten perusteella (Hatainen johtopaitos)

* “Teknologian kidytto vain huonontaa oppimista, koska meididnkin luokassa kiytetdan
tabletteja, mikd heikentdd oppilaiden keskittymistd™

* Yliyleistimistd tapahtuu my0s tieteessi silloin, kun liian pieneen otokseen
perustuvia tuloksia yleistetddn koskemaan jotakin laajempaa populaatiota

Esitellaan jokin tapahtumaketju, jossa jonkin asian esitetidn johtavan vaistimatta
jonkinlaisiin vakaviin seurauksiin (Kaltevalla pinnalla)

# “Kylld sinun taytyy pitdd kuria luokassa. Jos annat oppilaille enemmaén vapauksia niin
pian huomaat, ettd kohta menetit auktoriteettisi kokonaan”

Tietoisesti kdytettyjda harhautuskeinoja keskustelutilanteissa:

Vastaaja yritetidn saada vastaamaan useampaan kysymykseen samanaikaisesti
(Liian monta kysymysta)

« Oletko jo lakannut valehtelemasta? (Onko valehteleminen sinulle tyypillistd? Oletko
jo lopettanut sen?)

Toisen osapuolen esittdmien ndkemysten ymmartaminen tahallaan vaarin

(Olkinukke) @
« Tahallisella vidarinymmartidmiselld saadaan vastustajan nidkdkanta I
nayjttamaa}n Vaarél-t.a tai naurett'avalta | | [EVASRYL AN YEIORETO
« Yleistd esim. polititkassa (vaaristellaan vastapuolen esittimia UNIVERSITY OF JYVASKYLA
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Tehtava

Pohdi seuraavien virkkeiden argumentaatioita. Miksi
ne eivat ole hyvai argumentointia?

"Ufoja on olemassa, koska kukaan ei ole todistanut,
ettd niitd ei olisi olemassa”.

)

otivaatio on oppimisen edellytys, koska
motivoitumattomat eivdat opi”.

)
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Todistustaakan kaantaminen
Maapallon ulkopuolista elamaa on olemassa, silla kukaan

% ei ole todistanut, etta sita ei olisi olemassa
Véite on mielestani perusteltu hyvin
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Kaltevalla pinnalla

o Alkoholin myyntia sunnuntaisin ei pida sallia, koska sen
salliminen johtaa alkoholismiin, perhevakivaltaan ja
yhteiskunnan rappioon

Viéite on mielesténi perusteltu hyvin
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Hatainen johtopaatos
Teknologian kaytto vain huonontaa oppimista, koska
% meidankin luokassa kaytetaan tabletteja, mika heikentaa

oppilaiden keskittymista
Véite on mielestani perusteltu hyvin
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Yleiseen mielipiteeseen vetoaminen
Kaikkia ravintoaineita sisaltava ruokavalio on terveellisin

% vaihtoehto, koska suurin osa ihmisista uskoo niin
Véite on mielestani perusteltu hyvin
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Argumentoinnin laadun
arviolminen

¢
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Relevanssi

Argumentaatiotutkimuksessa arvioidaan
perustelun relevanssia

@ kyse on siitd, liittyyko peruste samaan atheeseen kuin vaite

@ perustelun relevanssia arvioidaan suhteessa vaittimaan (tukevatko
perusteet vaittimaa?)

@ relevantit perusteet vastaavat yleensd kysymykseen "Miksi?”’

)
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Tehtava

Arvio1 perusteiden relevanttiutta!

(Aineisto: lukiolaiset)

Teema: Autoilu keskustassa
Viite: Autoilla pitidd saada ajaa ydinkeskustassa

Perusteet:

1.  Yleiset kulkuneuvot tulevat kalliiksi jos kiy satunnaisesti
ydinkeskustoissa

2. Vaikkakin tama lisda saastepaast0jd, pitdisi rahaa laittaa autojen
kehitykseen (sihkoautot, muovi materiaalina)

3. Thmisten rauha ei hdiriinny vaikka litkennetta olisikin. Y6t olisivat joka
tapauksessa hiljaisempia. Tottumiskysymys.

4.  Auton ostaminen on kallista tai jopa turhaa jos kiy tyossa
ydinkeskustassa. Auto on kuitenkin mielestani lahes vélttdmaton @)
ihmiselle. T
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Hyvaksyttavyys

@ sosiaalinen arviointikriteeri

@ jotkut perusteet ovat toisten mielestd hyvaksyttavia,
toisten mielesta ervat

@ kulttuurisidonnainen kriteeri

@ vaikka perustelu ei1 olisi hyvaksyttavaa (useimpien
mielestd), se voi silti olla relevanttia

Esimerkkai:

@ viite: nuorille tulee tarjota mahdollisuus kokeilla
huumeita

@ peruste: laaja-alaiset kokemukset avartavat
maailmankuvaa (relevantti, mutta ei-hyvaksyttiva /?/(
peruste) T
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Riittavyys

@ rittdvyys on suhteellista: perustelun riittivyys riippuu
siita, mitd vaitetian
@ riittdva perustelu on monipuolista: vaitettd tuetaan
useista er1 nakokulmista

@ jos on esitetty useita perusteluita vaitteen tueksi, mutta
ne edustavat samaa nakokulmaa, perustelua e1 voida
p1taa ruttavana

)
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Perustelunakokulma

@ Teema (aihealue), josta kdsin vaitetta perustellaan

@ Useat eri perustelut voivat edustaa samaa perustelunakokulmaa

Viite: Yliopisto-opiskelun tulisi olla maksullista

Perustelut:
A) Taloudellinen nakokulma:
1. Opiskeluajat lyhenisivit ja siirtyminen palkkatyohon nopeutuisi (Yksilo)
2. Yliopistojen tuloksellisuus paranisi (Organisaatio)
3. Valtion tarve rahoittaa yliopistoja pienenisi (Valtio)
B) Pedagoginen nikokulma:
4. Opiskelijoiden opiskelumotivaatio paranisi
5. Opetuksen laatu paranisi

C) Eettisyyden nakokulma:
6. Paatos olisi yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen y
- yliopistokoulutus parantaa tyollistymismahdollisuuksia ja johtaa //(
-

usein hyvéapalkkaisiin toihin I
- on siis oitkeudenmukaista, ettd koulutuksesta myos makseii%};]SKYL P .
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Esimerkki argumentaatioanalyysista

Millaisia perustelundkokulmia seuraava esimerkki sisaltdaa?
(Aineisto: Jyviskylin yliopisto, yliopisto-opiskelijat)

Viite: Suomen tulisi ottaa lisda pakolaisia maahan pienen

pakolaiskiintionsa vuoksi

Perusteet:

l.

Suomalaiset tottuisivat paremmin eri kansalaisuuksiin ja kulttuureihin ja

oppisivat olemaan suvaitsevaisempia

Tulevaisuudessa Suomessa on ennustettu olevan jopa tyollisyyspula
alhaisen syntyvyyden ja poismuuton vuoksi. Ndin saataisiin lisaa

monikulttuurisia suomalaisia kehittimain yhteiskuntaamme ja

autettaisiin samalla hadanalaisessa asemassa olevia ithmisia //
%
wwr
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Esimerkki argumentaatioanalyysista

Millaisia perustelundkokulmia seuraava esimerkki sisaltaa?
(Aineisto: Jyviskyldn yliopisto, yliopisto-opiskelijat)

ot Viite: Suomen tulisi ottaa lisdd pakolaisia maahan pienen
i pakolaiskiintionsa vuoksi
~ Perusteet:

1. Suomalaiset tottuisivat paremmin eri kansalaisuuksiin ja kulttuureihin ja
oppisivat olemaan suvaitsevaisempia

2. Tulevaisuudessa Suomessa on ennustettu olevan jopa tyollisyyspula
alhaisen syntyvyyden ja poismuuton vuoksi. Nain saataisiin lisaa
monikulttuurisia suomalaisia kehittdméaédn yhteiskuntaamme ja autettaisiin
samalla hadanalaisessa asemassa olevia ihmisia

Perustelundkokulmat:
—  poliittinen: vetoaminen Suomen pieneen pakolaiskiintioon

—  kulttuurinen: vetoaminen tarpeeseen tutustua ja tottua erilaisiin
kansalaisuuksiin ja kulttuureihin

—  yhteiskunnallinen:
» opplminen avarakatseisuuteen (vetoaminen suvaltsevalsuudé&
puutteeseen) I
» talouden rakenteet (vetoaminen tydvoimapulaan)

]YVASKYLAN YLIOPISTO
— eettinen: vetoaminen hiadanalaisten thmisten auttamiseenuniversITy OF JYVASKYLA



e Akateemiset tekstitaidot

ja argumentointi
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Tekstitaidot

@ tekstitaitoja (engl. literacy) tarvitaan, kun toimitaan
erilaisten lineaaristen (kirjoitettujen) ja ei-
lineaaristen (kuviot, taulukot, graafit) tekstien
parissa

@ yleensa tarkoitetaan lukemista, kirjoittamista ja
keskustelemista

¢
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Akateemiset tekstitaidot
(Kiili & Makinen 2011)

Tieteen-
alakohtaiset
tekstitaidot
Argumentatiiviset ' Tiadon Innovatiiviset
tekstitaidot rakentaminen tekstitaid/ot
IS Asiantuntijaksi
» kasvaminen o\
Yhteisolliset Digitaaliset
tekstitaidot - tekstitaidot y
| JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF ]YVASKYLA



Tieteenalakohtaiset tekstitaidot

@ kyky tulkita ja tuottaa tietylle tieteenalalle tyypillisiad teksteja (Shanahan
& Shanahan 2008)

* Matemaatikot: tismallista merkitysten maarittelya, olennaista totuuksien
osoittaminen, apuna matemaattisen kaavat (formaali argumentaatio)

» Historioitsijat: arvioidaan lahteitd ja tekstien kirjoittajia (lahdekritiikki)
* Kasvatus- ja yhteiskuntatieteilijat: ominaista vaihtoehtoiset lahestymistavat

ja ndkokulmat asioihin, nithin liittyvit erilaiset kannanotot ja niiden
perusteleminen (informaali argumentaatio)

)
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Y hteisolliset tekstitaidot

Oppimisen tutkimus on osoittanut, etta

@ oppiminen on luonteeltaan pitkalti yhteisollinen prosessi

@ on tarkeitd luoda sellaisia yhteisollisid oppimistilanteita, joissa
opiskelijat neuvottelevat asioiden merkityksista ja pohtivat
asioita kriittisesti

@ yhteisollisia tekstitaitoja tarvitaan kun kirjoitetaan, luetaan ja
keskustellaan yhdessa




Innovatiiviset tekstitaidot

@ sellaista lukemista, kirjoittamista ja keskustelemista, jonka tavoitteena
on ratkaista monimutkaisia ongelmia, keksia tai tuottaa jotakin uutta

(Gregory & Kuzmich 2005)
@ olennaista luova toiminta; vaatii emotionaalisesti turvallista ymparistod

@ argumentointi voi olla joko luovan toiminnan este tai sen edistdja. Tama
riippuu argumentoinnin tavoitteesta, joka voi olla:
a) Omien nikemysten oikeaksi osoittaminen (keskindinen kilpailu)

* tutkimus opettajaopiskelijoiden ryhmatyoskentelysté osoitti, ettd vihiten luovia
tilanteita luonnehti kiisteleva puhetapa ja vastakkaisten ndkemysten
kumoaminen (Eteldpelto & Lahti 2008)

b) Uuden oppiminen (rakentava yhteistyo, yhdessd pohtiminen)

« tdlloin keskustelu ei perustu osallistujien véliselle kilpailulle, vaan keskeistd on
pyrkid kohti yhteistd tavoitetta: yhteisymmarryksen 10ytidmista ja asioiden
ymmartdmistd tarkastelemalla niitd useista erilaisista ndkokulmista seka
arvioimalla ja vertailemalla erilaisia kantoja puoltavia ja kyseenalaistavia
argumentteja dialogisessa hengessa (yhteisollinen argumentointi)

¢
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Argumentatiiviset tekstitaidot

@ argumentatiivisten tekstitaitojen avulla opiskelijat pystyvit
huomioimaan vaihtoehtoisia nikemyksia ja punnitsemaan
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja

@ argumentatiivisia tekstitaitoja vaativia tilanteita yliopistossa:

ot — Lukeminen (tieteelliset tekstit, artikkelit, kirjat, tiedonhaun tulosteet)

 teksteissd esitettyjen argumenttien tunnistaminen ja niiden patevyyden
arvioiminen

 olennaista on selvittdd, mitd mieltéd kirjoittaja on ja miten hén perustelee
mielipiteensa

— Kirjoittaminen (esseet, opinndytteet, tutkimusraportit, artikkelit)
 tekstissd esitetyt véitteet taytyy perustella, yleensd ldhdeviittein

« tehdyt metodiset valinnat (kohderyhmd, aineiston keruumenetelma,
analyysimenetelmat) taytyy perustella

—  Keskustelu (seminaarit, keskustelupalstat, sosiaalinen media,
vaitostilaisuudet)

« omien mielipiteiden ja viitteiden perusteleminen
 vasta-argumenttien esittiminen ja niihin vastaaminen

¢
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Digitaaliset tekstitaidot

Digitaalisilla tekstitaidoilla (digital literacies) viitataan monipuolisiin
luku-, kirjoitus- ja viestintitaitoihin ja -kdytanteisiin, joita tarvitaan
digitaalisissa ymparistoissa toimimiseen ja aktiiviseen osallisuuteen
lahiyhteisoissa ja yhteiskunnassa (Kiili & Sulkunen, 2023)

Digitaalisille ymparistoille on ominaista monimediaisuus,
monimodaalisuus, monikielisyys, globaalisuus, vuorovaikutteisuus ja
kriittisyyden vaade

Merkittava osa tulevaisuuden tyosta tullaan tekemaan
verkkoymparistossa, jolloin verkkolukeminen ja verkossa tapahtuva
yhteisollinen ongelmanratkaisu ovat keskeisia tyoelamataitoja
Taito arvioida digitaalisessa muodossa esitettya tietoa

— oikean ja vdiran tiedon erottaminen

— védrin ja epiluotettavan tiedon maara lisddntyy voimakkaasti

¢
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Tietohairiotyypit (Wardle & Derakhshan, 2017)

Misinformaatio (virheellista tietoa, ei vahingoittamistarkoitusta)
e Vidrin tai harhaanjohtavan siséllon jakaminen, koska luullaan sen olevan hyodyllista
* Tietoa jakavat ihmiset, jotka
 eivit ole tarkistaneet tiedon todenperdisyytta
* uskovat, etti tiecto on totta

Disinformaatio (virheellista tietoa, sisdltdd vahingoittamistarkoituksen)
Todennettavasti vadraa tai harhaanjohtavaa tietoa
Esim. tarkoituksellisesti luodut salaliittoteoriat tai huhut
Taustalla jokin motiivi: esim. taloudellinen, poliittinen, ideologinen
Tavoitteena esim. yleisen haitan aikaansaaminen yhteiskunnalle, mustamaalaaminen

Uhkaa demokraattisia poliittisia prosesseja sekd muovaa ja muuttaa mm. terveytta, tiedettd ja
taloutta koskevaa julkista keskustelua ja paatoksentekoa

Levidd tehokkaimmin sosiaalisessa mediassa ja Internetissi

Auibheita, joista on liikkeelld paljon disinformaatiota: ilmastonmuutos, rokottaminen (Covid-19
pandemia), Ukrainan ja Lahi-idén sodat

Vaarana, ettid nuoret tekevat merkittavid elaimdé koskevia paatoksid (mm. terveys) epatarkan ja
virheellisen informaation pohjalta (Horrigan & Rainie, 2006)

Malinformaatio (todenperéista tietoa, sisdltdd vahingoittamistarkoituksen)
+  Yksityiseksi tarkoitetun tiedon “vuotaminen” julkisuuteen
«  Tutkimustulosten tai uutisotsikoiden esittiminen vaarassd kontekstissa
+  Vihapuhe




ﬁri lahteista loytyvian \

informaation

yhdisteleminen ja

kommunikointi muille

- monipuolinen ymmaérrys
aiheesta

- kannan muodostaminen ja

Internetlukutaito ja
argumentaatio

4 )

Tiedon hakeminen
- tiedontarpeen méiritteleminen ja

—\ kysymysten asettaminen

- eri nakokulmia edustavan

sen perusteleminen

- /

informaation paikallistaminen

\_ J

Argumentatiivinen
nettilukeminen
G ettilihteiden \ Nettilihteiden luotettavuuden )
argumentaation arvioiminen ja perusteleminen
analysoiminen - agiantuntijuus
_ kirjoitetut ja multimodaaliset [——| - Sisdllon luotettavuus
tekstit \_
- mitd tekstissd vditetadn ja W/
\ miten vaite perustellaan? / v(
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Nettilahteiden luotettavuuden arvioiminen

Kaksi perustelunikokulmaa

1) Asiantuntijuus (authority)
— kuka on tekstin laatija, onko hédn asiantuntija?
— millainen lahde on kyseessa?
— kuka nettisivua yllapitaa?
— sisédltadko lahde yhteystiedot?

2) Sisdllon luotettavuus (trustworthiness)

— ajankohtaisuus

— lahdeviitteiden kaytto

— argumentoinnin yksipuolisuus ///(

— tarkoitushakuisuus, taustalla oleva mahdollinen motiivi T

— sisdllon tutkimusperustaisuus JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
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Civic online reasoning (McGrew et al., 2018)
(suom. kansalaisen verkkolukutaito )

s

¥ > Sourcing (lahteistaminen, lahteiden kaytto, lahteiden arvioiminen)

 kuka tai mikd organisaation on laatinut lahteen?

mitd ovat taustalla olevat motiivit?

tulisiko lahteeseen uskoa?

» Evidence (perustelujen tunnistaminen)

mitd todisteita/perusteluita on esitetty
mika on perusteluiden ldhde

tukeeko perustelut esitettyjd viitteita

» Corroboration (vahvistaminen, todentaminen)

mitd muut lahteet sanovat asiasta

loytyyko viitteille tukea muista informaatioldhteista?

> Kansalaisen verkkolukutaito on taitoa

arvioida kriittisesti verkossa esiintyvin tiedon luotettavuutta ja tarkoitusperi%

tunnistaa disinformaatiota, arvioida ldhteiden uskottavuutta T
ymmartda digitaalisen median vaikutuksia yhteiskunnalliseen ) )

JYVASKYLAN YLIOPISTO
paatoksentekoon UNIVERSITY OF JYVASKYLA



Tutkimustuloksia
Tiedon kriittinen arvioiminen ja disinformaatio

Tiedon Kriittinen arvioiminen

Sekd alakoululaisilla (6. luokka) (Kiili et al., 2018) etté lukiolaisilla (Marttunen et al.,
2021) havaittiin vaikeuksia tunnistaa ja arvioida puolueellista, yksipuolista ja
harhaanjohtavaa informaatiota netissa

7. luokkalaisilla havaittiin vaikeuksia arvioida, oliko nettildhteen laatija sen alan
asiantuntija, jota lahde edusti (Coiro et al., 2015)

Vain 3% suomalaisista nuorista omaa riittavat taidot arvioida tietoa kriittisesti
digitaalisessa ymparistossa (Leino et al., 2019)

Disinformaatio ja valeuutiset

Kriittinen ajattelu tukee disinformation tunnistamista (Orhan, 2023)

Analyyttinen ja reflektiivinen asenne tietoa kohtaan vahentda taipumusta uskoa
disinformaatioon (Bronstein et al., 2019; Pennycook & Rand, 2019, 2021)

Positiivinen korrelaatio tunnedlyn ja valeuutisten tunnistamisen valilla (Preston ym.,
2021)

Monilukutaito auttaa disinformation tunnistamisessa (Orhan, 2023)

Sosiaalinen paine yhteydessa disinformaation edelleen jakamiseen (Dumitru, 202@,
Zozaya-Durazo ym., 2024) T

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA



DETECT - Oppiminen disinformaation

havaitsemiseen ja prosessoimiseen
(Suomen Akatemia, 2024-2028)

# Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta

@ Hanke tarkastelee disinformaation ilmenemista ja

tunnistamista digitaalisissa ymparistoissa seka kehittaa
pedagogisia keinoja disinformaatiolta suojautumiseen

# Kohderyhmaina ylakoululaiset

@ Hankkeessa yhdistellaian kasvatustieteellista ja

neuropsykologista tutkimusta seka silmanliiketutkimusta

https://www.jyu.fi/fi/hankkeet/detect-oppiminen-
disinformaation-havaitsemiseen-ja-prosessoimiseen ///(
-

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
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Disinformaation tunnistamisen tehtava (Detect-
hanke, pilotointitutkimus (9. Ik.), kevat 2025)

Sahkotupakka ry tiedottaa

Uusi selvitys paljastaa! Vapetus on
taysin vaaratonta

Terveysintoilijoiden varoituksista huolimatta
nikotiinittoman sahkotupakan kayttd on taysin turvallista
eika silla ole mitaan merkittavia terveysvaikutuksia.
Asiaa kysyttiin ylakoululaisilta.

Viranomaisten mukaan vapetusta ei tulisi kieltda nuorilta, silla se lisda heidan
yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Mita mielta olet seuraavista véitteista
(Likert-asteikko 1 [tdysin erimieltd] -5
[taysin samaa mieltéd]) (Preston et al., 2021)
1) Uutinen on puolueeton (objektiivisuus)

Kerro lyhyesti, miksi olet tata mielta

2) Uutinen perustuu
asiantuntijatietoon (asiantuntijuus)

Kerro lyhyesti, miksi olet tata mielta
3) Uutisen sisaltamat vaitteet ovat hyvin
perusteltuja (argumentoinnin laatu)

Kerro lyhyesti, miksi olet tata mielta

4) Uutinen on luotettava (luotettayuus)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA



Disinformaation tunnistamisen tehtava —

)
" tuloksia (N = 90)
100
| %0 86 90 89
-;'li 80 76
‘i 50
50
40
30
20 18
. ] 12 10 9
. I — 0 —
Uutinen on puolueeton Uutinen perustuu Uutisen sisaltamat vaitteet Uutinen on luotettava
asiantuntijatietoon ovat hyvin perusteltuja ///
® Eri mielta Ei eri eikd samaa mieltd = Samaa mielta v(
I
JYVASKYLAN YLIOPISTO
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Ylakoululaisten (9. Ik.) taito tunnistaa
valeuutiset ja oikea uutinen

- N =90 (pilotointitutkimus, kevat 2025)
- Keskiarvot (min. 1 — max. 5); 1 = heikko taito, 5 = hyva taito

Tehtava

Helppo valeuutinen

Vaikea valeuutinen

Oikea (tosi) uutinen

Keskiarvo
(1-15)

4,5

4,2
3,8

Argumentointi-
virheiden
tunnistaminen

Uskominen
salaliittoteo-
rioihin

Uskominen  Aikaisempi
tieteelliseen tieto

tietoon aiheesta
ls = 41 I's = 38
I's = 39 I's = 38
I's = 29 I's = 21

)
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA



Varovaisia paatelmia

Oppilaat tunnistivat melko hyvin valeuutiset

Aiempi tieto aiheesta auttoi valeuutisten
tunnistamisessa

Oikean uutisen tunnistaminen oikeaksi oli vaikeampaa

Argumentointitaito ja tieteelliseen tietoon luottaminen
(tieteellinen maailmankuva) ennustavat taitoa
tunnistaa disinformaatiota, mutta ei yhta hyvin taitoa
tunnistaa oikeata tietoa

¢
I

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA
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