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ympirdi kulttuuri omine arvostuksineen. Toisaalta paikalliset
toimintakéytinnét pitavét ylld kulttuurisen tason arvostuksia
tai muuttavat niiti. Ilman ajallisen ulottuvuuden mukaan ot-
toa arjen sosiaalisten ilmididen ymmértiminen ei ole mahdol-
lista. Aikaulottuvuuden tirkeyttd kuvaa sekin, ettd uusimmissa
kulttuurien vilisissd vertailevissa tutkimuksissa pitkén aikavi-
lin suhteessa lyhyen aikavilin orientaatioon on osoittautunut
yhdeksi keskeisista kulttuurien eroja sekd samanlaisuuksia ji-
sentiviksi ulottuvuudeksi (Hofstede & Hofstede 2005).

Tamin johdantoluvun tarkoituksena on ollut johdattaa lukija
sosiaalipsykologisten tutkimusten pariin merkittivien tutkimus-
ten kautta. Niiden avulla on pyritty myés luonnehtimaan arjen
sosiaalipsykologisten ilmididen monisyisyytti ja joitakin alan
keskeisid kysymyksid. Seuraavissa luvuissa arjen sosiaalista vuo-
rovaikutusta, minuuden sosiaalista rakentumista, ryhmailmidi-
td ja hyvinvointia kasiteltaessa sosiaalipsykologian teoreettiset
suuntaukset painottuvat eri tavoin. Sosiaalista vuorovaikutus-
ta kisittelevd luku perustuu suurelta osin konstruktionistiseen
psykologiaan, ja minuuden rakentumista koskeva luku yhdistiz
psykoanalyyttiseen sosiaalipsykologiaa ja kognitiivista sosiaali-
psykologiaa. Arkiajattelua kisitteleva luku taas hyddyntad ensisi-
jassa kognitiivista sosiaalipsykologian ja sosiaalisen konstruktio-
nismin piiriin sijoittuvaa sosiaalisten representaatioiden teoriaa.
Sosiaalipsykologiassa kuten muissakin tieteissd eri lihestymista-
vat ja tutkimusmenetelmit soveltuvat paremmin tiettyjen aihe-
piirien hahmottamiseen ja ymmirtdmiseen kuin toiset: tiede ja
ymmarrys edistyvit eri tahoilla kertyvin tiedon myoté. Erilaiset
tieteelliset orientaatiot ja lahestymistavat tiydentivit toistensa
havaintoja ja rakentavat yhdessd ymmirrysti siitd, miti arjessa
tapahtuu, kun sita eletdin toisten ihmisten kanssa.
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Sosiaalipsykologia médritellddn usein sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tai kanssakdymisen tutkimukseksi. Vuorovaikutus on
katsottu tarkeiksi tutkimuskohteeksi, koska se on perusta, jolta
inhimillinen ja sosiaalinen eldima pitkilti ammentavat. Kuten jo
arkikokemuksesta tiedetddn, monen tirkedn tavoitteen saavut-
taminen on mahdollista vain yhteistyossd toisten kanssa. Tama
koskee seki konkreettisia asioita, kuten hyvin painavien esinei-
den nostamista, ettd ajatusten ja ideoiden kehittelyd. Sosiaali-
psykologian keskeinen klassikko George Herbert Mead (1934)
esitti jo 1900-luvun alkupuolella, ettd ihminen ylipadtadn kehit-
tyy ihmiseksi vain sitd kautta, ettd hdn on vuorovaikutuksessa
toisten kanssa ja oppii nikemaiin itsensi toisten silmin ja oppii
“ottamaan toisen asenteen”. Téssd katsannossa my6s ihmisen
yksilélliseksi kokema minuus on alkuperiltdan sosiaalinen ja se
pohjautuu vuorovaikutukseen.

Monissa sosiaalipsykologian uudemmissa, erityisesti sosiaa-
lisen konstruktionismin lahestymistapaa edustavissa suuntauk-
sissa on katsottu, ettd jopa koko sosiaalinen todellisuus rakentuu
paljolti vuorovaikutuskiytintojen kautta. Sosiaalinen konstruk-
tionismi tarkoittaa lahestymistapaa, jossa tarkastellaan, miten
ihmiset rakentavat kielellisen kanssakdaymisensd kautta sosiaa-
lisen todellisuutensa sellaiseksi, mité se ei olisi ilman kuvauk-
siin valittuja sanallisia kategorioita. Sosiaalinen todellisuus puo-
lestaan tarkoittaa ymmarrysté, jonka useampi ihminen jakaa
ja jota pidetddn yhteisesti ylld. Sosiaalista todellisuutta edustaa
esimerkiksi se, mitd kunakin aikakautena, kussakin kulttuurissa
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tai ryhmissé pidetddn arvostettuna. Samoin se, miki tieto luoki-
tellaan kussakin kulttuurissa tai osakulttuurissa luotettavaksi ja
tiarkeiksi, on sosiaalisen todellisuuden ominaisuus. Téssé luvus-
sa lihestytdin sosiaalisen elimdn ilmi6itd alhaalta ylos eli silta
kannalta, miten ihmisind rakennamme eli konstruoimme sosi-
aalista todellisuutta vuorovaikutuksen kautta. Alhaalta ylos -tu-
lokulma ei suosi yleisen kulttuurin kéyttamisti suoraviivaisesti
ihmisen toiminnan selityksend vaan tarkastelee pikemminkin
ihmisen arkista toimintaa ja kanssakdymistd kulttuurin muo-
toutumisen perustana.

2.1 Vuorovaikutuksen moni-
ilmeisyys

Vuorovaikutuksen tarkeys on huomattu sosiaalipsykologian li-
siksi my6s monilla muilla tieteenaloilla. Olipa kyse kasvatus-
tai kauppatieteistd, sosiologiasta, psykologiasta, hoito- tai sosi-
aality6hon, tiedotukseen ja toimittajan tyohén erikoistuneista
tieteistd, vuorovaikutus mainitaan usein tirkeini asiana. Itse
asiassa on vaikea keksid sellaista ihmisten vilisestd toiminnas-
ta kiinnostunutta tieteenalaa, jossa vuorovaikutusta ei pidettiisi
nykyisin pohtimisen ja tutkimisen arvoisena aihealueena. Kiy-
tinndssd kiinnostuksen kasvu nikyy esimerkiksi pyrkimykse-
né opettaa vuorovaikutustaitoja, kun koulutetaan ammattilaisia
erilaisiin asiakaspalvelun, kasvatuksen ja henkilgstéhallinnon
tehtdviin. Sosiaalipsykologia voi antaa hyodyllisen panoksen
vuorovaikutuksen ymmartamiseen analysoimalla sellaisia vuo-
rovaikutuksen aspekteja, jotka jaavit arjen tilanteissa helposti
huomaamatta.

Vuorovaikutuksen ymmirtimisen tekee haastavaksi se, et-
td se sisiltdd sekd saannonmukaisia piirteitd ettd yllatyksellisia
kédnteitd, joita ei voi ennakoida. Téstd syystd vuorovaikutus on
vaikea mutta toisaalta my®s erityisen kiinnostava tutkimuskoh-
de. Ajatellaan vaikkapa seuraavaa tilannetta:

Aiti ehdottaa kouluikiiselle lapselleen television
katsomisen sijasta ulkoilua. Kun diti yrittdd muo-
toilla ehdotustaan mahdollisimman suostuttele-
vaksi, hin suosii aikakautemme lapsilahtoisid ihan-
teita, joissa valtetddn suoraa komentamista. Hinen
on kuitenkin mahdotonta ennustaa varmasti, kuin-
ka lapsi reagoi hdnen ehdotukseensa.

Vuorovaikutusta ei voi selittad tyhjentévisti, koska siiné on ai-
na osallisena vihintdan kaksi osapuolta, jotka ovat riippuvai-
sia toisistaan ja joille toistensa vuorovaikutussiirrot jadvit aina
osin arvoituksellisiksi. Vuorovaikutuksen prosessuaalinen luon-
ne, sen jatkuva uudelleen muotoutuminen, kohentaa kuitenkin
ennakoitavuutta. Vaikka edellisen esimerkin lapsi kieltdytyisi
aluksi lihtemisti ulos, hanen didilldan on mahdollisuus muun-
taa suostuttelunsa tapaa suhteessa lapsen reaktioihin siten, ettd
onnistumisen todennikdisyys kasvaa. Aiti voi vaikkapa viitata
sellaiseen lapsen arvostamaan sankarihahmoon, joka seikkailee
mielelldin ulkona. Mahdollisuus neuvotella siten, ettd nikokoh-
dat vaihtelevat, onkin vuorovaikutusprosessin olennainen piirre.
Vaikkei kaikissa tilanteissa ole yhté paljon neuvottelun mahdol-
lisuuksia, ne tilanteet, joissa neuvotellaan, ovat ihmisten valisen
kanssakdymisen kannalta usein erityisen keskeisid. Neuvotte-
luissa syntyy linjauksia siitd, mihin suuntaan sosiaalinen todel-
lisuus ja neuvottelevien ihmisten asema my6hemmin rakentu-
vat. Esimerkin didin ja lapsen vilille voi kehkeytya viikkojen tai
kuukausien mittainen molemmille iloa tuottava kdytinto, jos-
sa reipas pikku-Tarzan rientdd paivittdisiin ulkoseikkailuihinsa.
Tilloin yhdessd yllapidetty kiytanto rakentaa sosiaalista todelli-
suutta yhi uudelleen sellaiseksi, joka on seka lapsilahtdisen kas-
vatusideaalin ettd didin omien toiveiden kannalta suotuisa.
Jotta voisimme analysoida vuorovaikutusta ennakoitavine,
arvoituksellisine ja neuvottelullisine piirteineen, on tarpeen tas-
mentd sitd, mitd tarkoitamme vuorovaikutuksella ja miten ym-
marrimme sen rakentuvan. Sosiaalipsykologian englanninkieli-
sessi kirjallisuudessa vuorovaikutusta nimitetaan interaktioksi.
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Tuo kansainvilinen, sivistyssananakin kéytetty kasite kuvaa
suomalaista vastinettaan paremmin vuorovaikutuksen maa-
ilmaa. Kisitteesti “vuorovaikutus” voi nimittdin tulla turhan
mekaaninen mielikuva tapahtumakulusta, jossa mini vaikutan
sinuun, sind timién jilkeen minuun, mind taas sinuun jne. In-
teraktio sen sijaan assosioi johonkin sellaiseen, joka muotou-
tuu ihmisten vilille (inter) ja joka ei ole pelkkii vaikutusta vaan
pikemminkin toimintaa (aktiota). Ndin vuorovaikutus tulee
ymmarretyksi osuvasti ilmidalueeksi, jonka ihmiset rakenta-
vat omalla toiminnallaan yhdessi toisten kanssa ja jonka loppu-
tulos voi olla enemman kuin yksittdisten toimintojen summa.
Tosinaan tdtd osapuolten vililleen rakentamaa yhteistoimintaa
kuvataan samansukuisesti myos dialogin kisitteelld. Vaikka tds-
sd kirjassa kdytetddn yksinkertaisuuden vuoksi suomenkielisti
kisitettd vuorovaikutus, se maéritelldian ja ymmarretain edelld
kuvatussa mielessd interaktioksi ja dialogiksi, toiminnaksi joka
tapahtuu ihmisten vilill4 ja tuottaa jotain sellaista, mihin kum-
pikaan osapuoli ei yksin pystyisi.

Miten sosiaalipsykologia sitten voi tdydentdd arkiymmarrysta
vuorovaikutuksesta? Sosiaalipsykologiassa vuorovaikutusta on
selitetty usein roolin kasitteelld. Erving Goffmanin (1959) kehit-
telema kasite korostaa muiden ihmisten tirkeyttd arkiselle toi-
minnalle. Téssd katsannossa olemme arkisessa vuorovaikutuk-
sessamme teatterindyttelijoiden tapaan ikddn kuin ndyttamolla,
jossa yleisond olevien muiden toimijoiden saamat vaikutelmat
ovat keskeisen tarkeitd. Tama koskee Goffmanin ajattelussa
myds sellaisia sisalta kumpuaviksi koettuja seikkoja kuin tun-
ne-ilmaisut, koska ne osoittavat niyttelijan kykya elaytya syvisti
rooliinsa. Vaikka kyseessa onkin vain rajattu nikokulma vuoro-
vaikutukseen, se on hyddyllinen auttaessaan tarkentamaan ku-
vaa siitd, kuinka suuressa mairin ihmiset ovat riippuvaisia toi-
sistaan. Niinpd rooli madritelldankin usein niiden odotusten
kokonaisuudeksi, joita yksildén kohdistuu, kun hin toimii tie-
tyssd tehtdvassa. Rooli ei kuitenkaan selitd kokonaan sitd, miti
vuorovaikutuksessa tapahtuu. Samankin roolin sisélld toimija
voi nimittdin ottaa erilaisia asemia eli positioita. Hin voi vaikka-

pa omaksua edellistd aloitteellisemman, kriittisemmin tai puo-
lustuksellisemman position. Tima on siind mielessd olennaista,
ettd erilaiset positiot kutsuvat vuorovaikutuskumppaneita eri-
laisiin reaktioihin ja ohjaavat siten koko vuorovaikutusproses-
sia eri suuntiin.

Vuorovaikutusprosessin ymmartimisen kannalta on olen-
naista, millainen tehtdva eli funktio kullakin puheenvuorolla on
eli mitd seurauksia tai asiantiloja se tuottaa. Ilmeiseltd niyttiva
funktio voi olla vaikkapa kysyminen, kritikoiminen, kehumi-
nen tai puolustautuminen, mutta vuorovaikutuksessa kaikki ei
ole sitd, miltd aluksi ndyttdd. Funktio on tulkittavissa vasta vuo-
rovaikutusprosessin laajemmassa kokonaisuudessa. Niinpi esi-
merkiksi ystavilliseltd ndyttava siirto saatetaan tulkita kriitti-
seksi siten, ettd se aiheuttaa puolustautumista, tai médaradminen
voidaan tulkita liialliseksi siten, ettd sen efekti kdantyy pdinvas-
taiseksi. Hieman mutkikkaampi esimerkki arjen vuorovaikutus-
siirtojen erikoisuudesta on se, ettd vaatimattomuudelta ndyttava
matalan position ottaminen voi olla toisinaan tehokas tapa kas-
vattaa vaikutusvaltaa. Se, mita funktioita vuorovaikutussiirto
kulloinkin tuottaa, on siis syyta péitelld laajemman vuorovai-
kutuskulun tapahtumayhteydessi eli kontekstissa.

Kun ulkopuolinen havainnoija tulkitsee vuorovaikutusta so-
siaalipsykologisesti, hin ei voi tukeutua pelkéstidn omaan tie-
toonsa vuorovaikutusprosessin kulusta. Sen sijaan hdnen on
eldydyttiva siihen, miten vuorovaikutus aukeaa hetki hetkeltd
sen osanottajille itselleen. Erityisen tirkeda on tulkita sitd, mi-
ten monin tavoin vuorovaikutuksen osanottajien vilille voi keh-
keytyd yhteistd ymmdrrystd tai sen esteitd. Yhteinen ymmirrys
tarkoittaa jaettua kisitysta keskustelun muodosta ja sisdllosta.
Muotoa koskeva jaettu ymmarrys viittaa yhteiseen kasitykseen
esimerkiksi siitd, milloin jompikumpi osapuolista hyviksytddn
keskustelun viejin asemaan (vaikkapa tarinan kertojaksi) siten,
ettd toisen osapuolen on tarpeen sovittaa omat vuorovaikutus-
siirtonsa téhin asetelmaan (asettua esimerkiksi kuuntelijaksi).
Keskustelua on osuvaa verrata paritanssiin, jossa osapuolet voi-
vat tehdé aloitteita (tanssiinkutsuja), jossa aktiivinen osapuoli
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vaihtelee (kumpi vie tanssia) ja jossa on véistimatta aika-ajoin
episynkroniaa (yhteensopimattomia askelia tai varpaille astu-
mista). Sisaltod koskeva ymmarrys tarkoittaa samanlaista ka-
sitystd siitd, mitd keskustelun osanottajat puheenvuoroillaan
tarkoittavat. Sisilléllinenkin ymmarrys liittyy aina vdistamat-
t4 edelld kuvattuun vuorovaikutuksen muodollisen puolen on-
nistumiseen.

Tanssimetafora sopii hyvin my6s sen havainnollistamiseen,
ettei kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ole kyse pelkistddn sa-
nallisista puheenvuoroista vaan myos esimerkiksi ilmeistd, eleis-
ti ja tyyleistd. Sosiaalipsykologit tekevat usein eron verbaalisen
(kielellisen) ja nonverbaalisen (ei-kielellisen) vuorovaikutuksen
vilille. Kielelliset ilmaukset ovat tyypillisesti sellaisia tekoja, jot-
ka rakentavat vuorovaikutusta. Kielellisten vuorovaikutussiirto-
jen voima perustuu kdytettyjen sanojen sisdltimiin merkityksiin
(kulttuurisesti vakiintuneisiin tulkintatapoihin), joita vuoro-
vaikutuksen osapuolet tulkitsevat totunnaisten tulkintavaih-
toehtojen puitteissa. Vuorovaikutuksen nonverbaalinen puoli
tarkoittaa sitd, ettd myos eleet ja puheen savyt, katseen suunta
ja yksilon asento ovat sanallisten ilmausten tapaan erddnlais-
ta kieltd. Esimerkiksi tervehtid voi joko sanallisesti tai vaikka-
pa heilauttamalla kittd. Seka sanallisessa ettd tekojen kautta ta-
pahtuvassa kielenkdytossi pienet yksityiskohdat, savyt ja tyylit
ovat toisinaan tarkeitd. Sama ilmaus tai teko voi esitystapansa
mukaan tulla ymmarretyksi jopa pdinvastaisesti. Jos vaikkapa
henkilékohtainen solvaus tehdddn hurtin humoristisesti, se on
mahdollista tulkita toisinaan ystivyyden osoitukseksi. Yleisissd
kohteliaisuusnormeissa solvaaminen on epikohteliasta, mutta
nuorten osakulttuurisissa tai paikalliskulttuurisissa tavoissa lei-
kittely yleisia tapoja rikkomalla saattaakin olla ystavyytta tiivis-
tdvda sisapiirin toimintaa. Solvaamisella voi siis olla ystivyyttd
tiivistdvé funktio.

Téssd luvussa pyritaan tarkastelemaan vuorovaikutusta mo-
nien sosiaalipsykologian nykysuuntausten ideoita soveltamalla
monipuolisemmin kuin yleistivien teorioiden tai jirjestettyjen
koetilanteiden avulla olisi mahdollista. Ndin menetellddn siksi,
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ettd vuorovaikutus on useimmissa arkieldman tilanteissa sellais-
ta, ettei se noudata automaattisesti mitdén yhti lainalaisuutta.
Vuorovaikutus pikemminkin tasapainoilee useampien toimin-
tavaihtoehtojen vililld, joiden valinnasta on mahdollista my&s
neuvotella. Kiinnittimalla huomiota toimintavaihtoehtojen vi-
liseen tasapainoiluun ja niistd kiytdvdan neuvotteluun saadaan
my0s ihmisen omaa toimintaansa ja toimintatilannetta tarkkai-
leva, niin sanottu refleksiivinen puoli osaksi vuorovaikutuksen
tarkastelua. Refleksiivisyys tarkoittaa kidytinnossi sitd, ettd kun
toimija tekee vuorovaikutussiirtojaan, han ottaa huomioon mo-
nia seikkoja: aiempia tietojaan vuorovaikutuskumppaneistaan ja
kulttuurisista ja osakulttuurisista tavoista sekd vuorovaikutusti-
lanteen kokonaisuudesta. Refleksiivisyys voi olla totunnaista tai
tilanteessa paateltyd, ja se lisdd todenndkoisyyttd tuottaa mie-
lekkiita vuorovaikutuksen funktioita. Sosiaalipsykologisesti on
olennaista, ettd refleksiivisyyttd on mahdollista oppia analysoi-
malla vuorovaikutuskulkujen yksityiskohtia ja valinnan paik-
koja. Tamin luvun jaksoissa tatd analyysia tehdaan vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd mielessd vuorovaikutuksen yksityiskohdat ja savyt
ovat olennaisia?

2. Kuinka sana- tai kategoriavalintoja tehdain, ja mikad mer-
kitys niilld on vuorovaikutuksen osanottajille?

3. Miten kulttuurisesti annetut kiytinnot maardavit vuoro-
vaikutusta, ja miten ne ovat puolestaan vuorovaikutuksen
luovaa muuntelua mahdollistava resurssi?

4. Mitd seurauksia vuorovaikutus tuottaa paikallisesti ja ylei-
selld kulttuurisella tasolla?

5. Miten digitaalisen vuorovaikutuksen yleistyminen muut-
taa arkista kanssakdymista?

6. Millaisia ovat vuorovaikutusta analysoivat sosiaalipsykolo-
gian nykysuuntaukset?

Aiheen luonteen vuoksi suositaan runsaasti elivin elimin esi-

merkkejd. Luvun tarkoituksena ei ole niinkdan kertoa tutki-
mustuloksia siitd, miten vuorovaikutus yleensd etenee, vaan
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pikemminkin antaa kisitteellisid vélineita jokapiivdisen vuo-
rovaikutuksen ymmartimiseen. Erityisesti pyritddn kiinnitta-
miin huomiota jokapdiviisen vuorovaikutuksen moni-ilmei-
syyteen, joka jad herkésti havaitsematta niin arjen nopeasti
etenevissi tilanteissa kuin tieteellisissd teoretisoinneissakin.

2.2 Vuorovaikutuksen
yksityiskohdat

Arjen vuorovaikutustilanteissa asiat nayttivit yleensi etenevin
ikddn kuin luonnostaan ja usein myos silla tavoin vidjaamatto-
misti, ettei yksittdisend toimijana juuri voi vaikuttaa tapahtu-
mien kulkuun. Toisaalta vuorovaikutus toteutuu nimenomaan
ihmisten toiminnan kautta. Tarkastelemalla ldhemmin vuo-
rovaikutuksen yksityiskohtia on mahdollista saada nikyviin,
kuinka monenlaisia tulkinnan ja valinnan paikkoja sekd myos
vadrinkasitysten riskejd lyhytkin vuorovaikutuskulku voi sisil-
tdad. Rikas moni-ilmeisyys on erityisesti kasvokkaisen vuorovai-
kutuksen ominaisuus. Pieniltdkin nayttavit yksityiskohdat voi-
vat osoittautua tarkeiksi vuorovaikutustaidon kulun kannalta.

2.2.1 Luonnollisuuden illuusio

Vuorovaikutuksen yksityiskohtien olennaisuutta on tarpeen
tarkastella konkreettisen vuorovaikutusepisodin kautta. Vaik-
ka seuraavaksi kisiteltavd esimerkki sijoittuu yhteen erityiseen
ympirist6on (sairaalaosastolle), se on tarkoitettu havainnollista-
maan vuorovaikutuskaytiantoja yleisestikin.

Jos kuvitellaan tavallinen sairaalaosasto, jossa on meneilliin
tyypillinen lddkdrin osastokierros, tapahtumien kulkua voisi
kuvata vaikkapa seuraavaan tapaan.

Laakari tulee vuoteessa makaavan potilaan luo ja
tiedustelee timién vointia. Kun lddkiri on kuullut
myonteisen arvion, han siirtyy kysymédn seuraa-
van potilaan vointia.

Vuorovaikutuskulku nédyttda dkkiseltidn etenevin juohevast; ja
huomaavaisesti. Ladkéri toimii mutkattomasti lddkirin roolinga
mukaan aloitteen tekijind, ja hin on myos aikakautemme ihan-
teiden mukaisesti potilaskeskeinen. Roolilla tarkoitetaan tissi
niitd odotuksia, joita ryhmin jiseneen kohdistuu, kun han toi-
mii tietyssd tehtdvissd tai asemassa, ja potilaskeskeisyydelld sita,
ettd hin vaalii kdytintoja, joilla hin saa selville potilaan oman
arvion voinnistaan.

Jos vuorovaikutuskulkua tarkastellaan edellistd kuvausta yk-
sityiskohtaisemmin, kasitys siitd, mitd tilanteessa tapahtuu, saat-
taa kuitenkin muuttua varsin erilaiseksi. Yksityiskohtien huo-
mioimiseksi kuvaus on edelld esitettyd monisanaisempi.

Laidkdri astelee ripedsti sairaalahuoneeseen ja tar-
kastelee kiireisen ndkoisend papereitaan. Hin
kysyy lihinnd ovea vuoteessaan makaavalta poti-
laalta: "Mites taalld jaksellaan?” Pienen tauon jil-
keen kuuluu vuoteesta potilaan visyneelld ddnelld
antama vastaus: "Than hyvin” Ladkari ilmaisee vé-
littdmdsti tyytyvdisyytensa lausahtamalla: "Oikein
hyvid” Samalla han kiirehtii siirtdmddn katseensa
seuraavaan potilaaseen ja tiedustelee taltd: "Mites
tadlla seuraavassa vuoteessa?”

Tapahtumat nayttivit vield tidssi tarkennetussakin kuvauksessa
soljuvan mutkattomasti. Kuvaukseen kitkeytyy kuitenkin mo-
nia sellaisia yksityiskohtia, jotka antavat ajattelun arvoisia viit-
teitd muustakin:

1. Nayttad siltd, etta laakari hoitaa rooliaan kiireisesti, jolloin
keskustelun toiseen osapuoleen suuntautuva tarkkaavai-
suus saattaa jaadd vihaiseksi.

2. Hinen potilaalle esittiménséd kysymys on muotoiltu sel-
laiseksi ("Mites tédlld jaksellaan?”), ettd se pitdd etdisyyttd
kysymyksen kohteeseen.

3. Potilaan vastauksen sanamuoto, “Than hyvin’, ei ole valtta-
mattd yksiselitteisesti myonteinen.

2 Paivittainen vuorovaikutus
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4. Pieni tauko ennen potilaan vastausta ja sen lausuminen
visyneelld danelld ovat vihjeitd siitd, ettei vastaus ole on-

gelmaton.

Kohdassa 1 mainittu tyon kiireisyys on yleistd nykyisin niin
terveydenhuollon kuin monien muidenkin alojen ammateissa.
Kiireeseen voi kitkeytyd riskejd, jotka haittaavat ammatilliseen
rooliin liittyvid tavoitteita. Esimerkiksi katsekontaktin jaédminen
vihiin voi vaikeuttaa potilaan antamien vastausten mielekasta
tulkintaa. Kuvatussa keskusteluepisodissa katsekontaktin vahii-
syys voi olla riski ainakin kahdessa mielessa. Ensinndkin tama
puute voi vaikeuttaa sellaisen luottamuksellisen suhteen syntya,
jossa potilaan olisi helppo kertoa mahdollisista arkaluonteisista
tunnoistaan. Toiseksi ladkérin kiire kohdistaa katseensa seuraa-
vaan potilaaseen estdd hanta tarkistamasta katseellaan siti tul-
kintaa, ettd potilaan vastaus olisi yksiselitteisesti myonteinen.
Tillainen nonverbaalinen eli sanaton seikka voi joskus olla kir-
jaimellisesti lausuttua viestid tarkeampi.

Kohdassa 2 huomio kiinnittyy lddkarin ja potilaan etdisyytta
ylldpitdvaan kysymisen tapaan ("Mites taélld jaksellaan?”). Ti-
md lddkareiden toisinaan suosima kysymystyyppi kantaa mu-
kanaan historian havinaa: ladkdrin ammatti on ollut Suomessa
erityisen arvostettu tavalla, johon ldheisyyttd korostava rupatte-
lu istuu huonosti. Esimerkiksi muotoilu "Miten si voit tindan,
Lissu?” olisi tassd suhteessa liian tuttavallinen. Koska toisaal-
ta nykyaikana on korostettu potilas- ja asiakasldhtoisia ihan-
teita, myos tdllainen liheistakin keskusteluasetelmaa virittivi
puhetyyli on nykyadn ladkireille mahdollinen. Puhetyylin va-
linta on olennaista, koska osaa potilaista tuttavallinen puhetyy-
li voi kannustaa avoimeen ajatustenvaihtoon etaisyytta yllapi-
tavad kaytintod paremmin. Jotta esimerkkikuvauksen lddkari
voisi tehdd puheen yksityiskohtia koskevat valintansa mielek-
kdasti, hdnen olisi kuitenkin tarpeen tuntea keskustelukump-
paninsa osakulttuurisiin tai persoonallisiin tapoihin liittyvia
tottumuksia. Vuorovaikutuksen kannalta olennainen osakult-
tuuristen tapojen huomioiminen voi liittyd vaikeasti ennakoita-
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valla tavalla vaikkapa ammattiryhmaén, sukupuoleen, uskonto-
kuntaan, kansallisuuteen tai valittuun elimdntapaan. Erityisen
vaikeaa on ennakoida sellaisten henkildiden puhetta, joita ei en-
tuudestaan tunne. Heiddn kanssaan keskusteltaessa onkin tir-
kead tulkita vuorovaikutusprosessin aikana ilmenevia vihjeita ja
kohentaa niiden avulla omien puheenvuorojen yhteensopivuutta
keskustelun kokonaisuuteen.

Kohtiin 3 ja 4 on kirjattu potilaan sanatarkka vastaus jak-
samiskysymykseen (jaksaa "ihan hyvin”) ja vastauksen savyyn
liittyvia huomioita. Vastauksen tulkinnan haastavuus piilee sii-
né, ettd se on mahdollista ymmartda joko asian olennaisen si-
sdllon kuvauksena tai vaihtoehtoisesti kuulumisten kysymiseen
liittyvdnd tapana, koska "mitd kuuluu” -tyyppiseen kysymyk-
seen on kohteliasta antaa vaatimaton vastaus “ihan hyvda”. On
siis mahdollista, ettd vaikka ladkiri olisi tarkoittanut kysymyk-
sensa aidoksi sisallolliseksi kysymykseksi, potilas on mieltinyt
sen pikemminkin tervehtimiseen liittyviksi kohteliaaksi sere-
moniaksi. Ladkéri ja potilas saattavat ndin ymmartad eri tavoin
sen, misti vuorovaikutusasetelmasta on kyse. Tillaista vuoro-
vaikutusasetelmien vaihtelua on kuvattu (Gergen 1994, 222-234;
Suoninen 2000) jo edelld esitellyn kulttuurisen tanssin metafo-
ralla. Kun ladkari tekee aloitteen "tiedonkeruutangoon”, potilas
saattaa ymmartid tilanteen "kuulumistenkysymisvalssiksi”. Yh-
teinen ymmirrys jad ehki syntymaittd, koska osapuolet tanssivat
huomaamattaan eri tansseja.

Samansuuntaisen vihjeen vuorovaikutuksen ongelmallisuu-
teen antaa se havainto, ettd vastaus on annettu viiveelld ja ettd
se on lausuttu vasyneelld ddnensavylld. Lyhyetkin tauot saatta-
vat olla hyvin merkityksellisid sellaisessa tilanteessa, jossa pu-
hujalla on selvisti velvoite puheenvuoroon, kuten esimerkkiku-
vauksen potilaalla hinelle esitetyn kysymyksen jéilkeen. Téllaisia
kohtia nimitetidédn toisinaan mahdollisiksi puhujanvaihdoskoh-
diksi (Sacks ym. 1974; Heritage 1984; Suoninen 2000, 79-81). Pu-
heen yksityiskohtien, kuten taukojen, tulkinnassa on siis tarpeen
ymmartad, millaisia odotuksia vuorovaikutuksen osapuolil-
la on vililldan olevan puheen jatkamista kohtaan. Odotukset
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eivit ole pelkistain yksilollisid mieltymyksid, vaan ne noudatta-
vat pitkalti kulttuurisia normeja. Erityisen selkedsti kulttuuriset
odotukset toteutuvat niin sanotuissa vieruspareissa. Niitd ovat
esimerkiksi kysymyksen ja vastauksen tai tervehdyksen ja vas-
tatervehdyksen yhdistelmit, joissa ensimmdinen osa luo vahvan
odotuksen siité, ettd toinen osa tulee sen jatkoksi.
Vuorovaikutuksen pienetkin yksityiskohdat voivat siis olla
ratkaisevan tirkeitd keskustelukumppanin puheenvuoron sisil-
16n tulkinnan kannalta, samoin kuin siltd kannalta, miten oma
osallisuus keskustelussa tulee ymmairretyksi. Yksityiskohtien,
kuten sanavalintojen, puhetyylin tai taukojen, tirkeyttd on kui-
tenkin mahdotonta tulkita muuten kuin suhteessa siihen vuoro-
vaikutuksen tismilliseen kohtaan, jossa ne esiintyvit. Erityisen
tirkedd timd on sellaisissa ammateissa, joissa vuorovaikutus-
kumppaneita ei ole mahdollista tuntea ennakolta. Toisaalta myds
laheisissa ihmissuhteissa, kuten perheenjdsenien kesken, saattaa
syntyd haitallisesti lukkiutuvia vuorovaikutusrutiineja, joissa
keskindinen ymmadrrys katkeaa toistuvasti samalla tavoin jo-
pa vuodesta toiseen. Tastd syystd olisi syytd huomata sellaiset
keskustelun kenties pieniin yksityiskohtiin kitkeytyvit kohdat,
joista vadrinkasitysten ja ohipuhumisen noidankehit alkavat ke-

riytyd.
2.2.2 Yksityiskohtien tarkentaminen erikoismerkein

Kielellisen vuorovaikutuksen tutkijat ovat omaksuneet kiyt-
toonsd joukon erikoismerkkejd, joilla yksityiskohdat tulkitaan
ja merkitddn tarkasti a4ni- tai videotaltioinneista purettuun ai-
neistoon. Tama on hyédyllistd, koska suullinen ja kirjallinen
viestintd kdyttdd erilaisia keinoja: kielioppisadannét, jotka kos-
kevat kirjoittamista, ovat hyvin erilaisia kuin suullisen puheen
kdytinnot. Tavallisilla kirjoitetun tekstin merkintitavoilla on
siten mahdotonta kirjata kattavasti suullisesti ilmaisun monita-
soisia ominaisuuksia. Esimerkiksi savelkorkeuden vaihtelut, jot-
ka jddvit huomiotta kirjoitetussa tekstissa, voivat olla olennaisia
kasvokkaisessa keskustelussa, erityisesti mahdollisissa puhu-
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janvaihdoskohdissa, joissa yksi puhujista on tullut puheenvue-
ronsa loppuun ja odottaa toisen osapuolen reaktiota. Ellei pu-
heenvuoron savelkulku eli intonaatio laske sellaisessa puheen
kohdassa, jossa puheenvuoro olisi sisilléllisesti valmis, kuulija
odottaa, ettd puheenvuoro jatkuu. Suomen kielessi timi pitee
usein myos kysymyslauseisiin, Kun tulkitaan vastauksen viivet-
td, kuten lddkari-potilasesimerkissd tehtiin, tima yksityiskoh-
ta voi olla olennainen. Jos potilas kuulee ldakirin kysymyksen
keskeneriisend sdvelkulun osalta (savelkulku jaa ylos eikd péity
laskevaan intonaatioon tai englannin kielestd omaksuttuun ky-
syvadn aksenttiin), hinen vastauksensa viipyminen voi johtua
siitd, ettd han odottaa ladkarin puheen jatkoa. Jos taas ladkérin
kysymys on selvisti padttynyt, vastauksen viivistyminen liittyy
todennikoisesti vastaamisen vaikeuteen tai ongelmallisuuteen.
Vihieleisestikin viitatun ongelmallisuuden tunnistaminen olisi
monissa arkisissa tilanteissa erittdin tihdellistd molemminpuo-
lisen ymmarryksen rakentumiseksi.

Vakiintuneiden erikoismerkkien avulla edelli analysoi-
tuun vuorovaikutuskulkuun voitaisiin kirjata yksityiskohtia
seuraavassa otteessa esitetylld tavalla. Ennen otteen lukemista
on tarpeen tietdd, mitd siind kiytetyt erikoismerkit tarkoitta-
vat. Puheen yksityiskohtien litterointikéytinnoissi piste ei tar-
koita virkkeen paattymistd vaan laskevaa sivelkulkua. Sulkei-
siin merkitty numero tarkoittaa taukoa sekunteina (usein jopa
kymmenyksen tarkkuudella). Hiljaisella d4nelld sanottu kohta
merkitddn kahden °-merkin valiin. Yhtdldisyysmerkki tarkoit-
taa tauon puuttumista eli tassa vilitontd vastausta, ja alleviivaus
tarkoittaa painokkaasti sanottua kohtaa. Rivilld 3 kiytetty kak-
soispiste tarkoittaa, ettd vokaali lausutaan tavallista pitempana.
Aineiston purkajan huomioita merkitdan kaksoissulkeisiin. Ri-
vinumeroita kdytetddn helpottamaan analyysin kirjoittamista
siten, ettd voidaan mainita tismallisesti, missd aineisto-otteen
kohdassa tarkasteltu seikka on.

1 L: Mites tdalla jaksellaan.
2 (1.0)
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3 p: °Tha:n hyvin®. ((visyneelld dinensavylld))

5 1. =Oikein hyvi. ((kddntdd katseensa seuraa-
van potilaaseen sanan “hyva’
6 kohdalla))

7 L: Mites tddlla seuraavassa vuoteessa.

Vaikka erikoismerkit ovat tdsmallisia ja niiden avulla tehdyt
merkinnit vaikuttavat objektiivisilta, on kuitenkin syytd muis-
taa, ettd nekin ovat kiytintojd, jotka suuntaavat analysoijan huo-
miota joihinkin seikkoihin ja jittavat huomiotta joitain muita.
Sanallinen kuvailu tilanteen alkuasetelmasta tai sellaisista sei-
koista, joiden merkitsemiseen ei ole vakiintunutta merkintata-
paa, on siis edelleen tarpeen. Esimerkkina téllaisesta selityksestd
ovat otteen kaksoissulkeisiin sijoitetut maininnat ddnen sdvys-
td (rivi 3) ja katseen suunnasta (rivit 5-6). Sosiaalipsykologisen
tarkastelun kannalta olennaisempaa kuin se, millaisin merkein
yksityiskohtia kuvataan, on se, ettd yksityiskohtien ja sdvyjen
tarkeys ylipddtdan havaitaan ja pystytddn havainnollistamaan
mahdollisimman selkeisti. Kirjoitettu versio vuorovaikutuksen
kulusta eli niin kutsuttu litteraatio auttaa kohdistamaan huo-
mion sellaisiin pieniin, kenties olennaisiin yksityiskohtiin, jotka
jadvit arkieldimin nopeasti etenevissd tilanteissa herkdsti huo-
miotta. Vakiintuneiden merkintitapojen valikoima on esimer-
kin lyhyessi otteessa kiytettyd laajempi, ja kattava esitys yksi-
tyiskohtien merkitsemisen tavoista on seuraavalla sivulla.

Edelld kisiteltiin sellaista kielenkayton pieniin yksityiskoh-
tiin katkeytyvaa seurauksellisuutta, joka voi toteutua osapuolten
huomaamatta. Vaikka vuorovaikutusta on tarkasteltu sairaala-
tilanteen kannalta, esimerkki on tarkoitettu havainnollistamaan
yleisestikin yksityiskohtien olennaisuutta pédivittdisessd vuoro-
vaikutuksessa. Keskustelun rytmityksen ja osapuolten keski-
niisen etiisyyden vaihtelut ovat tuttuja kaikista arkisista kes-
kusteluista, samoin sévelkulkujen sisdltimit vihjeet siitd, miti
keskustelukumppanilta odotetaan.

Myés se, millaiseksi koko vuorovaikutusasetelma tulkitaan,
riippuu puheen yksityiskohdista. Tama tulkinta on tirked, kos-
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Aineiston purkamisessa kaytettavat erikoismerkit

Aineistojen purkamisessa eli litteroinnissa nauhalla oleva pu-
he ja vuorovaikutus yritetaan siirtaa paperille mahdollisim-
man savykkaasti. Koska kyse on elavan puheen kuvaukses-
ta, litteraatiossa ei pyrita kirjallisen tekstin merkintdtapojen
noudattamiseen vaan sellaisten yksityiskohtien ja savyjen
merkitsemiseen, jotka ovat olennaisia nimenomaan puhutus-
sa vuorovaikutuksessa. Niinpa tarkassa litteraatiossa esimer-
kiksi pilkut ja pisteet voivat saada eri merkitykset kuin osana
tavallista kirjoitettua tekstid. Seuraava luettelo siséltaa kes-
kustelun- ja diskurssianalyysin piirissa usein kaytettyja litte-
rointimerkkejd, jotka perustuvat Gail Jeffersonin kehittdmaan
merkintdtapaan (Atkinson & Heritage 1984, ix—xvi). Litteroin-
nin tarkkuus ja kaytettyjen erikoismerkkien maaréa vaihtelee
eri tutkimusten tarpeiden mukaisesti.

(2) tauko, jonka kesto sekunteina

() alle sekunnin mittainen mikrotauko
[ paallekkaispuheen alkukohta

| paallekkaispuheen loppukohta

= ryntédys seuraavaan puheenvuoroon
°hiljaa® hiljaisella &énelld sanottu kohta
danekas (alleviivaus) kova aani tai painotus

laskeva savelkulku eli intonaatio
: tasainen tai nouseva savelkulku

ei (kaksoispiste) danteen venytys
kou- (tavuviiva) kesken jaanyt sana
.hhh kuuluva sisdanhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

>nopea<  muuta puhetta nopeammin sanottu jakso
# nariseva # narisevalla aanellad sanottu kohta

.hjoo (piste sanan edessd) sana lausuttu samalla
sisddnhengittéen
heh heh nauru (on joskus ilmaistu maininnalla

kaksoissulkeissa)
(epavarma) (teksti suluissa) nauhalla epaselvésti kuuluva

kohta

() (tyhjat sulut) sana tai puheen jakso, josta ei ole
saatu selvaa

(@) kaksoissulkeissa purkajan huomioita
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ka erilainen ymmirrys vuorovaikutusasetelmasta on yleinen
vddrinymmarryksen lihde monissa arjen tilanteissa, joissa vuo-
rovaikutusasetelma rakentuu paritanssin tapaan. Esimerkiksi
ongelmista, kuten tydstressistd, kertominen ystéville on "tans-
siinkutsu”, jonka voi ymmértdd kahdella hyvin erilaisella tavalla:
kutsuna empaattiseen kuunteluun tai ongelmanratkaisuneuvon
antamiseen. Kun apuna ei ole tanssiorkesteria, joka méériisi on-
ko kyseessa “valitustango” vai "ongelmanratkaisujenkka”, osa-
puolien vilille saattaa kehkeytyd epdsynkroniaa pelkdn vuoro-
vaikutusasetelman ristiin menevien tulkintojen takia. Vaikka
osapuolten asenteet ja arvomaailmat olisivat samanlaisia ja he
pyrkisivit ottamaan toistensa toiveita huomioon, puheen merki-
tyksellisten vihjeiden ja yksityiskohtien tunnistamattomuus voi
siis olla riski jaetulle ymmarrykselle.

Se, mitd puhe tulee kulloinkin tuottaneeksi vuorovaikutuk-
sen osapuolten vililld tai millainen vuorovaikutusfunktio silld
on, riippuu suuresti puheen pienistd yksityiskohdista ja siitd, mi-
ten osapuolet niitd tulevat tulkinneeksi. Vuorovaikutusasetelmaa
kuvaavan tanssimetaforan kaytté on eris keino tehda niakyviksi
sitd, millaisia tarkoituksellisia tai huomaamattomia, hyodyllisia
tai haitallisia funktioita ndenndisesti pienilla yksityiskohdilla voi
olla. Vuorovaikutusasetelmien ja niihin liittyvien yksityiskohtien
lukutaito tukee jaetun ymmarryksen syntyi ja estda vaarinkasi-
tysten riskeji ihmisten vilisessd kanssakdymisessa.

2.3 Suostuttelutaidot

Vuorovaikutuksessa ei ole kyse pelkistdan kommunikointitapo-
jen teknisestd lisndolosta vaan usein ennen kaikkea pyrkimyk-
sestd saada toiset omaksumaan esittimidén ideoita, asenteita tai
toimintatapoja. Tétd vaikuttamispyrkimystd nimitetdaén sosiaa-
lipsykologiassa suostutteluksi. Selvimmin suostuttelun aspekti
lienee mukana vaaliehdokkaina olevien poliitikkojen puheessa
ja tuotteiden myyntiin houkuttelevissa mainosteksteissd, mut-
ta suostuttelu on jatkuvasti mukana myos jokapéiviisissd arjen
tilanteissa. Sen avulla pyritdan tulemaan kuulluksi ja otetuk-
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si vakavasti sekd pddsemddn osalliseksi siihen, miten sosiaalj.
nen todellisuus rakentuu. Suostutteluefektin aikaansaamisessa
ei suinkaan ole kyse aina pakottamisesta vaan paljon yleisem-
min muista suostuttelustrategioista, jotka pikemminkin houkut-
televat kuin pakottavat tiettyyn ajattelutapaan tai toimintaan.

Suostuttelun onnistumisen kannalta on tirkeidd, millaisina
osapuolet puhumisen kautta ndyttdytyvit ja millainen mieliku-
va heistid henkilind ja heiddn motiiveistaan kussakin tilantees-
sa piirtyy. Siksi kielenkdytossa yleinen kasvojen suojeleminen on
kiinnostavaa suostuttelevuuden kannalta. Kielenkiytén suos-
tuttelevan voiman kannalta olennaisia ovat myos sellaiset reto-
riset keinot, joilla on mahdollista kohentaa asian vakuuttavuutta.
Vaikka arjen tilanteiden suostuttelevuus tapahtuisikin paljolti
huomaamatta, se on silti jokapiiviisen vuorovaikutuksen olen-
nainen piirre varsinkin linsimaisissa kulttuureissa, joissa ole-
tetaan, ettd yksilot toimivat pikemminkin omien perusteltujen
toiveidensa mukaisesti kuin tradition ohjaamana.

2.3.1 Suostuttelustrategiat

Perinnidinen sosiaalipsykologia kisittelee suostuttelua sosiaalisen
vaikuttamisen muotona, jossa voidaan valita erilaisia strategioi-
ta. Vaikka tédssd luvussa tarkastellaan yksisuuntaisen vaikutta-
misen sijasta vuorovaikutusta, suostuttelustrategioiden tarkaste-
lu on tdssdkin yhteydessd hyodyllistd, silld niitd kdytetddn myos
osana vuorovaikutusta. Robert Cialdini (2001) on koonnut sosi-
aalipsykologian tradition sisdltimié ideoita kiteyttavin keskeis-
ten suostuttelustrategioiden luettelon, joka soveltuu hyvin myos
arkielamin ilmididen tarkasteluun. Luettelo sisidltdd strategiat,
jotka nojaavat

- vastavuoroisuuteen

- sitouttamiseen ja johdonmukaisuuteen

- toisten esimerkin seuraamiseen

- auktoriteettien seuraamiseen

- suostuttelijasta pitimiseen

- oletukseen harvinaisesta mahdollisuudesta.
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Arjen tilanteissa vastavuoroisuus ja suostuttelijasta pitdminen
saattavat liittyd usein toisiinsa. Vastavuoroisuus tarkoittaa tai-
pumusta vastata saatuun huomaavaisuuteen huomaavaisuudel-
la. Jos huomaavaisuus on identtistd, kuten syntymépaivalahjoja
vaihdettaessa, kyse on vastavuoroisuuslogiikasta. Jos sen sijaan
vaikkapa syntymépdivilahjan saaminen lisdd kiintymystd lahjan
antajaan, kiintymys voi saada aikaan muutakin vastavuoroista
huomaavaisuutta. On siis tarkedd, ettd suostuttelija on nayttay-
tynyt aikaisemmin tavalla tai toisella miellyttavina henkilona.
Kun esimerkiksi vanhempi asettaa rajoja lapselleen, niiden nou-
dattaminen on todennikoisempid, jos lapsi on jollain tavalla
hinelle kiitollinen. Suostuttelevuuden toimivuuden ehtona on
kuitenkin se, ettei suostuteltava oleta, ettd suostuttelija on mie-
listellyt tai lahjonut hdntd karkean tarkoitushakuisesti. Toisaal-
ta perhepiirin odotukset saattavat kulutusyhteiskunnassa tehdi
esineitd antamalla tuotetun huomaavaisuuden vaikeaksi, koska
markkinointi aiheuttaa jo pienillekin lapsille loputtomasti kas-
vavia kulutusmieltymyksid. Sanojen ja eleiden avulla toteutettu
huomaavaisuus on ndin tullut entista tarkeimmaksi.

Luetelluista suostuttelustrategioista sitouttaminen ja siihen
liittyvéd johdonmukaisuus tarkoittavat taipumusta seurata va-
littua linjaa, vaikka valinta olisi ollut aluksi vastahakoinen. Esi-
merkiksi kdy lainsdadanto, jolla sdddettiin jatteiden lajittelupak-
ko tietyn kokoisiin taloyhtioihin. Monet, aluksi vastahakoisetkin
ihmiset ovat muuttaneet asenteensa, kun he ovat joutuneet aloit-
tamaan bio- pahvi- ja paperijitteen lajitteluun, ja opettavat nyt
omille lapsilleen lajittelua itsestadn selvind kansalaistaitona.
Sitoutumisen ja johdonmukaisuuden strategia kohdataan vie-
ld useammin sellaisissa perhepiirin tai ammatillisen vuorovai-
kutuksen tilanteissa, joissa odotetaan ehdotuksen sanallista hy-
viaksymistd. Kun esimerkiksi tyonjohtaja kysyy eksplisiittisesti
tyotekijltd, voidaanko tilanteessa kaavailtua asiaa pitda sovittu-
na, uusien toimintalinjojen toteutumisen todennakoisyys kasvaa
huomattavasti. Vaiteliaisuus ei siis ole vélttimattd myontymisen
merkKi, toisin kuin vanha sanonta viittdd, vaan vasta sanallises-
ti muotoiltu hyviksynta.
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Auktoriteetin seuraaminen ja toisten esimerkin seuraaminen
saattavat kuulostaa dkkiseltddn samanlaisilta logiikoilta, mutta
suostuttelun kannalta ne eivit sitd ole. Lapsen suostuttelu ter-
veelliseen ruokavalioon komentamalla tai viittaamalla lapsen
arvostamiin henkil6ihin, kuten kummitétiin tai urheilutihtiin,
ovat pikemminkin vastakkaisia strategioita. Maaraédvéksi aukto-
riteetiksi asettumisen strategia pyrkii torjumaan suostuteltavan
omaa ajattelua (luvussa 1 esitellyn klassisen Milgramin tottele-
vaisuuskokeen tapaan), kun taas esimerkin seuraamiseen kan-
nustavaan strategiaan sopii luontevasti myds valinnan perus-
teista keskusteleminen. Toisten esimerkin seuraaminen voi tulla
tulkituksi toisellakin tavalla suppeasti, pelkiksi mallioppimi-
seksi. Toisten esimerkkid saatetaan nimittdin seurata toisinaan
my0s rationaalisen paattelyn kautta: jos ndyttaa silta, etté terve-
jarkisen oloiset ihmiset toimivat tai ajattelevat tietylld tavalla,
siind on oletettavasti jotain jarked. Sokean matkimisen ja ratio-
naalisen paittelyn logiikoilla on tdrked ero. Jaljittelevin malli-
oppimisen logiikka ennakoi vahvaa jatkuvuutta, josta on vaikea
neuvotella. Jos taas seuraaminen nojaa rationaaliseen paitte-
lyyn, siitd on helppo keskustella toisten kanssa ja lopettaa jiljit-
tely, mikili seurattujen toiminta osoittautuu arveluttavaksi tai
vaikka pelkiksi leikiksi. Nain ollen mydskaédn sellaista sindnsa
kiinnostavaa sosiaalipsykologista koetta, jossa todettiin sivus-
takatsojien seuraavan taivaalle tuijottavien esimerkkid, vaikkei
sielld ollut ndhtidvissd mitddn erikoista, ei kannata tulkita vah-
vaksi esimerkiksi ihmisen taipumuksesta toistensa apinoimi-
seen. Todennikoisyys nihdi jotain erikoista oli tilanteessa ni-
mittdin rationaalisestikin ajateltuna ilmeinen. Toisten esimerkin
seuraaminen toimii mielekkaésti sellaisissa arjen tilanteissa, joi-
den yhteydessa on mahdollista myos puntaroida toiminnan ra-
tionaalisia perusteita.

Harvinaisen mahdollisuuden suostuttelustrategiasta on ky-
se silloin, kun alennusmyyntimainokseen on kirjattu nakyvasti
teksti "Ainutlaatuinen tilaisuus, vain tinidin!” Arkielimissd nou-
datetaan samantyyppistd suostuttelulogiikkaa, kun esimerkik-
si korostetaan, ettd joku asia on toteutettavissa, jos se tapahtuu
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vilittomasti. Perheen lapsen houkuttelu alennusmyynteihin on-
nistuu todennikdisemmin silloin, kun hinelle esitetdan lupaus
»Piiset vaateostoksille, jos olet viidessd minuutissa valmis”, kuin
jos hinelle esitettdisiin kysymys "Lahtisitké kanssani vaatekaup-
paan?”

Sosiaalipsykologinen kirjallisuus tuntee muitakin kuin edel-
14 esitetyn listan suostuttelustrategioita, esimerkiksi mahdot-
tomalla pyynndlld aloittamisen ja pienten askelten strategian.
Mahdottoman pyynnon strategia perustuu siihen, ettd toteutta-
miskelvottomankin pyynnén torjuminen voi tuottaa pyynnon
torjujalle syyllisyyttd, joka luo otollista maaperad pienemmin
pyynnon lipimenolle. Pienten askelten strategia saa niin ikidin
tehonsa tunteen nostatuksesta, mutta edellisestd poikkeavasti se
perustuu myonteisesti virittyneeseen tunteeseen. Kun lapsi pyy-
tdd aluksi vaatimattomasti vain lupaa tulla kuulluksi kysymalla
"Arvaa mita?”, hdn saattaa timin jilkeen saada enemmin toi-
veitaan huomioiduksi kuin ilman titid puhetta ennakoivaa ky-
symystd,

Verrattuna yksipuoliseen, esimerkiksi television kautta vas-
taanotettuun viestintddn, arkisissa vuorovaikutustilanteissa ha-
vaittuja suostuttelustrategioita on mahdollista vastustaa sanalli-
sesti. Suostutteluyrityksen havaitseva perheenjasen, tydyhteisén
jasen tai asiakkaan asemassa oleva henkil6 voi vaikkapa esittdi
kysymyksen "Ajatko takaa sitd, ettd...” tai *Tarkoitatko, ettd mi-
nun pitdisi...”, jolloin suostuttelustrategia paljastuu. Timi voi
olla hyodyllistd monissa tilanteissa, mutta on mahdollista, et-
td ndin suora puhe vaarantaa joskus keskusteluyhteyden, kos-
ka toinen osapuoli voi kokea sen epiystéavilliseksi. Tétd pulmaa
kisitellidn seuraavassa jaksossa kasvojen suojaamisen kisitteen
pohjalta.

2.3.2 Kasvojen suojaaminen

Vuorovaikutustilanteissa esitetyn puheen vaikuttavuus liittyy
tiiviisti siihen, kuinka suotuisan kuvan puhujat tuottavat omas-
ta itsestddn ja keskustelukumppaneistaan. Téllainen "kasvotys”
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(Goffman 1955) on vahvasti seurauksellista suhteessa sithen,
kuinka vakavasti keskustelijat ja heidin ajamansa asiat otetaan.
Sellaiset puheen kohdat, joissa kasvotyd korostuu, ovat usein eri-
tyisen kiinnostavia siltd kannalta, kuinka vakavasti otettavaa tai
suostuttelevaa vuorovaikutus on.

Tavallisissa arkielimin tilanteissa keskustelupuheenvuorot
oletetaan helposti pelkiksi informaation vaihdoksi. Thminen ei
kuitenkaan ole pelkkd puhuva nauhuri, vaan vuorovaikutus si-
siltdd paljon muutakin kuin todellisuutta neutraalisti tallentavaa
kuvausta. Ajatellaan sellaista erikoista tilannetta, etti tavallinen
Matti tai Maija Meikaldinen on tehnyt uskottavantuntuisen ufo-
havainnon. Jos oletettaisiin, ettd ihminen on luonteeltaan pelkkai
muistikuvia tallentava ja toistava nauhuri, hinen voisi ennakoi-
da kertovan mutkattomasti ystivilleen olennaisen informaation
tapahtuneesta sanomalla vaikkapa yksinkertaisesti: ”Moi, mi
ndin ufon.” Tuskinpa hin kuitenkaan tulisi niin asiaa toksiyt-
taneeksi. Viliton syy sopivamman tyylin valintaan on siini, etti
henkild, joka kertoo mutkattomasti hyvin yllittivia asioita, ale-
taan herkdsti epdilld epiluotettavaksi tai epinormaaliksi. Hinen
kertomuksensa syyni ei ehki pidetakdin yllattavas, vaikeasti
uskottavaa tapahtumaa vaan hinen itsensi outoutta.

Erving Goffmanin kasitteelld ilmaistuna toksayttivi kertoja
on suuressa vaarassa menettdd kasvonsa. Kisite pyrkii havain-
nollistamaan yleisid siinnénmukaisuuksia siiti, miten kerro-
taan asioista, jotka ovat poikkeuksellisen vaikeita puhuttaviksi
arkaluonteisuutensa, epduskottavuutensa tai tuomittavuutensa
takia. Vuorovaikutuksen kulun kannalta tillaisissa hankalissa
tilanteissa on tirkedd, ettd ihmisten on mahdollista ottaa jo etu-
kiteen itserefleksiivisesti huomioon, miten toiset voisivat heidin
puheitaan tulkita, jolloin puhuja voi karttaa negatiivisesti lei-
maavia ja suosia normaaleja luokituksia eli kategorioita.

Epdedullisen tai leimaavan kategorian vilttimiseksi hanka-
lat asiat kerrotaan useimmissa arkielimin tilanteissa ikiin kuin
luonnostaan paljon edelli esitetty tiivistd toksaytystd "Moi, mé
ndin ufon” monisanaisemmin. Seuraavassa pohditaan erista sosi-
aalipsykologista tutkimusta (Wooffitt 1992) luovasti soveltamalla,
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miti kaikkea olisi mielekdsta lisitd oudon ufo-havainnon ku-
vaukseen. Kertominen voisi rikastua vaikkapa seuraavaan ta-

paan:

Kuule Lissu, mulle tapahtu eilen aivan ihmeellinen
juttu. Oisko sulla hetki aikaa, ku mé haluaisin ke-
roa siitd jollekki luotettavalle ystdville. (Lissu: No
kerro ihmeessd.) Me oltiin Repen kanssa kylissid
tuolla Sipoossa, jossa se Kaisa asuu miehensi kans-
sa. Muistat varmaan sen Kaisan, joka me on nahty
aina sillon tillon tossa salillaki. Me oltiin just syo-
ty siind iltahdmarissd iltapalaa ja valmistauduttiin
saunomaan. Miehet oli jo saunonu aika kauan ja
Kaisa piipahti keittiéon hakemaan jélkiruokaa, ku
ma yks kaks huomasin sellasen kamalan kirkkaan
ja oudonvirisen valon siel pihamaalla. Niil on sel-
lanen aika suuri piha metséin reunassa, joka niakyy
suoraan siitd olohuoneen ikkunasta.

Ma hierasin silmidni ja mietin ett mikd ihme
tdd juttu oikeen on: sellanen soikee mahottoman
kirkas hitaasti etenevéd valo, vihdn niinku kama-
lan kirkas ilmalaiva tai jotain sellasta. Enkd ma
ollu juonukkaan paljon mitddn, kaks pientd lasia
punaviinid vaan. Sitt mi aattelin, ett voisko se olla
sellanen valonheitin, mitd pojankoltiaiset hankkii
jostain halpakaupoista. Ku sellasen suuntaa vaikka
pilveen, voi syntyi aika erikoisia valoilmi6itd. Mut-
ta, niinku sd varmaan muistat, eilen taivaalla ei ollu
pilvenhattaraakaan eikd ees minkdanlaista sumua.
Ma hierasin silmiéni, ett tdd ei voi olla totta, ja kut-
suin Kaisanki katsomaan, ett mik tda juttu oikeen
on. Se ehtiki sitte ndhda sita loppua, kun se kirkas
valo vihitellen nousi ja samalla himmeni.

Tiidksa, mi en oo koskaan uskonu mihinkiin
tollasiin yliluonnollisiin juttuihin, niinku ufoihin
tai muihin, mut taytyy myontad, etta mun on tayty-
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ny nyt muuttaa kisityksiani. Ma ymmirrin, ett sun
on hirveen vaikee uskoa titi. Emméikii ois ennen
uskonu, mut emma kerta kaikkiaan mitdin muuta-
kaan selitysta keksi.

Miksi ndin monimutkaiset ainekset ovat tissd kertomistilantees-
sa mielekkaitd? Ne tuottavat kertojasta vaikutelmaa normaalina
ihmisend, joka viestittidd varovaisella lihestymiselldin, ettd hin
tajuaa asian darimmadisen outouden. Kertoja tuottaa itsestiin
myds siind mielessd normaalin kuvan, ettd hiin tekee aivan taval-
lisia askareita. Lisdksi hdn yrittda etsid tervejarkisesti rationaali-
sia selityksid oudolle havainnolleen. Hin osoittaa painokkaasti
ymmadrtavinsd, ettd kuulijan on hyvin vaikea uskoa kuvaus to-
deksi, miki on olennaista vuorovaikutukselliselta kannalta. Ker-
toja siis tulee antaneeksi itsestaan vaikutelman mahdollisimman
tervejirkisend ja normaalina seka keskustelukumppaninsa ni-
kokulman ymmartivina ihmisend. Niilld keinoilla hinen ker-
tomusmuotoon kudottu kuvauksensa on siis huomattavasti va-
kuuttavampi kuin ohimennen mainittu lausahdus voisi olla.

Samanlaisia keinoja on kéytettivissa muissakin sellaisissa ar-
kielimén tilanteissa, joissa halutaan suostutella toisia ymmar-
timddn jokin oletettavasti oudolta kuulostava kuvaus ja siihen
mahdollisesti liittyva ehdotus. Perhepiirissi vaikeasti esitettiva
asia voi olla vaikkapa jonkin erikoisen ja kalliin hankinnan tar-
peellisuus. Ylipddtadn sen hallitseminen, miki tieto on hyviksyt-
tivéd ja tirkedd, antaa toimijalle paljon vaikutusvaltaa suhteessa
kanssatoimijoihinsa. Erityisesti diskursiivinen sosiaalipsykologian
suuntaus (esim. Edwards 1997; Potter 1996; Edwards & Potter
1992) on erikoistunut sen tarkasteluun, kuinka monin tavoin ta-
vallisessa arkipuheessa on mahdollista tuottaa vakuuttavuut-
ta ja tosiasian vaikutelmaa viittaamalla sellaisiin psykologisiin
seikkoihin kuin omaan havaintoon, tuntemuksiin ja paattelyyn.
Tésté perspektiivistd ihmisen sisalta kumpuavaksi psykologisek-
si tiedoksi yleensd mielletyt seikat selittyvétkin paljolti vuorovai-
kutustilanteista: puheeseen valikoidaan sellaisia kuvauksia, jotka
sopivat tietynlaisiin vuorovaikutuksellisiin tehtaviin.
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Edelli esitetyssd kertomuksessa puheen ylimédériisen tun-
tuisten kohtien funktio oli ensinndkin puolustautuminen si-
td epailystd vastaan, ettd puhuja olisi henkilond kasittiméiton
tai outo, ja toiseksi sen vakuuttaminen, ettd kerrottu tieto on
faktisesti oikea. Samantapaisesti viittaaminen omaan havain-
toon, tuntemuksiin ja padttelyyn on mukana tilanteissa, joissa
piansirky, mieliala tai tilanteen erityisyys ilmaistaan kohteli-
aan kieltdytymisen tarkoituksessa. Viittaus suojaa kieltdytyjin
kasvoja heikentimailld hinen riskiddn tulla luokitelluksi epi-
kohteliaaksi.

Myos sellaiset tilanteet, joissa puhujan itsensd sijasta kes-
kustelukumppanin kasvot ovat uhattuina, ovat vuorovaikutuk-
sellisesti haastavia. Seuraavassa on esimerkKki, joka havainnol-
listaa, miti kaikkea toisen kasvoja suojeleva puhe voi sisiltda.
Ote on poimittu tilanteesta, jossa kriminaalihuollon sosiaali-
tyontekiji ottaa nuoren asiakkaansa kanssa puheeksi sen, et-
td hin tulkitsee timén valehdelleen edelliselld tapaamisella.
Asia on hyvin tarked, silld asiakkaasta laaditaan yhteisen neu-
vottelun perusteella asiakirjaa, joka voi vaikuttaa merkitté-
visti hinen tulevaisuuteensa, siihen, joutuuko hén vankilaan
vai selviddkd paljon kevyemmalld ja vihemman leimaavalla
yhdyskuntapalvelulla. Jos aihe voi loukata toista keskustelun
osapuolta, puheeseen on mielekasta liittaa liiallisen loukkaa-
vuuden riskid lieventivia aineksia, joiden tuomista puheeseen
voidaan kuvata yhteisnimitykselld arkaluonteisuuden tuotta-
minen (Suoninen 1999).

Ote on purettu yksityiskohtien olennaisuuden takia tarkkoja
erikoismerkkejé kiyttaen. Lisdyksend edellisen tarkasti puretun
otteen yhteydessi esiteltyihin erikoismerkkeihin on syytd mai-
nita, ettd hakasulku [ tarkoittaa paallekkiispuheen alkukohtaa
ja .hh kuuluvaa sisadnhengitysti.

1 Sosiaalityontekija: soveltuvuusselvityksessi
ei ei tartte ottaa kantaa ollenka
rikoksiin eikd mihinké[dn

3 Asiakas: [Joo
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4 S: Mut henkilétutkinnassa taas, (.) on lupa,
(2) niinkun

5 esimerkiks niinku jos katot tdn, (.) yhteen-
vetoo niin

6 siindhdn, (.) [se,

7 A [Joo.

8 S Suthan todettiin siind kumminki syyl-
liseks. (1) Jalkikiteen

9 mietin ettd puhuiksa tadlla omias vai ()
oliks se viimenen

10 heh yritys niinkun vilttdd (jo) tatd juttua
((sanan

11 “puhuiksd” jilkeen naureskelua tahdn
saakka)) koska se oli

12 kumminkin niin ristiriidassa sillon
[sen poytikirjan kanssa

13 A: [My-hy.

14 S: missa sd olit tunnustanu.
15 S: .hh Mut se on vanha juttu sil ei o nyt valii.

Asiakkaan kasvoja uhkaa syyttiminen valehtelusta. On kiinnos-
tavaa, ettei sosiaalityotekija toksdytd asiaansa mahdollisimman
suoraan, esimerkiksi muodossa ”Valehtelit minulle. Ald valehte-
le enida”. Kuten kursivoinnilla merkitystd kohdasta ilmenee, hdn
sen sijaan pehmentda sanamuodon valehtelusta "omiaan puhu-
miseksi”. Lisiksi hin pehmentda sen viitelauseesta tuttavalli-
sesti muotoilluksi kysymyslauseeksi. Edelleen hidn lieventdd var-
man tiedon vaikutelmaa epavarmemmaksi ("Jalkikateen mietin
ettd puhuiksa tailla omias”). Myo6s edeltivan puheen sdvy on
kiinnostava: varmaotteisen tyylin sijasta sosiaalityontekija -
hestyy kuumaa aihetta varovaisen takkuilevasti: puhekielisesti,
pitimilld usein taukoja ja toistamalla sanaa "niinku”. Niin ikdan
kuuman aiheen jilkeinen puhe sisdltda kiinnostavia ylimaarai-
syyksid: tunnelmaa keventivia naureskelua ja "omiaan puhumi-
sen” syyllistavyyttd edelleen lieventavia selontekoja. Selonteoista
ensimmiinen, “oliks se viimenen heh yritys niinkun vilttia (jo)
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tatd juttua” (rivit 9-10), tekee "omiaan puhumisesta” osin ym-
mirrettivia. Otteen loppu (rivi 15), "Mut se on vanha juttu sil ei
o nyt vilii”, lieventaa edelleen mahdollista syyllistavyytta.

Miti merkitystd tillaisella arkaluonteisuuden tuottamisella,
joka toteutuu takkuiluna, sanamuotojen ja tyylien pehmennyk-
sind ja lieventdvind selittelyind, sitten voisi tarkemmin ottaen
olla? Monissa arkielimin tilanteissa nima keinot saattavat an-
taa kritiikin esittdjastd vaikutelman paljon ymmartiviisempa-
ni tai tahdikkaampana kuin hidn néyttéytyisi suoran kritiikin
esittdjand. Tahan liittyvisti pehmennykset suojaavat paitsi koh-
dehenkildn myés puhujan itsensé kasvoja ja ovat omiaan ehkdi-
semain keskustelua vaarantavia konflikteja. Jannitteisten tilan-
teiden pehmentdminen on myds omalta osaltaan rakentamassa
pitkdaikaista yhteistydsuhdetta, otteessa esitellyn asiakassuhteen
lisdksi yhtd hyvin esimerkiksi puolisoiden vilistd suhdetta, van-
hemmuussuhdetta tai tyonjohtajan ja tyontekijin vilistd suh-
detta. Téssdkin yhteydessd on tosin syytd muistaa, ettd vuovai-
kutuksessa on kaksi osapuolta. Sellainen varovaistaminen, joka
toimii yhdessi arkieldmin tilanteessa tietyn henkilén kanssa,
saattaa epdonnistua toisessa tilanteessa. Ndin ollen ei ole miele-
kastd esittdd yleispitevid ohjeita siitd, miten mahdollisesti syyl-
listaviksi koettuja aiheita voi tuoda esiin. Sen sijaan voidaan sa-
noa, ettid arkaluonteisuuden tahdikas tuottaminen on taito, jota
ilman monet tarkedt vuorovaikutustilanteet voivat dramaatti-
sesti epdonnistua.

Arkaluonteisuuden tuottamisen taito voi olla erityisen hyo-
dyllinen sellaisissa ammatillisissa kohtaamisissa esimerkiksi so-
siaali- ja terveystyon aloilla, joissa asiakkaat kokevat puhumisen
vaikeaksi. Vuorovaikutustaito ei kuitenkaan tarkoita ndissdkédin
tilanteissa puheen jatkuvaa takkuilevuutta ja pehmentdmista.
Jos arkaluonteisuuden tuottaminen onnistuu vaikeasta aiheesta
kiytivan keskustelemisen aloituksessa, on myéhemmin luonte-
vaa siirtyd suorempaan puhetyyliin.

Kuten aiemmin todettiin, omia kasvojaan suojaavan ihmi-
sen ei ole mielekdstd toimia nauhurin tapaan, neutraalina tosi-
asioiden mainitsijana. Tamé patee pitkdlti myos toisen kasvoja
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varjelevaan keskustelijaan. Ehképa vield osuvampi vertaus tigs;
olisi, ettei toisen kasvoja uhkaaviin seikkoihin kannata yleensi
suhtautua uutistenlukijan viileydelld. Useimmissa arkielimin
vuorovaikutustilanteissa on nimittiin tarpeen osoittaa viilein
neutraaliuden sijasta asianmukaisia tunteita. Kun esimerkiksi
nuori nainen arvostelee seurustelukumppaniaan, aiti lastaan,
tyonjohtaja alaistaan tai tyotekija asiakastaan, tilanteeseen so-
pimattomien tunteiden tai tunteettomuuden vaikutelma saattaa
vaarantaa koko vuorovaikutuksellisen yhteistyén. Kuten Goff-
man (1959) esittdd, rooleihin kuuluu tietynlaisia tunteita. Kaik-
kein vahvimmin syyllisyyttd lieventidvad empatiaa odotetaan eh-
ka didin roolissa olevalta suhteessa lapseensa, mutta tilanteen
mukaan samantapaisia odotuksia liitetddn moniin muihinkin,
kuten ystaviin, esimieheen ja auttamistyon tekijadn. Eikd timé
odotus koske pelkistdin annettuja rooliasemia vaan toisinaan
my6s vuorovaikutustilanteessa otettuja hetkittdisia asemia, ku-
ten asettumista kriitikoksi.

Asiaankuuluvien tunteiden ei myéskdan katsota kuuluvan
pelkdstddn hierarkiassa ylemmille henkildille, vaan myds alai-
silta, lapsilta ja asiakkailta odotetaan monissa tilanteissa tietyn-
laisia tunteita ja tahdikkuutta. Ndiden sosiaalisten taitojen hal-
linta voi kohentaa vuorovaikutuksen osapuolen vaikutusvaltaa,
vaikka hén olisi hierarkiassa alempana. Vuorovaikutusta ana-
lysoivan sosiaalipsykologisen tiedon avulla on siten mahdollis-
ta tdsmentdd esimerkiksi sitd, mitd viime vuosina lanseerattu
"alaistaitojen” kisite voisi tarkoittaa kdytdnnossd, ja myos sita,
mitd mahdollisuuksia ja riskejd sen kayttoon voi liittyé. Erityi-
sen tirkeitd vuorovaikutustaitoja hierarkkisesti alemmassa ase-
massa olevalle ovat sellaiset, jotka auttavat tuomaan esiin vaikei-
ta aiheita ja yllattavia ideoita siten, ettei hinen puhettaan kuulla
vain alemman kategorian edustajan rooliin kuuluvana kritiik-
kiné tai mielipiteen ilmaisuna vaan sisallollisen argumentoin-
nin kannalta. Taito suojella omia ja keskustelukumppaneidensa
kasvoja tukee menestyksellisen argumentoinnin mahdollisuut-
ta my®os ja ehké ennen kaikkea silloin, kun keskustelijoiden va-
lilld on statusero.

v

2 Paivittdinen vuorovaikutus

| 55




2.3.3 Retoriset keinot

Edelli esiteltyjen suostuttelukeinojen liséksi vuorovaikutuk-
sessa on mukana monia muita vakuuttamisen ja vaikuttamisen
keinoja. Sosiaalipsykologiassa erityisesti niin sanottu uuden re-
toriikan traditio (Billig 1987) tarkastelee sitd, mité erilaisia kie-
lellisen muotoilun keinoja on kéytettavissd, kun halutaan vai-
kuttaa kuulijoihin tai lukijoihin. Siind katsotaan, ettd retorinen
muotoilu on tirked ominaisuus kaikessa kielenkéytossd. Kielen-
kéytto, olipa kyse kirjoitetusta tai puhutusta kielestd, on nimit-
tdin pakko muotoilla jollakin tavalla, jotta se vakuuttaisi ylei-
sonsé ja toimisi tavoiteltujen jatkotulkintojen tai toimenpiteiden
perusteluna.

Uuden retoriikan traditiossa puhutaan usein reforisista kei-
noista tai strategioista, joilla kielenkéayttdjat voivat lisitd argu-
mentaationsa vakuuttavuutta. Kokoavasti voidaan luetteloida
seuraavia retorisia keinoja (Jokinen 1999):

- etddnnyttiminen omista intresseista

- puhujakategorioilla oikeuttaminen

- sitoutumisasteen saditely

- konsensuksella, asiantuntijalausunnolla ja selvidlld vah-

vistaminen

- yksityiskohtien ja narratiivien (eli kertomusten) kéytto

- madrillistiminen ja ddri-ilmaukset.

Tdmd retoristen keinojen luettelo perustuu pitkilti tutkijoiden
tekemiin analyyseihin poliitikkojen ja muiden paitoksentekijoi-
den kielenkdytostd, mutta samoja keinoja kdytetdan myos taval-
lisessa arkielimdn vuorovaikutuksessa.

Etddnnyttiminen omista intresseistd tarkoittaa sen epdailyk-
sen hilventdmist, ettd esitetyt arviot johtuisivat oman edun aja-
misesta. "Eiks tdd meiddn vanha auto oo melkonen bensasyop-
p6” saattaa olla verrattomasti tehokkaampi pohjustus uuden
auton ostamisaikeelle kuin oman halun tai edun korostaminen.
Bensasyoppoyden teho perustuu itsekkyyden sijasta esille nouse-
vaan huoleen ympiriston tilasta. Sanavalinnan retorinen teho ei
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edellytd vilttimattd sitd, ettd kyseessa olisi tosiasiassa ympiris-
tod sddstidva teko. Vaikka auton valmistuksen edellyttima luon-
nonvarojen tuhlaus olisi bensiinin kulutuksen pienenemisest:
koituvaa sddstod merkittdvimpi, mielikuva saattaa silti toimia
tehokkaana suostuttelun vilineeni.

Puhujakategorialla oikeuttaminen ja sitoutumisasteen sddtely
ovat toisiaan muistuttavia retorisia keinoja. Puhujakategoriaksi
toisiin vaikuttamaan pyrkivin kannattaa yleensi valita mah-
dollisimman suotuisa vaihtoehto, jos on kyse omasta puheesta.
Mahdollisimman epdedullinen vaihtoehto puolestaan saattaa ol-
la tehokkaampi, jos on kyseessi henkild, jonka puhetta halutaan
vastustaa. Esimerkiksi virke "Puutarhanhoidon harrastajana mi-
nusta ndyttaa selviltd, ettd taloyhtiomme pihat tulisi hoitaa uu-
della tavalla” voi toimia vahvemmin suostuttelevana avauksena
kuin pelkkd "Minusta taloyhtiomme pihat tulisi hoitaa toisin”.
Sitoutumisasteen sditelylld keskustelija voi puolestaan saada
liilkkkumavaraa siihen, kuinka hianen puheenvuoronsa voidaan
tulkita. Ero on siind, tuottaako puhuja itsestdin puhujakatego-
rian tiedon hyviksyjind, epitietoisena vai tietoa epéilevini. Esi-
merkiksi vanhemman tai opettajan muotoilut “Pekka on sairas
eikd voi mennd kouluun” ja "Pekka kertoo olevansa niin sairas,
ettei voi mennd kouluun” kuulostavat dkkiseltiin samanlaisil-
ta. Niiden vilinen valinta on kuitenkin olennainen silti kannal-
ta, millainen mielikuva kuvatusta asiasta tai henkildstd syntyy.
Edellisessd vaihtoehdossa syntyy vaikutelma, ettd puhuja tietid
Pekan olevan sairas. Jilkimmiisessi vaihtoehdossa tiedon oi-
keellisuus taas jaa tilanteen mukaan episelviksi tai herdd epiilys
Pekan epidluotettavuudesta. Jalkimmainen, tietoa vahvistama-
ton vaihtoehto antaa puhujalle mahdollisuuksia sovittaa jatko-
keskustelussa sitoutumisastéttaan tiedon oikeellisuuteen toisten
esittimiin kannanottoihin.

Konsensuksella, asiantuntijalausunnolla ja selviélli vahvis-
taminen on monessa tilanteessa vakuuttavampaa kuin pelkki
oman mielipiteen ilmaiseminen. Tama vahvistaminen voi to-
teutua esimerkiksi muotoiluissa "Kaikkihan sen tietdd, ettd...”
tai "Viimeaikaiset psykologiset tutkimukset ovat osoittaneet
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vakuuttavasti, ettd ...”. Viittaaminen asiantuntijoihin tai ylei-
seen konsensukseen luo vakuuttavuutta, vaikka asiantuntijoilla
ja kansalaisilla on usein kilpailevia nikemyksia siitd, mikai tie-
to on perusteltua tai olennaista. Selviéén voi vihjata myos ikddn
kuin rivien vilissd siten, ettd asiat saadaan ndyttiméan toimi-
joista riippumattomilta. Luonnolliset tosiasiat ndyttavat puhu-
van puolestaan. Téstd on kyse vaikkapa silloin, kun korostetaan,
ettei “tissd taloudellisessa tilanteessa” ole mahdollista hankkia
uusia tyovilineitd. Samantyyppisestd retoriikasta on kyse, jos
seurustelevan parin tydnjakoa koskevassa keskustelussa mies
esittad kantanaan, etteivit kotityot sovi miehelle. Tallainen ky-
seenalaistamattomaan selviéon viittaaminen luo kuvan siitd, et-
td asiasta on tarpeetonta keskustella.

Esimerkkind yksityiskohtien ja narratiivien kdytostd seka
madrdllistdmisestd ja ddri-ilmauksista toimii aikaisemmin tar-
kasteltu ufo-havainnosta kertominen. Asian, jota toisten on ole-
tettavasti vaikea uskoa tai hyviksyd, voi esittda retorisesti va-
kuuttavammin kertomuksena. Kertomuksen maustaminen
monilla tiheilld ja rationaalisuutta ilmentévilld yksityiskohdil-
la lisési olennaiseesti kuvauksen uskottavuutta. Adri-ilmausta
kertomuksessa edusti maininta, ettei kertoja ole "koskaan us-
konu mihinkiin tollasiin yliluonnollisiin juttuihin”. Napakka
ddrimmiisyyden korostaminen tekee tdssd yhteydessd vasta-
argumentin esittimisen vaikeammaksi kuin epdréivd kuvaus.
Airi-ilmauksia voidaan kiyttdd myos esimerkiksi tydpaikka-
keskusteluissa. Vaikkapa virke "Aina kun olen tavannut yrityk-
semme toisen toimipisteen viked, tunnelma on ollut kired” voi
hankaloittaa toisen toimipisteen kanssa kdydyn yhteistyon posi-
tiivisten puolien painottamista keskustelukumppanille.

Monet muutkin retoriset keinot ovat yleisid arkipuheessa.
Niistd kaikkein yleisin lienee vasta-argumenttiin valmistautu-
minen, joka toteutuu tavalla tai toisella useimmissa jannitteisis-
si vuorovaikutustilanteissa. Esimerkkina toimivat tassdkin jo
aikaisemmin kisitellyt omia ja toisten kasvoja suojaavat puheta-
vat. Niissd on pyritty ehkdisemdan epiily, etta puheessa olisi ky-
se yksilon ominaisuuksista eika patevistd tilanteen kuvauksesta.

Kertomuksessa ufo-havainnosta puhujan niyttdytyminen epi-
rationaalisena henkil6ni tuli torjutuksi tehokkaasti.

Puheen sivyihin ja muotoilutapoihin liittyvin suostuttele-
vuuden analysointi voi siis rikastuttaa sitd sosiaalipsykologian
pitkdn linjan tutkimustraditiota, jossa eritellddn ihmisten vi-
lisid vaikutussuhteita. Suora kidskeminen on vain erds retorisen
muotoilun tapa, ja se toimii mielekkéésti vain harvoin. Kiinnos-
tavampia ja useampiin arjen tilanteisiin soveltuvia keinoja ovat
huomaamattomat suostuttelun keinot, joissa luodaan molem-
minpuolisesti mielikuvaa tahdikkaista ja patevisti argumentoi-
vista sekd toistensa nakokulmat huomioivista keskustelijoista.
Niiden keinojen tunteminen voi auttaa myos havaitsemaan, mil-
loin tahdikas ja asiallisesti argumentoiva puhe syystd tai toisesta
puuttuu. Puutteen havaitseminen on hyodyllistd, jotta osattai-
siin tavoitella muutosta vaikkapa vaikeasti tunnistettaviin tois-
ten viheksymisen ja kiusaamisen kdytintoihin.

Kielenkidyton muotoilutapojen lisiksi olennaisia ovat kuiten-
kin my6s ne sanavalinnat ja kategorisoinnit, joita arkikeskuste-
luissa tehddédn. Seuraavaksi siirrytdan timin vuorovaikutuksen
sisdlléllisen puolen tarkasteluun.

2.4 Vuorovaikutuksen kytkennat
kulttuurisiin merkityksiin

Edelld keskityttiin vuorovaikutuksen muotoilutapojen ja raken-
teiden tarkasteluun: vuorovaikutusasetelmiin pienine savyineen
ja yksityiskohtineen, kasvojen suojaamisineen seki retorisine
muotoilutapoineen. Kuvatut ilmiot soveltuvat vuorovaikutuk-
sen osaksi riippumatta siitd, millaisten asiasisiltojen yhteydessi
niitd kaytetddan. Muotoilutapoja koskevat taidot myos vaikutta-
vat siihen, millaisia asioita osapuolet voivat nostaa luontevasti
keskusteluun, miardaamatti titd kuitenkaan kokonaan. Se, miti
kategorioita keskusteluun tuodaan ja mitka niisté tulevat hyvak-
sytyiksi, on vahvasti seurauksellista. Esimerkiksi se, millaisin ni-
mityksin henkils tulee kuvatuksi keskustelun kokonaisuudessa
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mahdollisine positiivisine, negatiivisine, normalisoivine ja lei-
maavine aspekteineen, voi vaikuttaa perustavasti siithen, mil-
lainen asema hinelle myéhemmin lankeaa. Itse asiassa koko
ymmarryksemme maailmasta, tapahtumista ja myos omasta it-
sestimme pohjautuu valitsemiimme ja yhdessd vahvistamiim-
me kisitteisiin sekd niihin liitettdviin assosiaatioihin. Ndin ollen
my®s kuvausten sisdltimien sanavalintojen tarkastelu on térked
liittid osaksi vuorovaikutuksen analyysia.

Vuorovaikutuksen muotoilutapoihin ja kulttuurisiin
merkityksiin liittyvat kaytannot

El MUU KUIN OMA | | Hel-- YRITATKD
2 KERTOA

MINULLE
JOTAKINT

Sitd, ettd vuorovaikutuksessa on kaksi olennais-
ta aspektia - muotoilutapaan liittyvé ja sanava-
lintoihin liittyvé — on arjen nopeasti etenevissa
tilanteissa vaikea havaita. Sarjakuvapiirtdja on
kuitenkin onnistunut kuvaamaan osuvasti tuo-

ta eroa. Ensimmaisessd kuvassa didin puheen-
vuoro havainnollistaa ilmaisutapaan liittyvaa
puolta, jadtivia savyd. Keskustelukumppani, di-
din murrosikédinen poika, tunnistaa seuraavas-
sa kuvassa tdimén savyn merkitykselliseksi. Sen
sijaan hén ei ndytd lainkaan tunnistavan didin
kolmannessa ruudussa korostamaa kulttuurista
merkityssisdltod, syntymdpdivin limminhen-
kistd muistamista ldheisissd ihmissuhteissa.
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Merkityksid kantavat sanat tulevat kiyttdéomme niiden kult.
tuurien ja osakulttuurien resursseista, joihin kuulumme, K-
sitteellisid vaihtoehtoja ammennetaan nykyisin yhi enemmin
joukkoviestimien kautta, mutta niita valikoidaan ja tismenne-
tadn toisten kanssa kdytdvissd vuorovaikutuksessa.

2.4.1 Tulkintarepertuaarit ja diskurssit

Omien henkilokohtaisten ominaisuuksien kuvaaminen saattaa
vaihdella arkielimaén tilanteissa yllattavin paljon. Esimerkiksi
yksilollisyyttddn vahvasti korostanut henkilo saattaa seuraavas-
sa keskustelun vaiheessa painottaa tavallisuuttaan, méaritietois-
ta luonnettaan painottanut arkuuttaan tai vanhoillisia asentei-
taan korostanut uudenaikaisuuttaan. Samanlaista sisallollistd ja
asenteellista vaihtelua liittyy my6s muiden asioiden kuin oman
itsen kuvailuun. Kielenkdyton vaihtelu on tyypillistd keskuste-
luille, vaikka niissé toisaalta odotetaan yleensi konstailematonta
totuudenmukaisuutta. Thmisen kielenkédytén ymmartamiseksi
sitd on tarpeen suhteuttaa sekd vuorovaikutustilanteen vaihte-
luihin ettd aikakautemme yleisesti kéytettyihin sanastoihin.

Aikakauden sanastot rajaavat mahdollisuuksia, joilla voidaan
merkityksellistdd todellisuutta. Merkityksellistdminen tarkoittaa,
ettd emme voi ndhdé todellisuutta sellaisenaan vaan ainoastaan
kulttuurisesti annettujen kisitteiden kautta miellettyni. Kaytan-
nossd voimme kuvata omaa arjen todellisuuttamme vain median
kautta julkisuudesta tuttujen ja kasvatuksesta, koulutuksesta ja
aiemmista vuorovaikutustilanteista omaksumiemme sanojen,
jasennystapojen ja mielikuvien avulla.

Eraidssa viitoskirjaa (Tolkki-Nikkonen 1985) varten tehdyssé
haastattelussa 10 vuotta naimisissa ollut perheenditi luonnehti it-
seddn useilla, varsin erilaisilla tavoilla (Suoninen 1993). Joissain
haastattelun kohdissa hdn kuvasi itsensd perhekeskeisend ditind,
joka viihtyy lastensa kanssa erityisen hyvin ja haluaa antaa heille
kaikkensa. Toisissa haastattelun kohdissa hin sen sijaan korosti
sen ahdistavuutta, ettd hdn on joutunut luopumaan omista har-
rastuksistaan ja jattimiin aikuiskontaktit vihiin. Kaksinaisuus
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on ymmirrettavid siind suhteessa, ettd julkisessa keskust..e.l'ust
sa on painotettu viime vuosikymmenina sekd perhekeskeisid eli
familistisia etti yksilokeskeisid eli individualistisia ihanteita. So-
siaalipsykologian diskurssianalyyttisessa suuntauksessa eritel-
liéin kielenkdyton vaihtelun suhdetta sen tuottamiin seurauk-
siin. Siind nimitetdan tulkintarepertuaareiksi tallaisia ihanteita,
jotka perustuvat aikakautensa julkisessa keskustelussa kéytet-
tyihin sanastoihin (esim. Potter & Wetherell 1987). Esimerkin
haastateltavan vastaukset sisdltdvit edelld mainittujen familisti-
sen ja individualistisen repertuaarin lisiksi my6s humanistisen,
realistisen ja romanttisen repertuaarin sekd kohtalorepertuaa-
rin sanastoja. Kaikki repertuaarit rakentavat kukin omanlai-
sensa kuvan samasta aiheesta, tissa tapauksessa haastatellusta
perheendidistd itsestddn. Seké arkieldmaéssd ettd usein my®s tut-
kimuksissa on tapana kuvata aiheita mahdollisimman selkeini
kokonaisuuksina. Tulkintarepertuaarien kirjon kautta jisennet-
tynd perheeniidin asema sen sijaan ndyttaytyy moniulotteisena.
Hinen tapaansa tehdd ymmirrettiviksi omaa itseddn haastatte-
luvuorovaikutuksessa tulkittiinkin diskurssianalyyttisessi tut-
kimuksessa kulttuuristen repertuaarien ristiriitaisuutta havain-
nollistavan runon kautta seuraavasti.

Mistd on perheendiidit tehty?

Velvoitteista ylevistd
Perhekahleen kirouksista
Kohtalonkin pyortehista
Realistin paatelmisti
Humanistin aitoudesta
Romantikon unelmista
Kaiken timin hallinnasta
Ristiriidan parsinnasta
Syyllisyyden vallinnasta
Niistd on perheendidit tehty.

(Suoninen 1993)
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Runon havainnollistama kielenkiyttijén ja kulttuurisesti ap.
nettujen repertuaarien suhde on kahtalainen: toisaalta repertu-
aarien sisdltimit ihanteet ovat paljolti velvoittavia, toisaalta ne
ovat resursseja, jotka mahdollistavat itsensi ymmarrettiviksi
tekemisen vaihtoehtoisin painotuksin. Velvoittavuus tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ollakseen arvostettu nykyajan perheenii-
ti, on syytd esiintyd sekd perhekeskeisend familistina ettd yk-
silollisend individualistina, ja edelleen jollain tasolla myds hu-
manistisena ymmdrtdjani ja realistisena ajattelijana. Toisaalta
kohtalorepertuaari, joka perustui haastateltavan vastauksissa fa-
talistiseen ajatukseen siitd, ettei ihminen voi vaikuttaa paljoa
omaan kohtaloonsa, ei ole nyky-Suomessa luonteeltaan velvoit-
tava vaan pikemminkin resurssi, joka voi olla kiyttokelpoinen
asioiden ymmirrettavaksi tekemisen viline joissain keskuste-
lutilanteissa. Samaan tapaan myos muut edelld mainitut ihan-
teet voivat olla joissain puhetilanteissa keskendin vaihtoehtoisia
asioiden ymmarrettiviksi tekemisen resursseja. Edelld on kes-
kitytty esimerkinomaisesti perheeniidin repertuaarien kuvauk-
seen, mutta on oletettavaa, ettd myos vaikkapa isyyteen, nuo-
ruuteen tai ammatilliseen identiteettiin liittyy samantapaisesti
useita keskenddn jannitteisid repertoaareja.

Miki repertuaari hyviksytdan ja miki puolestaan kuullaan
arveluttavana, voi vaihdella suuresti eri aikakausina ja eri kult-
tuureissa. Esimerkiksi perhearvojen tai yksiléllisyyden koros-
tamisen suosio ja velvoittavuus on vaihdellut. Jos repertuaarin
velvoittavuus on voimakasta, eri repertuaarien sisiltda on osu-
vaa luonnehtia Michel Foucault'n (1981) edustaman tutkimus-
suuntauksen mukaisesti tiettyyn aikakauteen liittyviksi diskurs-
seiksi. Diskurssit voivat muotoutua vallitsevaksi, luonnollisena
pidetyksi totuudeksi omine sanastoineen ja kiytinteineen. Fou-
cault’n mukaan diskurssit puhuvat ihmisten kautta ja ne ra-
kentavat sosiaalista todellisuutta tietynlaiseksi. Silti osin kuin
diskurssit rakentavat eri ihmisryhmien vilille valtasuhteita on
osuvaa puhua my6s ideologisista seurauksista. Silloin on kyse
sellaisista kielen kiyton funktioista, jotka saavat tietynlaisen eri-
arvoisuuden ndyttimain luonnolliselta. Diskurssi tarkoittaa siis
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tiettyyn aikakauteen liittyvid sanastoja ja niihin liittyvia kay-
tantojd, jotka rakentavat todellisuutta tietynlaiseksi. Tulkinta-
repertuaari on diskurssia suppeampi kisite, sen voi luonnehtia
diskurssin sisaltiméksi sanastoksi. Diskurssin kasitetta on ollut
tapana suosia silloin, kun analysoidaan yhti, tietyn aikakauden
hallitsevaa puhe- ja toimintatapaa. Tulkintarepertuaarin kasitet-
ti on sen sijaan sovellettu useammin kielen kéyton ristiriitojen
analysoimiseen.

Koska kielenkaytto liittyy siis seké laajaan kulttuuriseen kon-
tekstin ettd paikalliseen tilanteeseen, on vuorovaikutuksen ana-
lysoinnissa hyodyllista tehdd ero keskustelun siirtojen kahden-
laisten funktioiden vilille: sellaisten, jotka saavat merkityksensd
vain paikallisessa tilanteessa, ja sellaisten, jotka liittyvat myos
laajoihin ideologisiin kysymyksiin, esimerkiksi vallitsevaan eri-
arvoisuuteen ihmisryhmien vililld. Sosiaalipsykologisen vuoro-
vaikutuksen analysoinnin kannalta erityisen kiinnostavia kohtia
keskusteluissa ovat sellaiset, jotka liittyvét sekd vuorovaikutuk-
sen neuvoteltavuuteen etti myos laajempiin ideologisiin kysy-
myksiin. Esimerkiksi keskustelu siitd, onko homoseksuaalisesti
ja transseksuaalisesti suuntautuneiden mahdollista jatkaa papin
virassa, voi sisiltid erisuuntaisten repertuaarien kirjoa mutta
samalla myos aikakauteen liittyvad luonnolliseksi diskurssiksi
asettuvaa tietoa.

Arkielimissa yleisempi kielenkdytén monitasoisuus on ha-
vainnollistettavissa tilanteella, jossa ihminen on ostamassa tu-
liaislahjaa liheiselle lapsen saneelle tuttavapariskunnalleen. Kun
hin valitsee sopivaa lahjaa valintamyyméldn sinisista ja vaa-
leanpunaisista potkupuvuista, hin alkaa ehkd huomaamattaan
muistella, oliko kyseessi tyttd vai poika. Sukupuolta koskevat
diskursiiviset kaytinnot ohjaavat herkdsti kitta vaaleanpunai-
seen viriin, jos Kyseessd on tyttd, ja siniseen, jos kyseessd on
poika. On kuitenkin huomion arvoista, ettei ideologisesti latau-
tunut diskurssikaan tiysin mairdd ihmisen toimintaa. Lahjan
ostajan on mahdollista valmistautua antamaan selityksid tai se-

lontekoja (engl. account) lahjanantotilanteessa, jos hin poikkeaa
yleisesti noudatetusta kdytanndstd. Hin voi viitata vaikkapa vas-
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tasyntyneen lapsen vanhempien arvomaailmaan, jos niihin kuy-
luu perinniisten sukupuoliroolien kritikointia, tai hin voi pa-
hoitella erikoista valintaansa silla, ettd oikeanviriset potkupuvut
olivat loppuneet. Olennaista on, ettd ihmiselld on kyky valmis-
tautua vuorovaikutustilanteeseen ennakoimalla aiheeseen liit-
tyvad diskursiivista ilmastoa ja valmistautumalla antamaan seli-
tyksid suhteessa diskurssien velvoittavuuteen.

Vuorovaikutuksen ennakointi on haastava tehtivi. Yhta vai-
keaa on tuoda siihen muita kuin itsestdan selvid merkityksii.
Saatamme nimittéin toistella ikddn kuin luonnostaan ja paljon
enemman kuin huomaammekaan niitd diskursseja ja repertoaa-
reja, jotka ovat meille kulttuurisesti tutuimpia. Kieli on siis kon-
servatiivista. Vaikkei annettujen puhetapojen ulkopuolelle olisi
padsyd, on tuttuja aineksia mahdollista painottaa ja tdismentai
monin tavoin vuorovaikutustilanteissa. Tilanteessa hyviksytty
joustavuuden mdird ei kuitenkaan riipu pelkistdan puhujasta
vaan myds vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta.

2.4.2 Merkitysten muuttuminen
vuorovaikutusprosessissa

Vuorovaikutusprosessien aikana on mahdollista kehitelld pu-
heenvuorojaan suhteessa toisen osapuolen keskustelunsiirtoihin.
Seuraava kuvio konkretisoi, miten puheenvuoron sisilté on tai-
puvainen muuntumaan, kun se suhteutuu keskustelukumppa-
nin reaktioihin vuorovaikutuksen aikana.

Vaikka siis arkipdivin tilanteissa tuntuisi siltd, ettd puhe
kumpuaa vain puhujan yksilollisestd ajattelusta, omaa puhetta
muutetaan my6s suhteessa toisten reaktioihin, jotka voivat olla
niin sanallisia huomautuksia kuin eleisiin liittyvda nonverbaa-
lista palautetta. Nonverbaaliset vihjeet voivat vilittyd myds kat-
sekontaktin tai etaisyyden siitelynid. On huomionarvoista, etti
sekd sanallisissa ettd nonverbaalisissa kdytinndissa on kulttuu-
rien vilisid eroja ja eri kulttuureita edustavat voivat tulkita via-
rin keskustelukumppaneidensa vihjeitd. Témi pitee paitsi eri
kansallisuuksien edustajien vilisissd suhteissa myos paikallisesti
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PUHEENVUORO
Aineksia yhdesta tai useammasta

kulttuurisesta disku[ssista »
Esim. Haluaisin onnitella teitda
lapsen syntymasta talld pienelléd lahjalla.

N

i i i kumppanin kriittinen
kutuskumppanin Vuorgvalkutus 1 iitti )
:‘:: rzﬁzféva reaktio reaktio .../han kiva ... ifu tytolla onki vasta
Kiitos, aivan upea pelkkia punasia vaatteita.
potka;puku. (valitén (hieman viiveella ja vakingisella savylla)

vastaus ja vilpiton sévy)

* Sisallollisesti muuntuva puheenvuoro
Pelkistyva & ‘ *
jatkopuheenvuoro Aineksia muista Aineksia
Joo, mé ajattelinki, etté  kylttuurisista diskursseista  kritiikistd
taa vois olla sopiva. Mun taytyy vahan Mé aattelin,

pahoitella erikoista ettd taf{anen )
vérivalintaa... perinteisid tapoja
mulla oli niin kova kiire, rikkova ?érf\{a!{nta
etten oikeen ehtiny vois sopia teiddn

vaihtoehtojakaan etsid. perheeseen.

Kuvio 2.1. Puheen sisalldn muuntuminen
vuorovaikutusprosessissa

muotoutuneiden osakulttuurien kesken, kuten vanhempien ja
nuorten kesken. Toisinaan on esitetty myos (esim. Tannen 2001),
ettid miehet ja naiset edustavat siind mielessd eri kulttuureit‘a,
ettd heidin kommunikointitapojensa erojen takia syntyy usein
vadrinkasityksia.

Kuvion 2.1 lihtékohtana (ylimpéna kuviossa) on tilanne, jossa
puhuja ammentaa aineksia puheenvuoroonsa yhdest tai us.fe.am-
masta kulttuurisesti tunnetusta diskurssista. Kokonaan néiden
ulkopuolelle ei ole pédsyd, silld jos puhuja alkaisi yhtéi‘kkiﬁ e(#us—
taa taysin vieraan kulttuurin puhetapoja (esim. esittdisi taval}lse”n
onnittelun sijasta, etti pienokaiselle on varattu suuri tehtéva ha-
nen vanhemmilleen tuntemattoman uskonnon piirissd), keskus-
telukumppanit tuskin ottaisivat hianta vakavasti. Puheenvuoro-
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jen saama vastaanotto antaa puhujalle vihjeiti siiti, missi méirin
keskustelukumppani pitdd niiti ymmérrettivini ja hyviksytti-
vind. Jos keskustelukumppani vaikuttaa innokkaan samanmie-
liseltd, seuraava puheenvuoro todennikoisesti pelkistyy koros-
tamaan entistd linjaansa yhi selkeimmin. Jos taas vastaanotto
sisdltdd jannitteisyytta - sanallista erimielisyytt, epiilevia ilmei-
té tai rauhattomia eleitd - saattavat puheen sisalto ja sivy muuttua
suurestikin, vaikkei puhuja sitd vilttamitti itsekidin huomaisi,

Jos vastaanotto sisaltad sanallista kritiikkid, saatamme ku-
vion havainnollistamalla tavalla sisillyttis omaan jatkopuheen-
vuoroomme keskustelukumppanimme kiyttamaa sanastollista
repertuaaria (diskurssiin sisdltyvia sanastoa). Toinen vaihtoehto
on tuoda jatkoselontekoon jonkin uuden sanaston aineksia kult-
tuurisesti tuntemastamme diskursiivisesta tietovarannosta. Ku-
vioon on merkitty vain yksi kolmivaiheinen vuorovaikutuksen
jakso, mutta itse asiassa vuorovaikutusprosesseilla ei ole totaali-
sia alkuja tai loppuja. Tulevat kanssakiymiset ankkuroituvat ai-
na tavalla tai toisella aikaisempien vuorovaikutuskulkujen jat-
kumoihin. Ne vuorovaikutukselliset kohtaamiset, joissa olemme
elimdmme aikana olleet osallisina, selittivit pitkalti sen, mil-
laisia sanoja omine ennakko-oletuksineen olemme omaksuneet
kdyttodmme ja millaisia mielipiteiti ja arvostuksia niiden kay-
ton kautta ylipdatdin edustamme.

Kun tarkastellaan vuorovaikutuskulkuja vaihe vaiheelta
vaikkapa vain lyhyenkin keskusteluepisodin verran, kiy siis il-
mi, ettei ole lainkaan yksiselitteistd, kenen dini keskusteluse-
lonteoissa kulloinkin kuuluu eli missi puheen alkuperi on. Pu-
hujan lisiksi hinen puheensa sisilt6ihin vaikuttavat nimittiin
myoés yleisesti tunnetut kulttuuriset diskurssit omine sanastoi-
neen sekd keskustelukumppanit omine sanallisine ja nonverbaa-
leine reaktioineen. Tissd mielessi totunnaiset kasitykset siitd,
ettd puhe olisi yksilollistd tuotosta, paljastuu ainakin osin il-
lusoriseksi. Sosiaalipsykologinen vuorovaikutuksen tarkaste-
lu voikin avartaa ymmarrysta siitd, miten kuka tahansa puhu-
va ihminen toimii osallisena laajemmassa kulttuurin virrassa.
Tdma on siind suhteessa olennaista, etti ne tulkintarepertuaarit,
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joilla asioita tullaan kuvanneeksi, saattavat olla sel.'l‘tlauksiltaan
konservatiivisempia ja omaa kulttuuriamn.le itseﬂsta?n .s.elfem.-
pini pitdvid kuin tullaan ajatelleeksi. KYSC.EI ole ‘va l'ttzf ma.tta tar-
koituksellisesta konservatiivisuudesta. Esimerkiksi sall.om, kun
onnitellaan lapsen saanutta tuttavapariskuntaa, 31..1031taa:.1 to-.
tunnaisia varisymboleita ja sanallisia kuvauksia yl(smkertalses’tl
kohteliaisuuden takia. Se Jaajemman tason kulttuurinen funktio
ja ideologinen seuraus, ettd arkinen toimija on omalifa osaltaan
tuottamassa ja uusintamassa esimerkiksi sosiaalisekm. sulﬁuguoi
lijéirjestelméiksi kutsuttua instituutiota, joka kol.ltele‘-e 1hr?.151a eri
tavoin sukupuolen mukaan, jid arkisilta toimijoilta itseltaan her:
kisti huomaamatta. Instituutiolla tarkoitetaan tissi yhteydessa
niin yleisesti sovellettuja kiytantoja, ettd niilla on mer}utyst.a ko-
ko kulttuurin kannalta. Voidaan siis ajatella, ettd ihmiset ajeleh-
tivat kulttuurisen virran armoilla mutta myds vaikuttavan het-
kittdin virran kulkuun omilla valinnoillaan.

Jos ihmiset noudattavat paljon ikddn kuin luonnostaan oman
kulttuurinsa merkityksenannon tapoja, eri kulttuurien kohtaa-
miset ovat erityisen kiinnostavia, koska ne antavat mahdolli-
suuksia havaita luonnollisiksi ajateltujen asioiden eroja ja yhté-
laisyyksid. Tilanteita, joissa eri kulttuurien edustajat. —.vaikkapa
suomalainen ja somali tai nuorisokulttuurin edustaja ja vanhus
_ keskustelevat, ei siis kannata ajatella pelkdstdin suvaitsevuus-
harjoituksina. Niistd saattaa koitua my&s tirkeitd oivalluksifa, sen
jasentimiseen, kuinka urautuneesti, luovasti tai avarakatselsestf
tavallinen arkinen vuorovaikutus kytkeytyy tai voisi kytkeytyd
oman kulttuurimme ja muiden tuntemiemme kulttuurien to-

tunnaisiin merkityksiin.

2.5 Vuorovaikutus ja minuus

Aiemmin tdssd luvussa analysoitiin, miten merkityksenanto
yleensi rakentuu. Lisdksi on tarpeen tarkastella ldhemmin sita,
kuinka vuorovaikutus rakentaa ihmisen minuutta. Minuudel-
la tarkoitetaan yksilén ymmarrystd omasta itsestadn. anmﬁr-
rys voi muuttua tai olla moniaineksinen, mutta olennaista on
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kuitenkin jasentdd, miten pysyvyys, uudelleenrakentuminen taj
muuttuminen tapahtuu kanssakdymisessi toisten kanssa. Tissi
luvussa tarkastellaan minuuden rakentumista vuorovaikutus-
prosesseissa, kun taas seuraavan, Anja Riitta Lahikaisen kirjoit-
taman luvun aihe on laajempi: minuuden muotoutuminen eli-
ménkaaren kokonaisuudessa.

2.5.1 Itsensa nakeminen toisten silmin

Kuten luvun alussa todettiin, erds sosiaalipsykologian keskeisis-
td klassikoista, George Herbert Mead (1934), esitti, ettd sosiaa-
linen elima on silld tavalla paradoksaalista, ettd toimiakseen yk-
silollisesti muiden keskuudessa ihmisen on vilttdmitonti oppia
ndkemdin itsensi toisten silmin. Meadin kisittein kuvattuna ih-
minen oppii "ottamaan toisen asenteen” itseddn kohtaan. Mead
hahmottaa minin (self) rakenteen kaksiosaiseksi siten, etti sii-
hen kuuluvat "objektimind” ja “subjektimina”. Objektimini on
se osa mindd, jonka yksilo on oppinut havaitsemaan ottamalla
toisen asenteen. Subjektimind on puolestaan se osa mina, jo-
ka toimii spontaanisti ja jota ei itse pysty ottamaan tarkaste-
lun kohteeksi. Jako kahteen minin puoleen mahdollistaa sisii-
sen dialogin. Mead esittdd myds, etti molemmat minin puolet
ovat alkuperiltdin sosiaalisia ja perustuvat siis kanssakiaymiseen
muiden kanssa. Meadin ajattelutapa korostaa vuorovaikutuksen
merkitystd muttei kuitenkaan tarjoa vilineiti sen yksityiskohtai-
seen tarkasteluun. Erityisesti se, miten subjektimini muotoutuu
suhteessa vuorovaikutukseen, jdd tarkentamatta.

Erds tapa konkretisoida meadildisen minuuden ja vuorovai-
kutusprosessin suhdetta on mieltd subjektimini sellaiseksi sy-
viddn juurtuneeksi tasoksi, jota altistetaan keskusteluun toisten
kanssa vain hyvin harvoin. Meadin esittima seikka, etti subjek-
timind on mindn alue, jota ei kyeti tarkastelemaan toisten silmin,
selittyisi vuorovaikutuksen vihiisyydesti ja siitd, ettd subjekti-
mind sisdltdd asioita, joista ei keskustella toisten kanssa. Nain on
siitd huolimatta, ettd se perustuisi alun perin vuorovaikutuksel-
lisiin kokemuksiin, kuten aiemmista tilanteista omaksumiimme
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amalleihin tai nykyisin myo6s uudesta me-
diasta, joukkoviestimistéi ja tietokoneviestinnastd, omaksuttui-
hin malleihin. Vastaavasti sitd puolta mindd, joka altistetaan
usein toisten kanssa kiytavien keskustelujen aiheeksi, opitaan
peilaamaan toisen asenteen tai toisten yleisesti edustamien asen-
teiden (Meadin sanastossa “yleistetyn toisen”) kautta.

sanastoihin ja toimint

2.5.2 Minuuden rakentuminen arjen
vuorovaikutuksessa

Tassd luvussa merkitysantojen muotoutumista on tarkastel-
tu yksittdisten vuorovaikutuskulkujen kannalta. Minuudenkin
rakentumista on mahdollista tarkastella konkreettisten vuoro-
vaikutuskulkujen kannalta, mutta minuuden muovautumista
tarkasteltaessa on hyddyllista kiinnittada huomiota myds siihen,
miten konkreettiset vuorovaikutuskulut liittyvat yksittdisia epi-
sodeja pitemmiksi vuorovaikutusketjuiksi.

Seuraavassa kuviossa on hahmotettu siltaa meadildisen sosi-
aalipsykologian ja uudempien, vuorovaikutusta konkreettises-
ti lahestyvien suuntausten valille. Kuvio havainnollistaa, miten
minuuden kokonaisuus — toisten kautta peilattavine ja syvempi-
ne tasoineen — voi rakentua suhteessa pdivittdisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin. Kuviossa aikaulottuvuus kulkee vasemmalta oi-
kealle. Nuolet kuvaavat vuorovaikutustapahtumia, jotka voivat
olla mindn ja muiden vilisid (paksut nuolet) tai meadilaisittdin
myos sisdistd dialogia (ohuet nuolet) tai realiteettien puntaroin-
tia (katkoviivanuolet).

Kuvion perusideana on, ettd se mindn 0sa, joka altistetaan
usein vuorovaikutukselliselle argumentoinnille, edustaa herkis-
ti muuntuvaa minuuden tasoa. Taso muistuttaa Meadin objek-
timindd. Sen sijaan se minuuden osa, josta ei keskustella toisten
kanssa, pysyy helposti muuttumattomana. Tama syvddn juurtu-
neen minuuden taso muistuttaa Meadin ideaa subjektimindstd.
Syvadn juurtuneisuus ei valttamatta tarkoita syvillisempda tie-
toisuutta eiki minin herkdsti muuttuvan tason tietoisuus pin-

nallisempaa. Molemmilla tasoilla voi esiintyd tietoa, jota ta-
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Kulttuurip diskursiivinen e

Biologiset ja aineelliset realiteetit

Y

Aikaulottuvuus

Kuvio 2.2. Minuuden rakentuminen ja muuttuminen
vuorovaikutuksessa

vallisesti pidetddn syvillisend tai pinnallisena. Jos esimerkiksi
ihminen pohtii perimmaisid kysymyksid usein monien muiden
ihmisten kanssa, vuorovaikutuksessa kehittyvit syvilliset aja-
tukset kuuluvat tilta osin hanen herkisti muuttuvaan minuuden
tasoonsa. Jos hin sen sijaan puntaroi niita yksikseen, ne kuulu-
vat taltd osin hinen syvdin juurtuneeseen minuuden tasoonsa.
Meadin tapaan sosiaalipsykologian konstruktionistisissa ny-
kysuuntauksissa ajatellaan, ettd sosiaalinen todellisuuden ra-
kentuu nimenomaan vuorovaikutuksen kautta. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettei aineellisten realiteettien (esim. luunmurtuma) tai
kulttuuristen realiteettien (esim. sosiaalinen eriarvoisuus) kat-
sota selittdvan suoraan sitd, millaisia merkityksia ja pyrkimyksid
ihmisten keskuudessa asioiden ymmarrettiviksi tekemiseen liit-
tyy. Timdn ajattelutavan hengessa aineellis-biologinen ja kult-
tuuris-diskursiivinen alue on erotettu kuvion 2.2 keskelle sijoi-
tetusta minuuden tasosta. Minuuden erillisyys kuvaa tassi sitd,
ettd aineelliset ja kulttuuriset tosiasiat saavat merkityksensa aina
ihmisen antaman tulkinnan kautta. Tulkinnat puolestaan saa-
vat polttoaineensa pitkélti muiden ihmisten kanssa kiydyistd
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keskusteluista, jotka edelleen ammentavat aineksia oman aika-
kautensa kulttuurisista diskursseista.

Miti edelli hahmoteltu minuuden vuorovaikutuksellisen
muotoutumisen malli sitten merkitsee tavallisen arjen haasteis-
sa? Esimerkiksi koulukiusaamisen kohteeksi joutunut nuori voi
mieltid ahdistuksensa ja saamansa mustelmat hyvin eri tavoin
sen mukaan, hakeeko hin selitysta tilanteeseensa muiden kans-
sa keskustelemalla vai ei. Ahdistus voi siilyd yhtd kalvavana
vuodesta toiseen tavalla, joka leimaa uhrin spontaania subjekti-
mindd, jos hin pitdd ahdistuksen sisilliin vaikkapa kokeman-
sa hipein takia. Jos hdn sen sijaan keskustelee tapahtunees-
ta vanhempien, opettajien tai koulupsykologin kanssa, saattaa
hinen tapansa mieltdd asia ja mahdollisuus kohentaa tilannet-
ta muuttua olennaisesti. Minuus eli kdsitys itsestd riippuu siis
niista merkityksistd ja tulkinnoista, joita ihminen kokemuksil-
leen antaa. Merkitysten anto puolestaan riippuu toisilta ihmi-
siltd saatavasta ja haettavasta keskusteluavusta. Kaikki vuoro-
vaikutus ei ole samalla tavalla hyédyllisti. Jotta vuorovaikutus
olisi voimaannuttavaa, sen tulee olla jotakin muuta kuin toisen
osapuolen midraamia rutiinia. Esimerkiksi muuttumattoma-
na toistuva neuvon anto (esim. “Pidi vaan puoles”) saattaa pi-
kemminkin kapeuttaa kuin laajentaa uhrin minuuden muutta-
misen resursseja.

Kuvion 2.2 ohuet nuolet kuvaavat yksilon sisdistd dialogia
(yhtendiset nuolet) ja yksin tehtivia realiteettien puntarointia
(katkoviivanuolet). Sisdisen dialogin mahdollisuus on ymmar-
rettivissé sitd kautta, etti minuuden syvédn juurtuneen ja kes-
kusteluun usein altistettavan tason vilille syntyy vaistimatta
enemmin tai vihemmin ristiriitaisuutta, koska ne muuttuvat
eri tahdissa. Sisiinen dialogi, jota kutsutaan arkipuheessa ajatte-
luksi, olisi siten ennen kaikkea minuuden tasojen vélisten risti-
riitojen puntarointia. Retorisen psykologian kisitteistolld kuvat-
tuna ihminen voi kiydd mielessadnkin keskustelua, joka sisaltda
argumentteja ja niiden vasta-argumentteja (Billig 1987).

Meadin ajatteluun ja konstruktionistiseen sosiaalipsykologi-
aan perustuva malli korostaa vahvasti vuorovaikutuksen kek-
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seistd asemaa ihmisen minuuden rakentumisessa ja muuttu-
misessa. Toisten kanssa kidydyt keskustelut ovat my®s sisiisen
dialogin kannalta olennaisia: ne ovat keino saada uusia ainek-
sia omassa mielessid kiytivddn puntarointiin ja sitd kautta mi-
nuuden rakentamiseen. Jotta ihminen kehittyisi yksiléna, hinen
on siis tarpeen myo6ntdd perustava riippuvuutensa toisista ja ha-
keutua keskusteluihin muiden kanssa. Yhteiskunnallisen suun-
nittelun kannalta timi merkitsee puolestaan sitd, ettd mielen-
terveyden vaalimiseksi kaikkien ihmisten péivittdiseen arkeen
tulisi luoda avarasti mahdollisuuksia toisten kanssa kéytiviin
keskusteluihin.

2.6 Digitaalinen vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen ja siihen liittyvén sosiaalisen peilaamisen ta-
vat ovat muutoksen tilassa. Syynd on erityisesti se, ettd uusi-
en digitaalisten kommunikointivilineiden, matkapuhelinten ja
tietokoneiden, yleistyminen jokapéiviiseen kidyttoon on ollut
2000-luvulla himmistyttavin nopeaa. Uusiin arjen tyokaluihin
liittyy suuria optimistisia odotuksia mutta toisaalta myos pelko-
ja ja uhkakuvia. Jotta muutoksen suuntaan voisi ottaa kantaa, on
tarpeen tarkastella sitd, missd maérin edella kuvatut kasvokkai-
set vuorovaikutuksen kiytinnot sopivat myos matkapuhelinten
ja tietokoneverkon kautta kidytavian vuorovaikutukseen ja missa
médrin taas on syntymdssé aivan uudenlaisia kanssakdymisen
tapoja. Tédssd kappaleessa kisitelladn matkapuhelinten ja inter-
netin kautta kaytdvad vuorovaikutusta vuorovaikutusmuotojen
muuttumisen kannalta ja suhteutetaan tdta muutosta minuuden
rakentumiseen ja valtasuhteiden muotoutumiseen.
Matkapuhelinten ja tietokoneiden yleistymisen ansiosta vuo-
rovaikutus on saanut uusia resursseja sekd lihiyhteisojen kayt-
toon ettd ndita laajempien verkostojen muodostamiseen. Vuo-
rovaikutusvilineiden yleistyminen tdydentdd kasvokkaista
vuorovaikutusta, mutta se ei korvaa sitd. Kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa noudatettavat kiytannot ovat osin siirtyneet digi-
taalisenkin vuorovaikutuksen kdytto6n, mutta eri tavoin erilaisiin
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digitaalisen vuorovaikutuksen tyyppeihin. I(asvokkaisFen kay—
tantdjen siirrettavyys on ilmeistd matkapuhelinviestinnassa.
Esimerkiksi vanhemman ja lapsen tai seurustelukumppanei-
den vilinen matkapuhelimen vilitykselld kaytavd keskustelu
voi noudattaa paljolti samoja kiytintojd, joita heiddn vilises-
si keskustelussaan muutoinkin on. Tekstiviesteissi kasvokkain
kidytavdn keskustelun nonverbaalinen puoli (kuten hymyily) on
typistynyt ja saanut vastineekseen kekseliaita erikoismerkkejd
(hymiditd) ja yleiset sanayhdistelmit korvautuvat usein lyhen-
teilld. Myos ennestddn tuntemattomien ihmisten kannykké- tai
verkkokeskusteluissa on mukana kiytdntojd, jotka ovat tuttuja
kasvokkaisen vuorovaikutuksen tavoista. Sama pdtee osin myos
sellaisiin verkkosivustoihin, joissa ihmiset esittelevdt halua-
mallaan tavalla itseddn ja varaavat tilaa toisten puheenvuoroille
(esim. Facebook). Uusiin vilineisiin soveltuvat pitkdlti esimer-
kiksi aiemmin esitellyt molempien keskusteluosapuolien kasvo-
jen sdilyttimiseen tahtddvat kiytannot.

Jokapiiviisen elimin kannalta digitaalisen vuorovaikutuk-
sen yleistymiseen kitkeytyy kuitenkin erds merkittivd muutos.
Toisaalta uudet laitteet vapauttavat paikan rajoituksista, mutta
niiden kddntdpuolena on siirtyminen matkapuhelinten yleisty-
misen vuoksi jatkuvan tavoitettavissa olon kulttuuriin. Vuoro-
vaikutuksen kannalta tilanne voi olla usein sellainen, ettd kun
matkapuhelin soi, vastaaja aloittaa vuorovaikutuksen nékymiét-
témissd olevan henkilon kanssa ja samalla keskeyttdd kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen toisen kanssa. Jos ihmisten vélistd kes-
kittynytta dialogia pidetddn ihanteena, kuten yleensd on tapana,
tastd aiheutuu uusia arkielimin toimintojen ja ajankdyton jar-
jestelyyn liittyvia haasteita.

Kirjailija Kjell Westd kirjoitti Yhteishyvé-lehden (10/2009)
kolumnissaan:

Viime talvena, keikkamatkalla, yovyin tuttavaper-
heeni luona. Oli lauantai-ilta ja perheen teinit oli-
vat omilla teillidn. Tunnen sekd herran ettd rouvan
vuosikymmenien takaa, puhumme niin vakavia
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kuin kepeitd, kaikki ainekset hyviin keskusteluun

olivat olemassa. Illasta tuli kuitenkin oudon kat-

keileva. Pariskunnan toisella puoliskolla oli lappiri

auki, hin piivitti Facebook-statustaan tihein vilein,

vastaili kdnnykkaén ja kdytti myos Skypeai illan ai-
-kana. Koin tilanteen hieman turhauttavana.

Tietoverkon kautta tapahtuva vuorovaikutus ei yleensi ole pu-
helimen hiélytysddneen sidottua. Siihen liittyy my6s laaja-alai-
sia optimistisia odotuksia ja toisaalta enemman pelkoja kuin
matkapuhelinvuorovaikutukseen. Optimistiset visiot korosta-
vat tietokoneverkon mahdollistamaa vapaata innovatiivisuutta
ja tasa-arvoisuutta, koska verkko on periaatteessa kaikkien kay-
tettdvissd, ja siten myos hyodyllisyytta demokraattisten yhteis-
kunnallisten liikkeiden resurssina. Painotukset optimistisen ja
epdilevan nakemyksen vililld vaihtelevat myos tutkijoiden kes-
kuudessa. Chat-vuorovaikutuksen kulkua analysoineet Betham
Benwell ja Elizabeth Stokoe (2007, 243-279) péityivit arvioon,
jonka mukaan chat-verkkokeskustelussa voi rakentua kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen tapaan suuri joukko osapuolten nou-
dattamia hyvinkin méarimuotoisia kdytdntojd, jotka pitavit ylla
erilaisia toimija-asemia (kuten koordinoija ja aloittava keskuste-
lija). Vapaa innovatiivisuus ei siis toteudu vilttdmittd arkikes-
kustelua paremmin, vaikka chat-keskusteluissa sovelletaankin
kekseliddsti tuttujen kdytintojen, kuten kasvojen siilyttamisen,
uudenlaisia muotoja.

Sellaiset verkkovuorovaikutuksen muodot, joissa kirjoite-
taan chat-keskustelua pitempia puheenvuoroja, ovat ehki ideoi-
den kehittelyn, tasa-arvoisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
kannalta kiinnostavimpia. Uutta vuorovaikutuksen jirjesty-
misen tapaa ndissd ympdristdissi on kuvattu havainnollisesti
kisitteelld parvi (engl. flock) (Shirky 2008; Kansallinen enna-
kointiverkko 2008). Parvella tarkoitetaan spontaania ja itseor-
ganisoituvaa, vertaistuotantoon perustuvaa yhteisomuotoa, jota
internet-pohjaisen sosiaalisen verkostovuorovaikutuksen kat-
sotaan edistdvin. Kyseessd on siis paljon selkeédrajaista ryhméa
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l6yhempi yhteenliittymd, jossa mahdollisuudet osallistumiseen
ovat kuitenkin tietokonetekniikan ansiosta hyvit. Jos parven-
omaista vuorovaikutusasetelmaa luonnehditaan kasvokkaisen
vuorovaikutuksen yhteydessi sovelletun tanssimetaforan avul-
la, se voitaisiin ajatella vapaamuotoiseksi (disko)tanssiksi, jossa
kukin voi asettua halutessaan soolotanssijaksi, soolotanssijoiden
kannustajaksi tai kilpailijaksi. Voidaan olettaa, ettd parvimai-
sella vuorovaikutusorganisaatiolla on yhd enemman merkitysta
kansalaistoiminnassa, koska toimintamalli on vapaamuotoinen
ja nopealiikkeinen (mt). Kansalaisten aktivoituminen aika ajoin
esimerkiksi yhden asian liikkeeksi voi siten olla hyodyllistd po-
liittista parveilua. Haasteeksi voi kidytdnnossd koitua se, pitdisi-
ko tillaisten parvien kuitenkin jossain vaiheessa muuntua sel-
laisiksi organisoiduiksi ryhmiksi, joilla olisi myds vastuullisiksi
toimeenpanijoiksi nimettyja henkildita. Parvimetaforaa jatka-
malla asian voi ilmaista niinkin, ettd aluksi epdméardinen par-
vimuodoste voi muotoutua muuttolintujen tapaan tarpeen mu-
kaan auraksi, joka tarkoittaa tassd esimerkiksi pddmaéaritietoista
organisoitua kansalaistoiminnan ryhmai tai yhdistysta.
Parvimainen vuorovaikutuksen rakenne on kiinnostava
myds ihmisen minuuden rakentumisen kannalta. Aiemmin ku-
vatusta sosiaalipsykologisesta perspektiivista ihmisen minuus
rakentuu suhteessa muilta saatuihin palautteisiin. Laheisissd
vuorovaikutussuhteissa palaute on usein melko hyvin ennustet-
tavissa. Sen sijaan vapaamuotoisesti organisoituvassa parvessa
toisten reaktiot voivat olla paljon vaikeammin ennakoitavissa.
Jos kuka tahansa voi liittyd parveen omilla puheenvuoroillaan,
myds vuorovaikutuksessa tapahtuva sosiaalinen peilaaminen voi
muuttua yllattiviin suuntiin. Minuuden rakentumisen kannalta
tilanne muistuttaa sellaista, jota Kenneth Gergen (1991) on ku-
vannut jo viime vuosituhannen puolella postmodernin elimin
erisuuntaisia malleja sisiltdvaksi kollaasiksi. Gergenin mukaan
tallaisessa ympiristossd on taipumus muotoutua muuntumis-
kykyisid postmoderneja identiteettejd, joilla ei ole valttamatta
selkedid ydinmindd vaan erilaisia asemia sosiaalisten suhteiden
verkoissa. Toisaalta parvimetaforaa kayttavit kirjoittajat poh-
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tivat pdinvastaiselta kuulostavalla tavalla, ettd parvenomainen
vuorovaikutus on myos mahdollinen kokonaisen minén raken-
tamisen resurssi (esim. Kansallinen ennakointiverkko 2008).
Eheytymisen mahdollisuus liittyy ajatukseen, ettd parvimaises-
sa vuorovaikutusasetelmassa esimerkiksi tiedon kuluttaminen
ja tuottaminen ovat mahdollisia kaikille, joten vallankiyttdjin
ja alamaisen asema ei ole yhtd suuressa méddrin ennalta médaritty
kuin kasvokkain toimivassa ryhmissa. Tilanteen vapaamuotoi-
suus mahdollistaa vuorovaikutuksen suuntaamista omien int-
ressien mukaan. Vaikkei identiteetti olisikaan tarkkarajainen
vaan postmodernin kisityksen mukaisesti moniaineksinen, voi-
daan ajatella, ettd toimijan on mahdollista pitaa ylla identiteetti-
4an muuntumiskykyisend amebamaisena kokonaisuutena.

Missd médrin positiivisia mahdollisuuksia korostava visio
ideoivien toimijoiden muuntuvasta yhteenliittymastd ja uuden-
laisesta amebamaisesta minuudesta on uskottava? Aiemmin ku-
vattu sosiaalipsykologinen sdannénmukaisuus, jonka mukaan
toimijat ovat riippuvaisia toistensa hyviaksynnisti, pitee kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen tapaan myos parvimuotoisessa
vuorovaikutuksessa. Myds kasvojen sdilyttaminen on olennais-
ta parvimaisessa vuorovaikutuksessa. On siis oletettavaa, ettd
sellaiseen vallasta vapaaseen keskusteluun, jossa kaikkien ddnet
kuuluvat tdysin samanarvoisina, ei ole padsyi. Internetin sisil-
timien puheenvuoromassojen yksittdisistd puheenvuoroista jot-
kin tulevat kuulluiksi ja saavat rakentavia jatkopuheenvuoroja,
kun taas toiset unohtuvat. Sattuman lisiksi syyna voi olla eri-
arvoisuus teknisten vilineiden laadussa ja niitd koskevassa tie-
totaidossa seki kielenkiytén suostuttelevan muotoilun taidos-
sa, samaan tapaan kuin kasvokkaisessakin vuorovaikutuksessa.
Optimistisen vision toteutumista voi siis tukea vaalimalla kan-
salaisten mahdollisuuksien ja peruskoulutuksen tasapuolisuutta
ja monipuolisuutta.

Erityisen lupaavia verkkovuorovaikutuksen muotoja tarjoa-
vat sellaiset verkkosivustot, joihin kootaan ja péivitetddn syste-
maattisesti kumuloitavaa tietoa, kuten kaikille avoin Wikipedia-
tietosanakirja tai opetuskiyttdon rakennetut keskustelualueet.
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Syyni on se, etti niissd tietoa hakevan ja tuottavan toi.mij?n roo-
lit yhdistyvit hedelmillisesti ja kokoavat samalla yhteistyon tuo-
toksen laajempaankin kdyttoon. Tallainen yhteistyd voi toteutu‘a
myds kansalaistoiminnassa, jos vapaamuotoinen ideointi ja voi-
mien yhteinen suuntaaminen onnistutaan liittdmaén toisiinsa.

Mahdollisten riskien vihentimiseksi on tirkedi tarkastella
sellaisten osakulttuurien levidmista, joissa parven osanottajat
tukevat toisiaan vikivaltaiseen toimintaan. Riski on erityisen
suuri, jos rikollisia tarkoitusperid kannustava verkkovuorovai-
kutus on syystd tai toisesta alkanut korvata arkipédivin elavia,
luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita. Tiéllaisessa tilanteessa
ihminen voi tuntea saavansa kannustavaa palautetta ainoastaan
verkon kautta 16ytyneen vikivaltaa lietsovan osakulttuurin pii-
rissd, ja siitd voi kehkeytya hdnen ainoa merkittavia péivittdinen
sosiaalinen peilinsd. Kouluikaisten lasten ja nuorten riskien eh-
kiisyssd on olennaista niin vanhempien, kouluhenkil6kunnan
kuin ikdtovereidenkin panos sosiaalisina peilein.

Vaikka kasvokkainen vuorovaikutus on siis edelleen tir-
kedd, on tarpeen tarkastella myos uudenlaisia vuorovaikutuksen
muotoja, jotka sisdltavit sekd ilmeisid vahvuuksia ettd riskeja.
Sahkoisten vuorovaikutusmuotojen vahvuuksiin - joustavuu-
teen, saavutettavuuteen ja tiedon kumuloitumiseen - kohdistuu
suuria odotuksia. Samalla kuitenkin se, miten vanhoja ja uusia
vuorovaikutuksen muotoja yhdistetdédn, hakee vasta muotoaan.
Vuorovaikutusmuotojen vaihtelevuus voi lisita tai vihentdi eli-
mdntavan hektistd stressaavuutta ja osakulttuurien vilisid eroja.
Olennaista arjen kannalta on, miten ihmiset pystyvit sopimaan
digitaalisen vuorovaikutuksen kaytinnéistd suhteessa perintei-
siin vuorovaikutuksen muotoihin.

2.7 Vuorovaikutuksen valinnan
hetket

Tdssd luvussa on ldhestytty paivittiisen vuorovaikutuksen il-
miditd monien eldvin elimin esimerkkien kautta, lihtemalld

liikkkeelle niiden sisdltimisti yksityiskohdista, jotka ovat 080it-
tautuneet lihemmissa tarkastelussa monella tavalla merkityk-
sellisiksi. Vuorovaikutuksen pienetkin sivyt ja sanavalinnat ovat
seurauksellisia suhteessa siihen, miten jaettu yMMmArrys voi ra-
kentua tai estyd, millaisia asemia vuorovaikutuksen osanottajil-
le muotoutuu, miten kulttuuriset arvostukset ja jopa instituuti-
ot uusiutuvat tai muuttuvat ja miten ihmisen minuus rakentuu.

Kuten Goffman (1959) korostaa, vuorovaikutusta voidaan pi-
tda eraénlaisena yhteiskunnan perusinstituutiona. Perusinsti-
tuutio on siind mielessda demokraattinen, ettd kaikki ovat sii-
nd jollain tavalla osallisena. Kulttuurin virta on nimittiin lisni
kaikissa paikoissa, joissa ketki tahansa ihmiset keskustelevat,
Tietoverkon kautta tapahtuva vuorovaikutus voi laajentaa olen-
naisesti osallisuuden mahdollisuuksia. Toisaalta osallistumisen
madrd ei muutu vilttimatta suureksi vaikuttavuudeksi. Olen-
naista verkkomuotoisessakin vuorovaikutuksessa on se, etti
puheenvuoron merkitys ja voima mairiytyvit vasta silla pe-
rusteella, millaisen vastaanoton se saa toisilta. Adritapauksessa
puheenvuoro jad kokonaan noteeraamatta. Tissd mielessi yh-
teiskunnan olisikin viisasta pyrkii usein korostetun tietoyhteis-
kunnan sijasta piteviiksi vuorovaikutusyhteiskunnaksi. Vuoro-
vaikutuksen korostamisen ohella on tarpeen muistaa myds, ettd
monissa vuorovaikutustilanteissa sosiaalinen status voi edelleen
madrdatd suuresti sen, kuinka vakavasti yksild otetaan, vaikka
jollain verkkovuorovaikutuksen alueilla onkin mahdollista kek-
sid itselleen fiktiivisia ominaisuuksia. Lisiksi sellaiset vuorovai-
kutustilanteet, joissa tuotetaan vilittomisti mittavia seurauksia,
jakautuvat epitasaisesti kansalaisten vililla.

Toisaalta yksittdinenkin vuorovaikutustapahtuma voi koitua
jollekulle ihmiselle tirkeiksi, silli henkilokohtainen kokemus
ainutkertaisuudesta ei aina kdy yksiin yleisemmin merk ittavyy-
den kanssa. Esimerkiksi pienellikin oivalluksella voi olla suuri
merkitys, jos se innoittaa keskustelukumppanissa jatko-oivalluk-
sen. Koska vuorovaikutusprosessien jatkumo on paittymiton,
tdmanpdivdisestd pienestd oivalluksesta saattaa kehkeytya suu-
rempia huomisissa jatkokeskusteluissa. Vuorovaikutustilanteissa
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olisikin erityisen hedelmallistd huomata, millaisia valinnan
paikkoja osanottajille tarjoutuu suhteessa yhteisen ajattelun ja
toiminnan juoneen. Valinnan mahdollisuudet eivit nimittdin
ole yleensa pysyvisti voimassa, vaan ne liittyvit pelkdstdan eri-
tyisiin keskustelun kohtiin,

Kaikessa vuorovaikutuksessa ajoitus, jolla osapuolet sovit-
tavat yhteen toimintojaan, on tirkedd. Jotta vuorovaikutus olisi
luovaa, se ei voi kuitenkaan olla tiysin ennakoitavissa. Lopul-
ta se, mitd siirtoja vuorovaikutuksen osapuolet tekevit, jad aina
osin arvoitukselliseksi. John Shotter (1994) kuvaa tita arvoituk-
sellisuutta mysteerihetken (engl. mysterious moment ja arresting
place) kasitteelld. Erityisen kiinnostavia ovat nimittain sellaiset
hetket, joissa voi tapahtua jotain ennakoimatonta. Juuri enna-
koimattomista tilanteista saattaa kehkeytyd myos tirkeité oival-
luksia. Hankaliakaan kysymyksii tai epitietoisuuden hetkié ei
siis ehka kannattaisi viltelld vaan pikemminkin tavoitella ih-
misten vilisessa kanssakdymisessa.

Vuorovaikutusasetelmat, joita on kuvattu kulttuurisen tans-
sin metaforalla, voivat rajata monissa tilanteissa olennaisesti si-
t4, millaisin sd&nnoin vuorovaikutus etenee. Vuorovaikutuksen
muodollinen puoli ei ole irrallaan siitd, millaisia merkityksié voi
nousta keskusteluun, vaan se rajaa myos vuorovaikutuksen si-
siltod, jaetun ja henkildkohtaisen ymmarryksen rakentumista.
Taltd kannalta erityisen tirkeiksi pohdinnan aiheeksi nousee
se, millaiset vuorovaikutuksen asetelmat toteutuvat jokapdivii-
sen elimin erilaisilla nayttimoilld ja millaisia muita asetelmia
voitaisiin kehitelld.

2.8 Arjen vuorovaikutuksen
tutkimus

Sosiaalipsykologian kirjojen luvut kirjoitetaan yleensé ldhte-
malli liikkeelle teorioista, joita sitten tiydennetdén aineistoesi-
merkein. Tassd luvussa Kirjoitustapa on suosinut pdinvastaista
jarjestystd eli painottanut alhaalta ylos -periaatetta noudattaen
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eldvin elamén esimerkkeja teoreettisen kehystyksen kustannuk-
sella. Ratkaisulla on pyritty tavoittamaan arki mahdollisimman
rikkaasti, mutta samalla teorioiden yksityiskohdat ovat jiineet
niukalle huomiolle. Koska tdssd luvussa esitellyt tavat analysoi-
da vuorovaikutusta liittyvat kiintedsti tutkimussuuntausten vii-
meaikaiseen kehitykseen, on hyodyllistd tarkentaa suuntausten
perusideoita eroineen ja yhtildisyyksineen. Luvun loppujaksossa
tehdddn titd tarkennusta painottamalla sosiaalipsykologian ny-
kysyyntauksia ja kuvataan lyhyesti arkisen vuorovaikutustutki-
muksen nykytilaa.

2.8.1 Vuorovaikutustutkimuksen suuntaukset

Vuorovaikutuksen tarkastelu on ollut sosiaalipsykologian kes-
keinen juonne 1900-luvun alkupuolelta saakka, jolloin se pai-
nottui teoreettiseen tarkasteluun. Sosiaalipsykologian piirissi
pyrittiin erityisesti 1950-60-luvuilla etsimdin vuorovaikutuk-
sen yleisid sadannonmukaisuuksia laboratoriotutkimusten eli
jarjestettyjen koetilanteiden avulla. Ajatuksena oli, ettd voitai-
siin jarjestdd sellaisia sosiaalisia tilanteita laboratorioon, jois-
sa tutkitaan pelkistetysti joidenkin tirkeiden tekijoiden keski-
ndisid suhteita. Laboratoriotutkimuksen vahvuutena on se, etti
mittaukset voidaan suunnitella niin, ettd tekijoiden keskindisia
syysuhteita voidaan osoittaa mahdollisimman systemaattises-
ti. Laboratoriokokein sidnnonmukaisuuksia etsittiin erityisesti
pienryhmin vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksen yleisesti
kulusta. Pienryhmalld tarkoitetaan muutaman hengen ryhmaa,
jolla on yhteinen tehtéiva ja jonka jdsenet kokevat kuuluvansa
ryhmain. Laboratoriokokeet ovat mydhemmin saaneet osakseen
kritiikkid siitd, etteivit niiden tulokset kuvaa kovin hyvin taval-
lisen arjen monimutkaisia kanssakidymistilanteita.

2000-lukua ldhestyttdessi katseet kiddnnettiin sosiaalipsyko-
logiassa yhid useammin tavalliseen arkiseen vuorovaikutukseen
(Goffman 1959; Garfinkel 1967; Harré & Secord 1972) ja edel-
leen erityisesti péivittiisen vuorovaikutuksen kielelliseen ra-
kentumiseen (Potter & Wetherell 1987; Sacks 1992; Shotter 1993;
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Gergen 1994; Burr 1995 Jokinen et.al. 1993, 1999?‘ Kielellinen ra-
kentuminen painottaa vuorovaikutuksen sanalllser} keskugelun
puolta, mutta sen tarkasteluun liitetddan usein myds toiminnan
nonverbaalisen kommunikoinnin tarkastelua. Kun kiinnostus
on suuntautunut kieleen, on ollut tarpeen kehittdd uusia arki-
sen vuorovaikutuksen tutkimusmenetelmii. Arkista vuorovai-
kutusta yksityiskohtaisesti eritelleet tutkimussuuntaukset, kuten
dramaturginen lihestymistapa, sosiaalinen konstruktionismi,
retorinen sosiaalipsykologia, keskustelunanalyysi ja diskursii-
vinen sosiaalipsykologia, ovat osoittaneet, ettd monissa vuoro-
vaikutustilanteissa on huomaamatta mukana niin valtaisa maa-
ri vuorovaikutusprosessin kautta merkityksensé saavia asioita
ja tapahtumia, ettd on osuvaa puhua omasta vuorovaikutuksen
maailmasta. Taulukko 1 kuvaa eri suuntausten ominaispiirteita
vuorovaikutuksen maailman tulkinnassa.

Taulukko 1. Arkista vuorovaikutusta analysoivia
sosiaalipsykologian nykysuuntauksia

Tutkimuskohde Perustajat
Dramaturginen Toiminnan muotoutuminen Erving Goffman
sosiaalipsykologia | ndytelmén roolien kaltaisina

esityksina )

Kasvojen sailyttaminen

i i Sacks

Keskusteluanalyysi | Vuorovaikutuksen ) Harvey

saannon-mukaisuuksien ja Emanuel A. Shegloff

mekanismien erittely
Toimintaprosessien
yksityiskohtainen tulkinta

Sosiaalinen Sosiaalisen todellisuuden Kenneth Gergen
konstruktionismi rakentuminen kielellisessa John Shotter
kanssakaymisessa
Neuvottelu merkityksistd

Diskursiivinen Merkityksen rakentuminen Jonathan Potter
sosiaalipsykologia | vuorovaikutuksessa . Margaret Wetherell
Kielenkéyton vaihtelun ja
seurausten tulkinta

Retorinen Kielenkéyton sijoittuminen Michael Billig
sosiaalipsykologia argumentaatiouIottuv_uuksﬂle
Kategorioiden kayttd ja

tasmentaminen
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Ylimpénd taulukossa mainittu dramaturginen sosiaalipsykolo-
gia on sukua aiemmin mainitulle minuuden sosiaalista rakentu-
mista jo 1900-luvun alkupuolella pohtineen Meadin sosiaalipsy-
kologialle. Kun Mead pohtii minuuden sosiaalista rakentumista
teoreettiselta kannalta, dramaturgisen sosiaalipsykologian kes-
keinen edustaja Goffman vertaa ihmisen toimintaa ja minuuden
rakentumista roolien néyttelemiseen. Han tulkitsee minuuden
syvit kokemukset vahvoiksi rooleihin eldytymisiksi (Goffman
1959). Lisdksi hin kuvaa lukuisin arkielimin vuorovaikutustilan-
teista poimituin esimerkein sitd, miten roolien néytteleminen ja
itsen esittiminen toimivat kiytinnossd (mt.). Goffman on kiin-
nostunut arkisen vuorovaikutuksen toistuvista rituaaleista, mut-
ta hidn korostaa myos vuorovaikutuksen savykkyytti esimerkiksi
itsestd annettavien vaikutelmien muokkaamisen ja kasvojen suo-
jaamisen kisittein (mt.; Goffman 1955). Goffmanin tuotanto sisal-
tédd runsaasti havainnollisia arkielaman esimerkkeja.
Keskusteluanalyysissd kiinnostus kohdistuu vuorovaikutus-
prosessiin eli siihen, miten toiminta muotoutuu osallistujien yh-
teistyon tuloksena (Sacks ym. 1974; Sacks 1992). Analyysimetodi
on kehittynyt kuvaamaan yksityiskohtaisesti, miten vuorovai-
kutuskidytinnot mahdollistavat keskindisen ymmarrettivyyden
ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisen. Keskusteluanalyysi
on alun perin kohdistanut kiinnostuksensa jokapiivéisen vuo-
rovaikutuksen toistuviin rakenteisiin perusinstituutiona, johon
kaikkien muiden instituutioiden katsotaan pohjautuvan. Tis-
sd katsannossa siis esimerkiksi toiminta kasvatuksen, tervey-
denhuollon ja talouden instituutioissa perustuu paljolti arkisen
vuorovaikutuksen kaytinteisiin, kuten toimintojen seuraavil-
le toiminnoille avaamiin odotuksiin. Mydhemmin kiinnostus
on kohdistettu myos esimerkiksi tietyn ammatin (institutio-
naalisen) vuorovaikutuksen ja erityisten toistuvien toiminta-
tapojen tutkimukseen. Niin on tutkittu esimerkiksi liikirin
vastaanotolla tapahtuvaa, laakirin ja potilaan vilistad vuorovai-
kutusta (Sorjonen et al. 2001). Kun Goffman pyrki valaisemaan
teoreettisia sdéannonmukaisuuksia havainnollistavin esimer-
kein, keskustelunanalyysi pyrkii mahdollisimman tarkkaan ja
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systemaattiseen ilmiGiden analysointiin. Keskustelunanalyytti-
sen suuntauksen piirissd kehitetyt tarkat vuorovaikutuksen yk-
sityiskohtien merkitsemisen kiytdnteet ovat yleistyneet monien
muidenkin suuntausten kadyttéon.

Sosiaalinen konstruktionismi korostaa kielenkéyton todel-
lisuutta rakentavaa voimaa. Perusajatus on, ettd ilman kdytta-
miimme kisitteellisid kategorioita sosiaalinen todellisuus ei olisi
olemassa sellaisenaan vaan se konstruoituu eli rakentuu kielel-
listen kdytdntojen kautta (esim. Gergen 1994). Téll6in on tarked
kohdistaa huomio siihen, millaiset kategoriat niihin liittyvine
merkityksineen tulevat arkielimin neuvotteluissa hyviksytyik-
si. Merkitykselld tarkoitetaan tassa kuhunkin kategoriaan liitty-
viid ajatussisiltod, joka riippuu oman aikakautensa sanastoista
ja niiden kiyton kulttuurisesti maardytyneistd tavoista. Suun-
tauksen piirissd korostetaan sellaisen kanssakdymisen tarkeyt-
té, jossa merkityksid luodaan yhdessa toimimalla (Shotter 1993).
Sosiaalinen konstruktionismi ymmarretadn usein kattokdsit-
teeksi lihestymistavoille, jotka tarkastelevat sitd, miten ihmiset
rakentavat kielellisen kanssakdymisensa kautta sosiaalista todel-
lisuutta. Tdssd mielessd esimerkiksi seuraavaksi mainitut dis-
kursiivinen ja retorinen sosiaalipsykologia voidaan nimeta kon-
struktionistisiksi suuntauksiksi.

Diskursiivinen sosiaalipsykologia on kiinnostunut keskuste-
luanalyysin tapaan vuorovaikutuksen rakentumisesta. Lisik-
si sosiaalisen konstruktionismin ideaa noudattamalla huomio
kiinnitetdén vuorovaikutuksessa kéytettyjen sanavalintojen
luonteeseen eli sithen, millaisista kulttuurisista merkitysresurs-
seista sanat ammennetaan ja miten niiden kiytto tuottaa sosiaa-
lista todellisuutta eri tilanteissa. Kulttuurisia merkitysresursseja
tarkastellaan usein myds historiallisesti niiden tietomuodostei-
den tai tiedon alojen (diskurssien) luonteen ja assosiaatioiden
ymmartiamiseksi, joihin arkinenkin kanssakdyminen nojaa. Dis-
kursiivinen sosiaalipsykologia keskittyy erityisesti kielen kiytén
vaihtelun analysointiin ja timén vaihtelun seurausten pohdin-
taan (Potter & Wetherell 1987). Menetelmallisid vilineitd tahdn
tarkoitukseen lainataan kaikista tissi esitellyistd vuorovaiku-
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tuksen tutkimisen lihestymistavoista. Suuntauksen piirissi teh.
dddn sekd perustutkimukseen painottunutta etti yhteiskunta-
kriittistd tutkimusta, Diskursiivisen sosiaalipsykologian liheisi:i
sukulaiskasitteitd, joita kiytetddn toisinaan myds synonyymin
tapaan, ovat diskurssianalyysi (esim. Jokinen ym. 1993, 1999) ja
diskursiivinen psykologia (esim. Edwards & Potter 1992).

Retorinen sosiaalipsykologia taas on kiinnostunut siitd, mil-
laisia argumentointiulottuvuuksia kielenkéyttén sisiltyy. Pe-
rusajatuksena on, ettd kuhunkin argumenttiin tai viitteeseen
on aina esitettdvissd vasta-argumentti (Billig 1987). Niin ajatel-
len puheenvuorojen totuudellisuuden sijasta tirkeiksi nousee se,
miten monin tavoin argumentteja suhteutetaan toisiinsa erilai-
sissa kielenkdyton tilanteissa. Arkielimin argumentointi ei tisti
perspektiivistd ndyttaydy yksinkertaisten sddntojen noudattami-
sena vaan se on jatkuvaa kisitteiden valintaa ja niiden merkitys-
ten tilanteista tasmentamista. Niin kutsuttu uuden retoriikan
traditio on retorisen sosiaalipsykologian lihisukulainen. Koska
uusi retoriikka kattaa useita tieteenaloja, se on rajaukseltaan re-
torista sosiaalipsykologiaa laajempi.

Luvun aiemmissa jaksoissa sovellettiin kaikkien edelld ku-
vattujen tutkimussuuntausten ideoita mutta lihdettiin liikkeel-
le teoreettisten kasitteiden sijasta arkielimin ilmiisti sellaisina
kuin ne jokapdiviisissa tilanteissa ndyttiytyvit. Kirjan rajauk-
seen riittdd sen suuntaa-antava kuvaaminen, millaista selitys-
voimaa vaihtoehtoisilla kasitteellisilld tyokaluilla on suhteessa
arkielimadd eri tasoilla kuvaaviin esimerkkeihin. Osin pallek-
kidisten vuorovaikutuksen tutkimussuuntausten tarkka teoreet-
tinen suhteutus toisiinsa ja sosiaalipsykologian traditioon olisi
oman kirjansa aihe.

2.8.2 Vuorovaikutustutkimuksen nykytila

Vaikka monet filosofit ja kirjailijat ovat olleet kiinnostuneita
vuorovaikutuksen sivykkyydesti jo vuosisatoja, sosiaalitieteilijat
ovat pyrkineet analysoimaan arjen piivittiistd vuorovaikutusta
kaikessa moniaineksisuudessaan vasta reilut puoli vuosisataa.
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Alan pioneerit Erving Goffman ja Harold Garfinkel, jotka vai-
kuttivat 1950-70-luvuilla, analysoivat sellaisia tapauskulku-
ja, jotka havainnollistivat arkielimén roolien, piilevin tie@on
ja kaytintojen sekd ihmisten vilisten suhteiden rakentumlste.t.
Heidin uraauurtavasta tydstddn on ammennettu ideoita edelli-
sessd luvussa kuvattuihin nykysuuntauksiin. Suomalaista arki-
vuorovaikutuksen tutkimusta on tehty padasiassa diskurssi- ja
keskustelunanalyyttisten tutkimusperinteiden piirissd. Nyky-
tutkimuksesta on erotettavissa kolme muutostrendid: yksityis-
kohtaisten tutkimusmetodien kehittely, soveltavan tutkimuksen
laajeneminen ja kosketuspintojen haku muun tyyppisiin vuoro-
vaikutuksesta kiinnostuneisiin traditioihin.

Yksityiskohtaisten tutkimusmetodien kehittely on tarkoitta-
nut sitd, ettd havainnollistavien tapausselostusten rinnalle on
kehitetty tapoja analysoida systemaattisesti monentyyppisid ai-
neistoja. Metodien kehittely nakyy parhaiten diskurssi- ja kes-
kustelunanalyyttisissi oppikirjoista (Jokinen ym. 1993, 1999;
Tainio 1997). Lisiksi on kehitetty metodisia valineitd analysoida
roolien tasoisten ja pienten yksityiskohtien vilimaastoa (Suoni-
nen & Wahlstrom 2009). Niin ikddn yksityiskohtaisia metodeja
on kehitetty muun muassa kahdenvilisissi arkikeskusteluissa
kiytossa olevien ilmeiden tarkasteluun (Perdkyld & Ruusuvuo-
ri 2006) ja pyritty laajentamaan ja systematisoimaan puhutun
ja ei-puhutun vuorovaikutuksen yhteyksien tutkimista (Ruusu-
vuori & Perakyld, tulossa).

Toinen muutostrendeisti, soveltavan tutkimuksen laajene-
minen, liittyy erityisesti ammatillisen vuorovaikutuksen ana-
lysointiin. Vaikka kiinnostusta on perustutkimuksessakin
kohdistettu suomalaisten keskustelun keinojen kartoitukseen
(Hakulinen 1989, 1996), painotus viime vuosikymmenien tut-
kimuksissa on ollut selvisti erilaisten ammatillisten vuorovai-
kutustilanteiden analysoinnissa. Suomessa on tutkittu muun
muassa vuorovaikutusta sosiaali- ja terapiatyon asiakastilan-
teissa (Jokinen & Suoninen 1999; Wahlstrom 1992), auttamis-
tyon asiakastilanteisiin liittyvia suostuttelun keinoja (Suoninen
& Jokinen 2005), narratiivien muuttumisen mahdollisuutta (Jo-
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kinen & Suoninen 1999), institutionaalisen vuorovaikutuksen
ominaispiirteitd erilaisissa konteksteissa (Ruusuvuori ym. 2001),
alkoholistien hoitoa (Arminen 1998), paitoksentekoa ja emotio-
naalisia kategorioita moniammatillisessa vanhustydssi (Nikan-
der 2002, 2007), toistuvia toimintakéytinteiti terveydenhuollon
vastaanotolla (Sorjonen ym. 2001; Perikyld 1995; Ruusuvuori
2005, 2007), vikivaltaa kokeneiden lasten vuorovaikutusta te-
rapiatilanteissa (Eskonen 2005), nuorten asioiden kasittelyd tu-
kiasumisyksikossd (Raitakari 2006) ja kielellisista ongelmista
kirsivien kykyé onnistua vuorovaikutuksessa (Aaltonen 2002).
Lisdksi on tutkittu opinto- ja tyonohjauskeskusteluita (Vehvi-
ldinen 2001; Puutio 2009), johtamisen vuorovaikutusta (Hujala
2009) sekd pdivikodin henkilokunnan ja lasten vilistd vuoro-
vaikutusta (Holkeri-Rinkinen 2009).

Sosiaalitieteiden tutkimustraditiot ovat olleet melko erillisid
toisistaan. Tamd on siind mielessd ymmérrettivdd, etteivit nii-
den edustamat nakokulmat ole suoraan yhteismitallisia ja kun-
kin tradition ymmartidminen edellyttda sen lihtokohtien tunte-
mista. Tilanteessa, jossa vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen
analyysiin keskittynyt traditio on jo vakiinnuttanut asemansa,
on mielekésté etsia kolmantena mainitun muutostrendin mu-
kaisesti keskusteluyhteyksia ja kosketuspintoja toisen tyyppi-
siin traditioihin, jotka ovat kiinnostuneita vuorovaikutuksesta.
Niinpd kasvatuksen arkea on kuvattu tavoin, joissa konstrukti-
onistinen tai diskurssianalyysid edustava tutkimustapa yhdis-
tyy etnografiseen havaintoaineistoja suosivaan tutkimustapaan.
Esimerkkejd on péivikodin vuorovaikutuksen tutkimukses-
ta (Erdsaari 1994; Lundédn 2009), oppilaiden sukupuolityylien
tarkastelusta koulussa (Tolonen 2001) ja perhepiirin ongelmien
kohtaamisesta tapauskulkujen analysoinnin avulla (Suoninen
2008). Perheen vuorovaikutusta on tutkittu my6s yhdistimal-
14 konstruktionistista ja toimintateroreettista tutkimusotetta si-
ten, ettd fokukseen otetaan perheen arjen erilaisten toimintojen
yhteensovittaminen (Haverinen & Martikainen 2004; Korve-
la 2003). Alustavasti on kehitelty yhteyksid my6s keskustelun—
analyyttisen ja sellaisen psykofysiologisia mittauksia tekevin
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tutkimuksen vilille, jossa kiinnostuksen kohteena ovat vuoro-
vaikutuksessa ilmenevit tunteet (Perakyld 2009).

FEriinlaisena kosketuspinnan hakuna toisentyyppisiin tra-
ditioihin voidaan pitdd myos timan luvun kuviota 2.2. Kuviossa
esitetty malli minuuden vuorovaikutuksellisesta 1‘akentumises:
ta ja muutoksesta on esimerkki, jossa haetaan keskusteluyhteyttd
vuorovaikutusta yksityiskohtaisesti analysoivan tutkimuksen ja
kognitiivisen, ihmismielen sisdiseen maailmaan kiinnostuksen-
sa kohdistavan tutkimustavan vilille. Kosketuspintaa tassa kir-
jassa haetaan myos vuorovaikutustutkimuksen ja psykoanalyyt-
tisen tutkimustavan vilille mieltimilld ndma traditiot toisiaan
taydentdviksi. Kun tdmédn luvun aiheena on ollut arkieldimdn
paivittdisten vuorovaikutusprosessien konstruktionistinen ana-
lysointi, seuraavassa luvussa nikokulmaa laajennetaan koko eld-
minkaaren psykoanalyyttistd teoriaa soveltavaan tarkasteluun.
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Minuuden sosiaalinen 3
rakentuminen

Anja Riitta Lahikainen

Piivittdistd vuorovaikutusta kisittelevissa luvussa kuvattiin,
miten minuutta pidetddn jatkuvasti ylldi vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Tdssd luvussa kisitellddn yksilod toisten kans-
sa paivittdistd vuorovaikutusta laajemmasta, koko yksilollisen
elaimankulun perspektiivistd. Tarkastelun kohteena ovat siis la-
hes mittaamattomat vuorovaikutuksen ketjut, joissa ihminen on
mukana syntymastdan alkaen. Pyrkimyksend on luoda koko-
naiskuva siitd, miten itseksi koettu minuus on sosiaalisesti tuo-
tettu ja kuinka sitd koostetaan kanssakdymisessd toisten kanssa.
Luvun painopiste on varhaisvuosien vuorovaikutuksessa ja sen
merkityksessi aikuiselamille. Syynd on se, ettei yhteiskuntatie-
teilijin sovi unohtaa sitd, ettd elima alkaa "lasten kammarissa”
ja ettd varhainen vuorovaikutus on erityistd eikd suoraan verrat-
tavissa aikuisten keskindiseen kanssakdymiseen.

3.1 Minuuden rakentumisen
lahtokohtia

Kun tarkastellaan thmistd sosiaalisissa yhteyksissddn, padstdan
kisittelemdin sitd, mitd kaikkea toiset merkitsevit yksilon eld-
miénkaaren ja hanen kehityksensé kokonaisuudessa. Ndin saadaan
vastauksia sithen, mihin moninaisiin tekijéihin yksilollisten eld-
minkulkujen erot voivat liittyd. Viime vuosina on tutkittu esimer-
kiksi syrjaytymisen riskitekijoita (Jarventie 2008; Polkki 2001).
Jarventien suomalaisia, ruotsalaisia ja norjalaisia kouluikdisid
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