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Marja-Kristiina Lerkkanen

Mihin opettajaa tarvitaan? 
Opettajan merkitys oppimisprosesseissa1 

Johdanto

Kun noin kahdelta tuhannelta koulutulok-
kaalta kysyttiin, mikä koulun aloituksessa mie-
tityttää, esiin nousi paljon opettajaan liittyviä 
tunteita. Jotkut lapset pelkäsivät, että opettaja 
huutaa koko ajan, on ankara tai jopa pelottava. 
Erityisesti tyttöjä uusi opettaja jännitti: Mitä-
hän opettaja sanoo, jos teen jotain väärin? Toi-
saalta mainittiin mukavana asiana se, että saa 
tutustua uuteen opettajaan: huomaakohan se 
opettaja, että osaan jo melkein lukea? 

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havait-
tu, etteivät pelkästään kognitiiviset tekijät tai 
perhetausta pysty selittämään kuin osan lap-
sen taitojen kehityksestä tai koulumenestyk-
sestä. Erityisesti opettajan ja oppilaiden väli-
sen vuorovaikutuksen laadun on havaittu olevan 
yhteydessä sekä lasten oppimiseen että moti-
vaatioon. Laadun käsitteellä (La Paro, Pianta 
& Stuhlman 2004) viitataan tässä yhteydes-
sä ryhmätasoisiin tekijöihin, joiden oletetaan 
edistävän lasten kehitystä ja oppimista esiope-
tuksessa ja koulussa.

Oppimisympäristöjen laatua on tarkasteltu 
sekä rakenteellisten tekijöiden että prosessite-
kijöiden näkökulmasta (Hamre 2008). Laatua 
määrittäviä rakenteellisia tekijöitä, joita on suh-
teellisen helppo mitata, voivat olla opettajan 
koulutustaso, luokan oppilasmäärä, avustajien 
määrä, erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden 
määrä, oppimateriaalin tai teknisten laittei-

den määrä, fyysisen ympäristön soveltuvuus, 
virikkeisyys ja turvallisuus sekä opetussuun-
nitelma. 

Alkuportaat-seurantatutkimuksessa (2006) 
olemme selvittäneet, millainen oppimisym-
päristö ja millaiset opetuskäytänteet ovat suo-
tuisia lasten oppimistuloksille ja motivaatiol-
le koulupolun eri vaiheissa. Seurantaan on 
osallistunut noin 2000 lasta vanhempineen 
ja opettajineen esiopetusvuodesta yläkouluun. 
Tutkimuksessa on havaittu, että opetusryh
mien välisiä eroja oppilaiden taitojen etene-
misessä selittävät ainakin osittain luokkaan 
liittyvät rakenteelliset tekijät. Mitä pienempi 
luokkakoko on ja mitä enemmän aikuisia on 
käytettävissä, sitä paremmin oppilaat edistyvät 
lukutaidossa ja laskutaidossa ensimmäisellä 
luokalla (Lerkkanen, Kiuru, Poikkeus, Siekki-
nen & Nurmi 2014). 

Vaikka rakenteellinen laatu ei ole vailla 
merkitystä, opettajan ja oppilaiden välinen 
vuorovaikutus on osoittautunut kaikkein kes-
keisimmäksi oppimisprosessin laatua määrittä-
väksi tekijäksi (Howes ym. 2008; Mashburn 
ym. 2008). Vuorovaikutusprosessien laadus-
sa on kyse siitä, miten opettaja soveltaa ope-
tussuunnitelmaa luokassa, millaisia tavoittei-
ta ja työskentelytapoja hän painottaa ja miten 
hän ohjaa oppimisprosessia. Tällöin huomion 
kohteena ovat opettajan opetuskäytänteet ja 
vuorovaikutussuhde oppilaiden kanssa. 
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Vuorovaikutuksen laatu 
oppimisympäristöissä

Vuorovaikutusprosessin laadun arviointi on 
haastavaa. Tutkimusryhmät ovat kehittäneet 
useita luokkahuonehavainnointiin pohjaavia 
arviointimenetelmiä, joiden avulla voidaan 
tarkastella opetus- ja oppimisprosessin laatua 
tai opettajan ja oppilaan välittömiä kokemuk-
sia oppitunnista. Stipek (Stipek & Byler 2004) 
tarkastelee opettajan opetuskäytänteiden laatua 
luokassa sen suhteen, missä määrin luokan il-
mapiirissä, ryhmän hallinnassa ja opetukses-
sa ilmenee lapsilähtöisiä, lasten johtamia tai 
opettajajohtoisia käytänteitä. 

Lapsilähtöisissä käytänteissä opettajalla on 
aktiivinen ohjaava rooli oppimisprosessissa. 
Hän on sensitiivinen lasten tarpeille, antaa ti-
laa lasten keskinäiselle vuorovaikutukselle ja 
opetukseen liittyvät tavoitteet yhdistyvät lasten 
aloitteiden ja kiinnostuksenkohteiden kanssa. 
Tällaisten ohjauskäytäntöjen on Alkuportaat-
tutkimuksessa havaittu edistävän lasten aka-
teemisten taitojen kehitystä ja kiinnostusta esi-
merkiksi lukemista ja matematiikkaa kohtaan 
(Lerkkanen, Kiuru ym. 2012). 

Lasten johtamissa käytänteissä taas opettaja 
ei juuri puutu oppimistilanteeseen ja oppimis-
ympäristön vähäinen struktuuri sallii lasten 
vahvan autonomian taitojen harjoittelussa. 
Tuoreessa tutkimuksessa Kikas, Peets ja Hod-
ge (2014) havaitsivat, että lasten itsensä johta-
mista käytänteistä näyttivät hyötyvän erityises-
ti lapset, joiden taitotaso oli valmiiksi korkea. 
Sen sijaan opettajajohtoisilla käytänteillä havait-
tiin olevan suotuisimmat vaikutukset lapsille, 
joilla oli heikot taidolliset valmiudet, tehtäviä 
välttävää käyttäytymistä tai oppimisvaikeutta 
(myös Lovett, Barron & Benson 2003). 

Ryhmän vuorovaikutuksen laatua on Pian-
tan tutkimusryhmä (Pianta, LaParo & Hamre, 
2008) tarkastellut suhteessa siihen, millainen 
on opettajan ja oppilaiden vuorovaikutussuh-
teen läheisyys ja tunnetuki, ryhmän toiminnan 
organisointi sekä oppimisprosessien ohjaami-
sen laatu. Osa-alueista ensimmäinen, tunne-
tuki, rakentuu luokkahuoneen ilmapiiristä, 
opettajan sensitiivisyydestä ja oppilaiden nä-
kökulmien huomioon ottamisesta. Ilmapiirin 
myönteisyyttä luokassa heijastavat vuorovai-
kutussuhteiden läheisyys, myönteisten tuntei-

Kuvio 1. Oppimisympäristöjen laadun kaksi ulottuvuutta (Hamre 2008)
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den määrä ja arvostava suhtautuminen toisiin. 
Opettajan sensitiivisyys näkyy siinä, miten 
opettaja tiedostaa oppilaiden yksilölliset tar-
peet ja reagoi niihin, sekä missä määrin opet-
taja tarjoaa rohkaisua, lohdutusta tai tukea on-
gelmien käsittelyyn. Oppilaiden näkökulmien 
huomioon ottaminen kohdistuu siihen, miten 
joustavasti opettaja huomioi oppilaiden kiin-
nostuksen kohteet, aloitteet, tukee oppilaiden 
autonomiaa ja antaa tilaa keskustelulle.

Toiminnan organisoinnin laadun arvioinnis-
sa tarkastellaan käyttäytymisen säätelyä, tuot-
teliaisuutta ja opetusmuotoja luokassa. Käyt-
täytymisen säätely kohdistuu opettajan tai-
toon ennalta ehkäistä työrauhaongelmia sekä 
siihen, missä määrin ryhmässä on sisäistetty 
käyttäytymistä koskevat odotukset. Tuotteliai-
suudella tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin opet-
taja kykenee organisoimaan opetusajan sekä 
motivoimaan oppilaat niin, että käytettävis-
sä oleva aika suuntautuu opiskeluun. Opetus-
muotojen arviointi kohdistuu siihen, missä 
määrin opettaja mahdollistaa oppilaiden ak-
tiivisen osallisuuden ja tarjoaa mahdollisuuk-
sia tutkia, harjoitella ja hyödyntää eri mate-
riaaleja. 

Luokkahuonevuorovaikutuksen laadun 
kolmas elementti, ohjauksellinen tuki, määrittyy 
eri tavoin eri ikävaiheissa. Esi- ja alkuopetuk-
sessa havainnoidaan käsitteiden oppimista, 
opettajan kielellistä mallintamista ja palaut-
teen laatua. Ylemmillä luokilla ovat keskeisiä 
sisältöjen ymmärtäminen, ongelmanratkaisu, 
opetuksellinen dialogi ja palautteen laatu. Kä-
sitteiden oppimisessa tarkastellaan ohjauskes-
kustelujen sisältöjä. Kielellisen mallintamisen 
avulla opettaja tukee lasten kielellistä kehitystä 
vuorovaikutustilanteissa. Ylemmillä luokilla 
sisältöjen ymmärtäminen viittaa sekä oppitun-
nin sisältöjen syvyyteen että opettajan tapaan 
auttaa oppilaita ymmärtämään keskeiset käsit-
teet, periaatteet ja toimintamallit. Erittelyn ja 
ongelmanratkaisun avulla opettaja voi tukea 
oppilaiden ajattelua ja metakognitioita. Ope-
tuksellisella dialogilla mahdollistetaan näkö-
kulmien ja ideoiden jakaminen tavoitteellisen 
keskustelun ja kysymysten avulla. Korkealaa-

tuisessa opettajan tai vertaisryhmän antamassa 
palautteessa oppilaan saama palaute on syklis-
tä, ajatteluprosesseja edistävää ja se kannus-
taa oppilaan sinnikkyyttä, yrittämistä ja osal-
lisuutta ryhmässä.

Oppimisympäristön laadun yhteys 
oppimiseen ja motivaatioon

Lukuisat kansainväliset tutkimukset ovat osoit-
taneet, että oppilaiden saama tunnetuki, laa-
dukas toiminnan organisointi ja ohjaukselli-
nen tuki ovat yhteydessä oppimistuloksiin (La 
Paro ym., 2004). Myös Alkuportaat-tutkimuk-
sessa on selkeän organisoinnin ja laadukkaan 
ohjauksellisen tuen havaittu olevan yhteydessä 
lukutaidon ja matematiikan taitojen edistymi-
seen (Pakarinen ym. 2014). Opettajan tunne-
tuki ja luokan myönteinen ilmapiiri näyttävät 
olevan tärkeitä erityisesti niiden lasten kohdal-
la, joilla on riskitekijöitä oppimisessaan, kuten 
muita heikommat taidot. On osoitettu, että 
vahvan tunnetuen luokissa myös nämä lapset 
voivat yltää samoihin oppimistuloksiin mui-
den oppilaiden kanssa (Cadima, Leal, & Bur-
chinal 2010; Hamre & Pianta 2005). 

Vaikka tutkimusta vuorovaikutuksen laa-
dun yhteydestä oppimistuloksiin on runsaas-
ti, selvästi vähemmän tietoa on sen yhteydestä 
motivaatiotekijöihin. Tiedetään, että luokan il-
mapiiri, joka tukee oppilaiden itsenäisyyttä ja 
pätevyyden tunnetta sekä korostaa oppimista 
ja ymmärtämistä suoritusten ja arvosanojen 
sijaan, on yhteydessä oppilaiden kiinnostuk-
seen opiskelua kohtaan (esim. Ryan & Deci 
2000). Alkuportaat-tutkimuksessa esiopetus-
ryhmät erosivat toisistaan erityisesti motivaa-
tiotekijöiden suhteen. Havaittiin, että mitä laa-
dukkaampaa toiminnan organisointi ja opet-
tajan ohjaus oli, sitä kiinnostuneempia lapset 
olivat esiopetuksen sisällöistä (Pakarinen ym. 
2010). Tällöin esiintyi myös enemmän tehtä-
väsuuntautunutta käyttäytymistä, mikä puo-
lestaan heijastui myönteisesti lukutaidon ja 
matematiikan valmiuksien kehitykseen (Pa-
karinen ym. 2011). Koulun oppimistilanteissa 
korostui luokan tunnetuen laatu: mitä myön-
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teisempi ilmapiiri ensimmäisellä luokalla val-
litsi, sitä tehtäväsuuntautuneempia luokan op-
pilaat olivat myöhemmin 2. luokalla (Pakari-
nen ym. 2014). Myös yläkoulusta (Virtanen, 
Lerkkanen, Poikkeus & Kuorelahti 2013) on 
alustavia havaintoja siitä, kuinka oppitunneil-
la, joilla opettaja-oppilasvuorovaikutuksen 
laadun elementit ovat korkeatasoisia, oppilaat 
raportoivat vahvempaa sitoutumista opiske-
luun ja yltävät parempiin oppimistuloksiin. 

Vaikka opettajankoulutuksessa on jo pit-
kään tiedostettu, että opettajan tulee mukaut-
taa omaa toimintaansa vastaamaan oppilai-
den yksilöllisiin tarpeisiin, tutkimustietoa täl-
laisten ohjauskäytänteiden laadusta ja merki-
tyksestä on varsin vähän. Connorin tutkimus-
ryhmän (2009) lukemaan oppimista ja ope-
tusta koskevissa havainnointi- ja interventio-
tutkimuksissa parhaat oppimistulokset saavu-
tettiin, kun opettaja huomioi kunkin lapsen 
lukutaidon tason opetuksessa. Alkuportaat-
tutkimuksessa opettajan havaittiin reagoivan 
tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin välittömästi. 
Opettaja antoi oppitunneilla enemmän yksi-
löllistä tukea ja huomiota erityisesti oppilaille, 
joilla oli riski lukemisvaikeuksiin (Lerkkanen, 
Poikkeus & Kiuru 2012). 

Opettaja-oppilassuhteen laadulla näyttää 
olevan merkitystä myös suojaavana tekijä-
nä. Alkuportaat-tutkimus osoitti, että lukivai
keuden riskiryhmään kuuluvia lapsia suojasi 
myöhemmältä lukivaikeudelta vertaisryhmän 
hyväksyntä ja myönteinen suhde opettajaan 
(Kiuru ym. 2013). Lisäksi ensimmäisellä luo-
kalla opettajan lämpimyys ja myönteinen il-
mapiiri luokassa olivat yhteydessä siihen, että 
lukivaikeusriskilasten syrjintä oli luokassa vä-
häisempää (Kiuru ym. 2012). Opettajan läm-
pimyyden ja tunnetuen havaittiin toimivan 
oppilaan lukutaidon edistymistä suojaavana 
tekijänä myös silloin, kun vanhemmilta saatu 
tuki oli vähäistä tai oppilaalla oli vaikeuksia 
toverisuhteissa. Nämä tulokset korostavat hy-
vän opettaja-oppilassuhteen merkitystä mah-
dollisia haitallisia ympäristötekijöitä kompen-
soivana tekijänä.

Tällä hetkellä keskustellaan siitä, missä 

määrin tietokonepelit, internet ja sosiaalisen 
median ympäristöt voivat jatkossa korvata 
opettajan. Toistaiseksi on vähän tietoa siitä, 
missä määrin erilaiset tietotekniset sovellukset 
edistävät oppimista tai tuottavat nykyistä laa-
dukkaampia oppimisprosesseja tai oppimis-
tuloksia. Poikkeuksena mainittakoon Ekape-
li (GraphoGame), jonka on todettu harjoi-
tuttavan tehokkaasti koulutulokkaiden kir-
jain-äännevastaavuuden automatisoitumista 
(Lyytinen, Erskine, Kujala, Ojanen & Richard-
son 2009). Tuoreessa tutkimuksessa osoite-
taan tiettyjä eroja sen suhteen, pelaako lapsi 
GraphoGamea tietokoneella yksin vai onko 
opettaja osallisena prosessissa. Sambiassa saa-
dut tulokset osoittavat, että niissä ryhmissä, 
joissa opettaja oli sitoutunut GraphoGamin 
käyttöön luokassa, pelasi myös itse peliä ja 
oli tietoinen siitä, mitä ja miksi harjoitellaan, 
saavutettiin vielä paremmat oppimistulokset 
kuin sillä, että oppilaat pelasivat peliä yksin 
(Jere-Folotiya ym. 2014). 

Lopuksi

Suomessa rakenteelliset laatutekijät eivät suu-
renevia luokkakokoja lukuun ottamatta muo-
dostane jatkossakaan laatua suuresti uhkaa-
via tekijöitä. Jatkossa oppimispolkuihin voi-
vat merkittävästi vaikuttaa siirtymävaiheissa 
tapahtuva opettajien välinen tiiviimpi yhteis-
työ, yhteisopettajuuden laajempi mahdollis-
taminen sekä kodin ja koulun aktiivisemman 
yhteistyön kulttuuri. Sen sijaan luokkahuo-
neen vuorovaikutuksellisten prosessien laa-
dussa erot luokkien välillä ovat jo nyt suuria, 
ja niitä voivat vielä entisestään lisätä opetta-
jien työn laajentuneet haasteet, kuten oppi-
laiden monikulttuurisuus, yksilöllisiin tuen 
tarpeisiin vastaaminen, teknologian hyödyn-
täminen ja joustavien oppimisympäristöjen 
mahdollisuudet. 

Opettajankoulutuksessa on tärkeää raken-
taa osaamista ja hyviä käytänteitä laadukkaal-
le luokkahuonevuorovaikutukselle. Edellä 
kuvattu Alkuportaat-seuranta osoittaa aiem-
man kansainvälisen tutkimuksen tavoin, että 
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suotuisa taitojen oppiminen mahdollisista 
riskeistä huolimatta ja kiinnittyminen oppi-
misyhteisöihin edellyttävät opettajalta sensi-
tiivisiä vuorovaikutustaitoja sekä osallisuutta 
vahvistavaa toimintakulttuuria luokassa. Myös 
uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa tullaan korostamaan laadukkaan 
oppimisvuorovaikutuksen merkitystä innos-
tavan oppimisympäristön rakentamisessa tek-
nologisia sovelluksia hyödyntäen. 

Kysyin hiljattain kokeneelta opettajalta, 
mikä hänen mielestään on opettajan merki-
tys oppilaiden oppimisessa. Hän korosti kah-
ta asiaa. Ensinnäkin opettajan tulee olla kiin-
nostunut jokaisesta oppilaasta niin, että myös 
oppilas tiedostaa sen, ja toiseksi, opettaja ei 
ole se, joka luovuttaa, kun oppilas kohtaa vai-
keuksia. Tällainen opettaja saa oppilaan tunte-
maan, että opettajaa ei tarvitse pelätä, opettaja 
huomaa hänet ja on hänen tukenaan vaikeuk-
sia kohdattaessa. 
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